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Arrét de la Cour
Sag C-168/01

Bosal Holding BV
mod
Staatssecretaris van Financién

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Hoge Raad der Nederlanden)

«Etableringsfrined — beskatning — skat af selskabers overskud — begraensning af fradragsretten i en
medlemsstat for udgifter, der vedrgrer et moderselskabs kapitalandele i sine datterselskaber med
hjemsted i andre medlemsstater — sammenhaeng i beskatningsordningen»

Forslag til afggrelse fra generaladvokat S. Alber fremsat den 24. september 2002  Domstolens
dom (Femte Afdeling) af 18. september 2003
Sammendrag af dom
Tilneermelse af lovgivningerne — feelles beskatningsordning for moder- og datterselskaber i
forskellige medlemsstater — direktiv 90/435 — udagifter, der vedrgrer kapitalandele, som et
moderselskab med hjemsted i en medlemsstat har i sine datterselskaber med hjemsted i andre
medlemsstater — fradragsret betinget af at sddanne udgifter tjener til erhvervelse af overskud, der
er skattepligtigt i den farste medlemsstat — ikke tilladt under hensyn til traktatens artikel 52 (efter
gendring nu artikel 43 EF)
(EF-traktaten, art. 52 (efter aendring nu art. 43 EF); Radets direktiv 90/435) Direktiv 90/435 om en
feelles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater, som
fortolket pa baggrund af EF-traktatens artikel 52 (efter aendring nu artikel 43 EF), er til hinder for
en national bestemmelse, der ved fastseettelsen af skatten af overskuddet i et moderselskab med
hjemsted i en medlemsstat gar fradragsretten for udgifter, der vedrgrer moderselskabets
kapitalandele i et datterselskab med hjemsted i en anden medlemsstat, betinget af, at sddanne
udgifter indirekte tjener til erhvervelse af overskud, der er skattepligtigt i den medlemsstat, hvor
moderselskabet har hjemsted.

(jf. preemis 43 og domskonkl.)

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
18. september 2003(1)

»Etableringsfrihed — beskatning — skat af selskabers overskud — begraensning af fradragsretten i
en medlemsstat for udgifter, der vedrgrer et moderselskabs kapitalandele i sine datterselskaber
med hjemsted i andre medlemsstater — sammenhaeng i beskatningsordningen«

| sag C-168/01,

angaende en anmodning, som Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandene) i medfar af artikel
234 EF har indgivet til Domstolen for i den for naevnte ret verserende sag,

Bosal Holding BV



mod

Staatssecretaris van Financién ,

at opna en praejudiciel afgarelse vedrarende fortolkningen af EF-traktatens artikel 52 (efter
aendring nu artikel 43 EF) og EF-traktatens artikel 58 (nu artikel 48 EF) samt af Radets direktiv
90/435/EQF af 23. juli 1990 om en feelles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra
forskellige medlemsstater (EFT L 225, s. 6),har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),,

sammensat af afdelingsformanden, M. Wathelet, og dommerne C.W.A. Timmermans, D.A.O.
Edward (refererende dommer), P. Jann og S. von Bahr,

generaladvokat: S. Alber

justitssekreteer: afdelingschef D. Louterman-Hubeau,

efter at der er indgivet skriftlige indlaeg af:

— Bosal Holding BV ved advocaat F.C. de Hosson

— den nederlandske regering ved H.G. Sevenster, som befuldmaegtiget

— Det Forenede Kongeriges regering ved J.E. Collins, som befuldmeegtiget, og R. Singh, QC

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved R. Lyal og H. van Vliet, som
befuldmaegtigede,

efter at der i retsmgdet den 11. juli 2002 er afgivet mundtlige indleeg af Bosal Holding BV ved F.C.
de Hosson, af den nederlandske regering ved H.G. Sevenster, af Det Forenede Kongeriges
regering ved J.E. Collins, R. Singh og barrister M. Hoskins samt af Kommissionen ved R. Lyal og
H. van Vliet,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 24. september 2002,

afsagt falgende

Dom

1 Ved dom af 11. april 2001, indgaet til Domstolen den 19. april 2001, har Hoge Raad der
Nederlanden i medfar af artikel 234 EF forelagt to preejudicielle spargsmal vedrgrende
fortolkningen af EF-traktatens artikel 52 (efter sendring nu artikel 43 EF) og EF-traktatens artikel 58
(nu artikel 48 EF) samt af Radets direktiv 90/435/EQF af 23. juli 1990 om en feelles
beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater (EFT L 225, s. 6,
herefter »direktivet«).

2 Spgrgsmalene er blevet rejst under en sag mellem Bosal Holding BV (herefter »Bosal«), som er
et anpartsselskab (»besloten vennootschap«), der har hjemsted i Nederlandene, og Inspecteur van
de Belastingdienst/Grote ondernemingen Arnhem (skattemyndigheden i Arnhem/store
virksomheder, herefter »skattemyndigheden«) vedrgrende sidstnaevntes afslag pa at indremme
fradragsret i selskabets skattepligtige overskud for sa vidt angar skattearet 1993 for et belgb pa 3
969 339 NLG, der svarer til belgbet for udgifter, der vedrgrer selskabets kapitalandele i sine
datterselskaber med hjemsted i andre medlemsstater.

Relevante retsforskrifter



Feellesskabsbestemmelser

3 EF-traktatens artikel 52, stk. 1, bestemmer:

»Inden for rammerne af nedennaevnte bestemmelser skal de restriktioner, som hindrer
statsborgere i en medlemsstat i frit at etablere sig pa en anden medlemsstats omrade,
gradvis opheeves i lgbet af overgangsperioden. Denne gradvise ophavelse skal ogsa
omfatte hindringer for, at statsborgere i en medlemsstat, bosat pa en medlemsstats
omrade, opretter agenturer, filialer eller datterselskaber.«

4 EF-traktatens artikel 58, stk. 1, bestemmer:

»Selskaber, som er oprettet i overensstemmelse med en medlemsstats lovgivning, og hvis
vedteegtsmaessige hjemsted, hovedkontor eller hovedvirksomhed er beliggende inden for
Feellesskabet, ligestilles, for sa vidt angar anvendelsen af bestemmelserne i dette kapitel,
med personer, der er statsborgere i medlemsstaterne.«

5 I tredje betragtning til direktivet hedder det:

»De nuveerende beskatningsregler for forbindelserne mellem moder- og datterselskaber fra
forskellige medlemsstater varierer betydeligt fra medlemsstat til medlemsstat og er
generelt mindre fordelagtige end de regler, der geelder for forbindelserne mellem moder- og
datterselskaber fra samme medlemsstat; samarbejdet mellem selskaber fra forskellige
medlemsstater er saledes undergivet ringere vilkar end samarbejdet mellem selskaber fra
samme medlemsstat; denne forskelsbehandling bar fijernes, ved at der indfgres en feelles
ordning, hvorved det bliver lettere at sammenslutte selskaber pa faellesskabsplan.«

6 Direktivets artikel 1 bestemmer:

»1. Hver medlemsstat anvender dette direktiv:

—pa overskud, som selskaber i denne medlemsstat modtager som udbytte fra deres
datterselskaber i andre medlemsstater

—pa overskud, som selskaber i denne medlemsstat udlodder til selskaber i andre
medlemsstater, som de er datterselskaber af.

2. Dette direktiv er ikke til hinder for anvendelsen af interne bestemmelser eller
overenskomster, som er ngdvendige for at hindre svig og misbrug.«

7 Direktivets artikel 4 har fglgende ordlyd:

»1. Hvis et moderselskab som selskabsdeltager fra sit datterselskab modtager udbytte, der
udloddes ved en anden lejlighed end i forbindelse med datterselskabets likvidation, kan
den stat, hvor moderselskabet er hjemmehgrende,

—enten undlade at beskatte dette udbytte

—eller beskatte det, men give selskabet tilladelse til fra skattebelgbet at treekke den del af
datterselskabets skat, der vedrgrer dette udbytte, og i givet fald det kildeskattebelgb, der i
medfgr af undtagelsesbestemmelserne i artikel 5 er opkreaevet af den medlemsstat, hvor
datterselskabet er hjemmehgrende, dog hgjst den tilsvarende nationale skat.

2. Enhver medlemsstat bevarer imidlertid muligheden for at fastseette, at udgifter i
forbindelse med kapitalandelen og kapitaltab, der er et resultat af udlodningen af
datterselskabets udbytte, ikke kan fradrages i moderselskabets skattepligtige overskud.
Hvis forvaltningsudgifterne i forbindelse med kapitalandelen i dette tilfaelde fastsaettes til et
fast belgb, kan dette faste belgb ikke overstige 5 % af det udbytte, som datterselskabet
udlodder.

3. Stk. 1 anvendes indtil datoen for den faktiske iveerkseettelse af en feelles
selskabsbeskatning.

Radet vil, nar tiden er inde, vedtage de bestemmelser, der skal gaelde fra denne dato.«
Nationale bestemmelser

8 Artikel 13, stk. 1, i Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (den nederlandske lov af 1969
om selskabsskat, 1993-versionen, herefter »1969-loven«) fastseetter falgende:

»Ved opgarelsen af overskuddet medregnes ikke gkonomiske fordele i kraft af indehavelse
af kapitalandele samt udgifter, som vedrgrer sddanne kapitalandele, medmindre det
fremgar, at disse udgifter indirekte tjener til erhvervelse af overskud, der er skattepligtigt i
Nederlandene (holding-fritagelse). Til de udgifter, der vedrgrer en kapitalandel, henregnes i
alle tilfeelde renter og udgifter til 1an, der er optaget i de seneste seks maneder far



erhvervelsen af kapitalandelen, undtagen for sa vidt det ma antages, at disse lan er optaget
med et andet formal end erhvervelse af kapitalandelen.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

9 Bosal er et selskab, som udgver holding-, finansierings-, licens- og royaltyvirksomhed,
og som skattepligtigt er undergivet selskabsskat i Nederlandene. For skattedret 1993 angav
selskabet udgifter pa 3 969 339 NLG i forbindelse med finansiering af selskabets
kapitalandele i selskaber med hjemsted i ni andre medlemsstater. | et tillaeg til
selvangivelsen for det pagaeldende skattear anmodede Bosal om, at disse udgifter blev
fratrukket ved opggarelsen af selskabets eget overskud.

10 Skattemyndigheden afslog at godkende fradraget og Gerechtshof te Arnhem
(Nederlandene), ved hvilken Bosal havde anlagt sag til prgvelse af afslaget, gav
skattemyndigheden medhold. Bosal indgav kassationsanke til den forelseggende ret.

11 Hoge Raad der Nederlanden fandt en fortolkning af feellesskabsretten ngdvendig for
afggrelsen af den verserende tvist og besluttede at udseette sagen og foreleegge Domstolen
felgende preejudicielle spgrgsmal:

»1)Er EF-traktatens artikel 52, sammenholdt med artikel 58 [...] eller nogen anden EF-retlig
regel til hinder for, at en medlemsstat kun giver et moderselskab, der er skattepligtigt i
denne medlemsstat, ret til fradrag af udgifter i forbindelse med en kapitalandel, som det er
indehaver af, safremt det pagaeldende datterselskab opnar overskud, der er skattepligtigt i
den medlemsstat, hvori moderselskabet er hjemmehgrende?

2)Ggr det nogen forskel for besvarelsen af spgrgsmal 1, om den pageeldende medlemsstat,
for det tilfeelde, at datterselskabet, men ikke moderselskabet, er skattepligtigt i den
pagaeldende medlemsstat af overskud, tager hensyn til de pagaeldende udgifter ved
beskatningen af datterselskabet?«

Om de preejudicielle spgrgsmal

12 Den foreleeggende ret gnsker med disse spagrgsmal, der skal behandles samlet,
naermere bestemt oplyst, om feellesskabsretten er til hinder for en national bestemmelse,
der ved fastseettelsen af skatten af overskuddet i et moderselskab med hjemsted i en
medlemsstat gor fradragsretten for udgifter, der vedrgrer moderselskabets kapitalandele i
et datterselskab med hjemsted i en anden medlemsstat, betinget af, at sddanne udgifter
indirekte tjener til erhvervelse af overskud, der er skattepligtigt i den medlemsstat, hvor
moderselskabet har hjemsted.

13 Det bemeerkes indledningsvis, at det fremgar af den nederlandske regerings skriftlige
indleeg, at fradragsretten for udgifter i henhold til 1969-lovens artikel 13, stk. 1, for sa vidt
angar moderselskabets skattepligtige overskud udelukkende afhaenger af, om disse
udgifter »indirekte tjener« til erhvervelse af overskud, der er skattepligtigt i Nederlandene,
uden at det af den grund kraeves, at overskuddet er opndet af datterselskaber, som selv har
hjemsted i denne medlemsstat eller i udlandet, men som rader over et fast driftssted i
medlemsstaten. Et moderselskab med hjemsted i Nederlandene har pa den made ret til i sit
skattepligtige overskud i Nederlandene at fradrage udgifter i forbindelse med finansiering
af selskabets kapitalandele i datterselskaber, der selv har hjemsted i Nederlandene, eller i
datterselskaber, som har hjemsted i andre medlemsstater, men som rader over et fast
driftssted i Nederlandene.

14 Hoge Raad der Nederlanden har anfgrt, at det er en hindring for etableringsfrineden at
gere fradraget for de naevnte udgifter betinget af, at de tjener til erhvervelse af overskud,
der er skattepligtigt i den stat, hvor moderselskabet har hjemsted, da det kan have en
negativ indflydelse pa et moderselskabs beslutning om at oprette et datterselskab i en
anden medlemsstat. Hoge Raad rejser imidlertid spgrgsmal om, hvorvidt denne hindring
kan veere begrundet i hensynet til at sikre sammenhangen i den nederlandske
beskatningsordning.



15 Hoge Raad har i denne forbindelse anfart, at behandlingen af udgifter i forbindelse med
kapitalandele i forhold til skattepligtige overskud savner sammenheaeng af tre grunde. For
det fgrste kan disse udgifter fradrages i det nederlandske moderselskabs overskud, uden
at der tages hensyn til stgrrelsen af datterselskabets overskud, selv om datterselskabet
ikke har haft overskud det pageeldende ar. Safremt et datterselskab har overskud, men
moderselskabet ikke opnar overskud, har udgifterne i forbindelse med kapitalandele
dernaest samlet set ingen indflydelse pa beskatningen af datterselskabets overskud.
Endelig er udgifter i forbindelse med kapitalandele, der indirekte tjener til erhvervelse af
overskud, der er skattepligtigt i Nederlandene, ikke fradragsberettigede, nar dette overskud
er opnaet af et nederlandsk datterselskab af et udenlandsk moderselskab.

16 Bosal har anfgrt, at 1969-loven — da den kun ggr det muligt at fradrage udgifter, safremt
de tjener til erhvervelse af overskud, der er skattepligtigt i Nederlandene — begraenser
udgvelsen af etableringsfriheden, eftersom den ggr det mindre attraktivt at stifte
datterselskaber i andre medlemsstater. Den mulighed, direktivet giver medlemsstaterne for
ikke at indrgmme fradragsret for udgifter i forbindelse med kapitalandele i et datterselskab,
kan saledes ikke begraenses alene til kapitalandele i datterselskaber, der ikke indbringer
overskud, der er skattepligtigt i den medlemsstat, hvor moderselskabet har hjemsted, men
bar finde anvendelse pa alle kapitalandele, selv om disse direkte eller indirekte indbringer
overskud, der er skattepligtigt i denne medlemsstat.

17 Den nederlandske regering, Det Forenede Kongeriges regering og Kommissionen er
derimod af den opfattelse, at 1969-loven ikke er i strid med feellesskabsretten, fordi den
ikke indeholder en begreensning af etableringsfriheden, eller fordi begreensningen —
safremt det antages, at der bestar en eventuel begraensning — under alle omsteendigheder
er objektivt begrundet.

18 Ifglge den nederlandske regering befinder datterselskaber af nederlandske
moderselskaber, som opnar overskud, der er skattepligtigt i denne medlemsstat, og
datterselskaber, der ikke gar, sig for det farste ikke i en situation, der objektivt kan
sammenlignes. Regeringen har gjort territorialprincippet geeldende til stgtte for, at der er en
stor forskel mellem datterselskaber alt efter, om de udgver virksomhed i udlandet eller ej. |
det forste tilfeelde er det ikke hele det overskud, der opnas af den pageeldende koncern, der
er undergivet nederlandsk beskatning, hvorimod dette er tilfeeldet i det andet tilfeelde.
Denne forskel i situationen for datterselskaber af moderselskaber, der har hjemsted i
Nederlandene, begrunder i relation til moderselskaberne, at udgifter, der vedrgrer
moderselskabernes kapitalandele i datterselskaberne, behandles forskelligt.

19 Den nederlandske regering, Det Forenede Kongeriges regering og Kommissionen har
for det andet gjort geeldende, at afslaget pa at indremme moderselskaber, der ikke har
datterselskaber, som opnar overskud, der er skattepligtigt i Nederlandene, ret til at fradrage
de udgifter, der fglger af finansieringen af kapitalandele i deres datterselskaber, i deres
skattepligtige overskud i Nederlandene under alle omsteendigheder er begrundet i hensynet
til at opretholde sammenhaengen i den nederlandske beskatningsordning (jf. domme af
28.1.1992, sag C-204/90, Bachmann, Sml. |, s. 249, og sag C-300/90, Kommissionen mod
Belgien, Sml. I, s. 305). Der er nemlig en direkte sammenhang mellem pa den ene side
udgifterne i forbindelse med moderselskabets kapitalandele i datterselskabet og pa den
anden side datterselskabets overskud, der er skattepligtigt i Nederlandene — et overskud,
som disse udgifter tjener til at opna, fgr de fradrages.

20 For det tredje har den nederlandske regering og Kommissionen gjort geeldende, at
begreensningen af fradragsretten for udgifter i forbindelse med kapitalandele er begrundet i
hensynet til at undga en udhuling af skattegrundlaget, der gar ud over, at skatteprovenuet
blot formindskes.

21 Endelig har den nederlandske regering, Det Forenede Kongeriges regering og
Kommissionen gjort geeldende, at 1969-loven er forenelig med direktivet, da det i medfar af
direktivets artikel 4 er tilladt medlemsstaterne at fastseette, at udgifter i forbindelse med
kapitalandele overhovedet ikke kan fradrages i moderselskabets skattepligtige overskud.
Dette indebeaerer, at medlemsstaterne har mulighed for delvist at afsla fradragsret for



sadanne udgifter.

22 Det bemaerkes indledningsvis, for sa vidt angar dette punkt, at direktivet, som det bl.a.
fremgar af tredje betragtning hertil, har til formal at fjerne den forskelsbehandling, der
falger af den omsteendighed, at beskatningsreglerne for forbindelserne mellem moder- og
datterselskaber fra forskellige medlemsstater generelt er mindre fordelagtige end de regler,
der geelder for forbindelserne mellem moder- og datterselskaber fra samme medlemsstat,
og at gare det lettere at sammenslutte selskaber pa feellesskabsplan (jf. dom af 4.10.2001,
sag C-294/99, Athinaiki Zythopoiia, Sml. I, s. 6797, preemis 25).

23 For savidt angar det seerlige spgrgsmal om den skattemeaessige behandling af udgifter,
der vedrgrer kapitalandele, som et moderselskab med hjemsted i en medlemsstat har i et
datterselskab med hjemsted i en anden medlemsstat, indrammer direktivets artikel 4, stk. 2,
enhver medlemsstat mulighed for at fastseette, at udgifter i forbindelse med denne
kapitalandel ikke kan fradrages i moderselskabets skattepligtige overskud.

24 Skgnt direktivets artikel 4, stk. 1, i medfgr af direktivets artikel 4, stk. 3, udelukkende
anvendes indtil datoen for den faktiske ivaerkseettelse af en feelles selskabsbeskatning, er
bestemmelsens stk. 2, der giver medlemsstaterne ret til ikke at indrgemme fradrag for
udgifterne i forbindelse med kapitalandele i moderselskabets skattepligtige overskud, ikke
ledsaget af betingelser eller saerlige regler vedrarende bestemmelsen for eller formalet med
det overskud, der opnas af moder- eller datterselskabet, eller vedrgrende den tidsmeessige
anvendelighed af stk. 2. Bestemmelsen kan saledes finde anvendelse ogsa efter
indfgrelsen af en feelles selskabsbeskatning.

25 Det fglger heraf, at for sa vidt som 1969-lovens artikel 13, stk. 1, kun gennemfgrer den
mulighed, som er givet efter direktivets artikel 4, stk. 2, for at afsla fradrag for udgifter i
forbindelse med moderselskabers kapitalandele i deres datterselskaber, er den forenelig
med direktivet.

26 Denne mulighed kan imidlertid kun udgves under overholdelse af de grundleeggende
bestemmelser i traktaten, i dette tilfeelde traktatens artikel 52. Det er saledes under hensyn
til denne bestemmelse, at spgrgsmalet om, hvorvidt direktivet giver en medlemsstat ret til —
som 1969-lovens artikel 13, stk. 1, gar — kun delvist at indremme fradragsret for udgifter i
forbindelse med kapitalandele, skal behandles.

27 Den begreensning, der er fastsat i 1969-lovens artikel 13, stk. 1, af fradragsretten for
udgifter i forbindelse med kapitalandele, som moderselskabet med hjemsted i
Nederlandene har i datterselskaber med hjemsted i andre medlemsstater til alene at geelde
de tilfeelde, hvor datterselskaberne, selv om det kun er indirekte, indbringer overskud, der
er skattepligtigt i Nederlandene, udggr, som den forelaeeggende ret har bemaerket, en
hindring for oprettelse af datterselskaber i andre medlemsstater. Henset til denne
begraensning kan et moderselskab saledes afholde sig fra at udave sin virksomhed via et
datterselskab, der har hjemsted i en anden medlemsstat, eftersom sadanne datterselskaber
normalt ikke opnar overskud, der er skattepligtigt i Nederlandene.

28 En sadan begraensning gar desuden imod direktivets formal, der er angivet i tredje
betragtning til direktivet, hvori det hedder, at der bar indfgres en feelles ordning, og at den
forskelsbehandling, der skyldes anvendelsen af beskatningsregler for forbindelserne
mellem moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater, der er mindre fordelagtige
end de regler, der geelder for forbindelserne mellem moder- og datterselskaber fra samme
medlemsstat, bar fjernes.

29 For savidt angar argumentet om, at det er ngdvendigt at bevare sammenhaengen i
beskatningsordningen, har Domstolen i dom af 6. juni 2000, Verkooijen (sag C-35/98, Sml. I,
s. 4071, preemis 57), henvist til, at der i de sager, der gav anledning til dommene i
Bachmann-sagen og sagen Kommissionen mod Belgien bestod en direkte sammenheaeng,
da det drejede sig om en og samme skatteyder, mellem indremmelsen af en skattemaessig
fordel og kompensationen for denne fordel ved en skatteopkraevning, der blev foretaget
inden for rammerne af samme beskatning.



30 Nar der ikke foreligger en sadan direkte sammenhaeng, fordi det f.eks. drejer sig om
seerskilte former for beskatning eller om skattemaessig behandling af forskellige
skattepligtige, kan argumentet om sammenheaengen i beskatningsordningen ikke paberabes
(jf. i denne retning dom af 13.4.2000, sag C-251/98, Baars, Sml. |, s. 2787, preemis 40).

31 Der foreligger ingen direkte sammenheaeng af denne karakter i hovedsagen. Der
foreligger saledes ikke nogen direkte sammenhaeng mellem pa den ene side indremmelsen
af en skattemaessig fordel til moderselskaber, der har hjemsted i Nederlandene (retten til at
fradrage udgifter i forbindelse med kapitalandele i datterselskaberne i deres skattepligtige
overskud), og pa den anden side beskatningsordningen for datterselskaber af
moderselskaber, nar disse har hjemsted i denne medlemsstat.

32 I modseetning til filialer eller driftssteder er moderselskaber og deres datterselskaber
saerskilte juridiske personer, der beskattes hver for sig, sadledes at en direkte sammenhaeng
inden for samme beskatning ikke foreligger, og sammenhaengen i beskatningsordningen
ikke kan paberabes.

33 Det mai @gvrigt konstateres, at begraensningen af fradragsretten for udgifter i
forbindelse med kapitalandele, som moderselskabet med hjemsted i Nederlandene har i
datterselskaber med hjemsted i andre medlemsstater, ikke opvejes af en tilsvarende fordel.
Gennemfgrelsen af denne begraensning synes at have den virkning, at udgifter, der normalt
skulle kunne fradrages, ikke tages i betragtning ved beregningen af skattebelgbet.

34 En sddan merbeskatning kan ikke begrundes i ngdvendigheden af at bevare
sammenhaengen i beskatningsordningen.

35 Der foreligger heller ikke en direkte sammenhaeng mellem de udgifter, som et
moderselskab kan fradrage i sit overskud, der er skattepligtigt i Nederlandene, og
eventuelle skattepligtige overskud hos dets datterselskab med hjemsted i denne
medlemsstat eller dets udenlandske datterselskabs nederlandske driftssted. Det fremgar i
denne forbindelse af foreleeggelsesdommen, at udgifterne i forbindelse med kapitalandele
kan fradrages i et sadant moderselskabs overskud, uden at der tages hensyn til stagrrelsen
af datterselskabets overskud, ogsa selv om datterselskabet ikke har haft overskud det
pageeldende ar.

36 Der kan i gvrigt, som den forelseggende ret og Kommissionen har anfgrt, seettes
spargsmalstegn ved sammenhaengen i en beskatningsordning, der hviler pa en
sammenhaeng mellem udgifter i forbindelse med kapitalandele og overskud, der er
skattepligtigt i Nederlandene, inden for den samme koncern, nar datterselskaber af
moderselskaber med hjemsted i andre medlemsstater ikke i deres overskud, der er
skattepligtigt i Nederlandene, kan fradrage disse moderselskabers udgifter i forbindelse
med kapitalandele.

37 Et argument, som stgttes pa territorialprincippet, som det er blevet anerkendt af
Domstolen i dom af 15. maj 1997, Futura Participations og Singer (sag C-250/96, Sml. |, s.
2471, preemis 22), er ligeledes blevet gjort geeldende af den nederlandske regering som
begrundelse for den forskellige skattemaessige behandling i henhold til 1969-loven.
Udgifter, der vedrgrer virksomhed, som udgves i udlandet, herunder udgifter i forbindelse
med finansiering eller kapitalandele, skal saledes fradrages i overskud, der er indbragt ved
denne virksomhed, og begreensningen af fradraget for disse udgifter er udelukkende
forbundet med opnaelse eller ej af overskud uden for Nederlandene. Ifglge den
nederlandske regering foretages der saledes ingen forskelsbehandling, da de
datterselskaber, der opnar overskud, der er skattepligtigt i Nederlandene, og de der ikke
ger, befinder sig i en situation, der ikke kan sammenlignes.

38 I denne forbindelse bemeerkes, at den anvendelse af territorialprincippet, der er
foretaget i Futura Participations og Singer-dommen vedrgrte beskatning af én skattepligtig,
der udgvede virksomhed i den medlemsstat, hvor hovedvirksomheden blev drevet, samt i
andre medlemsstater i form af sekundeer virksomhed.

39 Henset til de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, og som generaladvokaten har
anfart i punkt 50 og 51 i forslaget til afggrelse, er argumentet om, at den forskellige
skattemeessige behandling af moderselskaberne er begrundet i, at de datterselskaber, der



opnar overskud, der er skattepligtigt i Nederlandene, og de, der ikke gar, ikke befinder sig i
sammenlignelige situationer, uden relevans. Den omhandlede forskellige skattemaessige
behandling bergrer nemlig moderselskaberne afhzaengigt af, om de rader over eller ikke
rader over datterselskaber, der opnar overskud, der er skattepligtigt i Nederlandene, selv
om disse moderselskaber alle har hjemsted i denne medlemsstat. For sa vidt angar den
skattemaessige situation for moderselskaberne med hensyn til deres datterselskabers
overskud ma det imidlertid konstateres, at overskuddet ikke er skattepligtigt for
moderselskaberne, uanset om overskuddet hidrgrer fra datterselskaber, der er
skattepligtige i Nederlandene, eller fra andre datterselskaber.

40 Domstolen har desuden i et tilfeelde, som vedrgrte et datterselskabs
beskatningsordning, der varierede afhaengigt af moderselskabets hovedsade, fastslaet, at
forskellen i de skatteretlige regler, der var geeldende for moderselskaber, alt efter, om de
var hjemmehgrende eller ej, ikke kunne begrunde, at datterselskaber, som var
hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, men hvis moderselskaber havde hjemsted i en
anden medlemsstat, blev neegtet en skattemaessig fordel, som datterselskaber, der var
hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, og hvis moderselskaber ligeledes var
hjemmehgrende i denne medlemsstat, kunne opn4, idet alle datterselskaberne skulle svare
»mainstream corporation tax« (almindelig selskabsskat) af deres overskud, uanset hvor
moderselskabet var hjemmehgrende (dom af 8.3.2001, forenede sager C-397/98 og C-
410/98, Metallgesellschaft m.fl., Sml. I, s. 1727, praemis 60).

41 | gvrigt fastseetter direktivet ingen undtagelser vedragrende det geografiske omrade,
hvor datterselskabernes overskud eventuelt beskattes. Under disse omsteendigheder kan
direktivet ikke fortolkes saledes, at det tillader en lovgivning som 1969-loven.

42 Den nederlandske regerings og Kommissionens argument om, at begraensningen af
fradragsretten er begrundet i hensynet til at undga en udhuling af skattegrundlaget, der gar
ud over, at skatteprovenuet blot formindskes, kan ikke tiltreedes. Det bemaerkes hertil, at en
sadan begrundelse ikke adskiller sig veesentligt fra en begrundelse vedrgrende risikoen for
en formindskelse af skatteprovenuet. Det fglger imidlertid af Domstolens praksis, at en
sadan begrundelse ikke er et af de hensyn, der er anfgrt i EF-traktatens artikel 56, stk. 1
(efter eendring nu artikel 46, stk. 1, EF), og ikke er et tvingende hensyn af almen interesse,
der kan paberdbes som begrundelse for en restriktion af etableringsfriheden (jf. i denne
retning dom af 16.7.1998, sag C-264/96, ICI, Sml. I, s. 4695, preemis 28).

43 De preejudicielle spgrgsmal skal herefter sdledes besvares med, at direktivet, som
fortolket pa baggrund af traktatens artikel 52, er til hinder for en national bestemmelse, der
ved fastsaettelsen af skatten af overskuddet i et moderselskab med hjemsted i en
medlemsstat gar fradragsretten for udgifter, der vedrgrer moderselskabets kapitalandele i
et datterselskab med hjemsted i en anden medlemsstat, betinget af, at sadanne udgifter
indirekte tjener til erhvervelse af overskud, der er skattepligtigt i den medlemsstat, hvor
moderselskabet har hjemsted.

Sagens omkostninger

44 De udgifter, der er afholdt af den nederlandske regering, af Det Forenede Kongeriges
regering og af Kommissionen, som har afgivet indlaeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for
den nationale ret, tilkommer det denne at traeffe afggrelse om sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse praemisser

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrgrende de spargsmal, der er forelagt af Hoge Raad der Nederlanden ved dom af 11.
april 2001, for ret:

Radets direktiv 90/435/EQF af 23. juli 1990 om en faelles beskatningsordning for moder- og
datterselskaber fra forskellige medlemsstater, som fortolket pa baggrund af EF-traktatens

artikel 52 (efter eendring nu artikel 43 EF), er til hinder for en national bestemmelse, der ved
factemttalean af clkattean af nverclkiiddet 1 et modercelekabh med hiemeted | en medlemcecctat
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