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$$La Directiva 90/435 relativa al régimen fiscal comdn aplicable a las sociedades matrices y
filiales de Estados miembros diferentes, interpretada a la luz del articulo 52 del Tratado CE
(actualmente articulo 43 CE, tras su modificacién), se opone a una disposicion nacional que, con
motivo de la liquidacion del impuesto sobre los beneficios de una sociedad matriz establecida en
un Estado miembro, supedita el caracter deducible de los gastos relacionados con la participacion
de ésta en el capital de una filial establecida en otro Estado miembro al requisito de que tales
gastos sirvan indirectamente para obtener beneficios imponibles en el Estado miembro de
establecimiento de la sociedad matriz.



(véase el apartado 43 y el fallo)

Partes

En el asunto C-168/01,

gue tiene por objeto una peticion dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 234 CE,
por el Hoge Raad der Nederlanden (Paises Bajos), destinada a obtener, en el litigio pendiente
ante dicho érgano jurisdiccional entre

Bosal Holding BV
y
Staatssecretaris van Financién,

una decision prejudicial sobre la interpretacion de los articulos 52 del Tratado CE (actualmente
articulo 43 CE, tras su modificacién) y 58 del Tratado CE (actualmente articulo 48 CE), asi como
de la Directiva 90/435/CEE del Consejo, de 23 de julio de 1990, relativa al régimen fiscal comudn
aplicable a las sociedades matrices y filiales de Estados miembros diferentes (DO L 225, p. 6),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por el Sr. M. Wathelet, Presidente de Sala, y los Sres. C.W.A. Timmermans, D.A.O.
Edward (Ponente), P. Jann y S. von Bahr, Jueces;

Abogado General: Sr. S. Alber;

Secretaria: Sra. D. Louterman-Hubeau, jefa de division;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

- en nombre de Bosal Holding BV, por el Sr. F.C. de Hosson, advocaat;

- en nombre del Gobierno neerlandés, por la Sra. H.G. Sevenster, en calidad de agente;

- en nombre del Gobierno del Reino Unido, por los Sres. J.E. Collins, en calidad de agente, y R.
Singh, QC;

- en nombre de la Comision de las Comunidades Europeas, por los Sres. R. Lyal y H. van Vliet, en
calidad de agentes;

habiendo considerado el informe para la vista,

oidas las observaciones orales de Bosal Holding BV, representada por el Sr. F.C. de Hosson; del
Gobierno neerlandés, representado por la Sra. H.G. Sevenster; del Gobierno del Reino Unido,
representado por los Sres. J.E. Collins, R. Singh y M. Hoskins, Barrister, y de la Comision,
representada por los Sres. R. Lyal y H. van Vliet, expuestas en la vista de 11 de julio de 2002;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 24 de
septiembre de 2002;

dicta la siguiente



Sentencia

Motivacidon de la sentencia

1 Mediante resolucion de 11 de abril de 2001, recibida en el Tribunal de Justicia el 19 de abril
siguiente, el Hoge Raad der Nederlanden planted, con arreglo al articulo 234 CE, dos cuestiones
prejudiciales relativas a la interpretacion de los articulos 52 del Tratado CE (actualmente articulo
43 CE, tras su modificacion) y 58 del Tratado CE (actualmente articulo 48 CE), asi como de la
Directiva 90/435/CEE del Consejo, de 23 de julio de 1990, relativa al régimen fiscal comuan
aplicable a las sociedades matrices y filiales de Estados miembros diferentes (DO L 225, p. 6; en
lo sucesivo, «Directiva»).

2 Dichas cuestiones se suscitaron en el marco de un litigio entre Bosal Holding BV (en lo
sucesivo, «Bosal»), sociedad de responsabilidad limitada («besloten vennootschap») con domicilio
en los Paises Bajos, y el Inspecteur del Belastingdienst/Grote ondernemingen Arnhem (Servicio
de Impuestos de Arnhem/grandes empresas; en lo sucesivo, «Inspecteur»), en relacion con la
negativa de éste a admitir el caracter deducible de los beneficios imponibles de dicha sociedad,
por lo que respecta al ejercicio de 1993, por un total de 3.969.339 NLG, correspondiente al
importe de los gastos ligados a sus participaciones en sus filiales establecidas en otros Estados
miembros.

Marco juridico
Normativa comunitaria
3 A tenor del articulo 52, parrafo primero, del Tratado:

«En el marco de las disposiciones siguientes, las restricciones a la libertad de establecimiento de
los nacionales de un Estado miembro en el territorio de otro Estado miembro seran suprimidas de
forma progresiva durante el periodo transitorio. Dicha supresion progresiva se extendera
igualmente a las restricciones relativas a la apertura de agencias, sucursales o filiales por los
nacionales de un Estado miembro establecidos en el territorio de otro Estado miembro.»

4 El articulo 58, parrafo primero, del Tratado dispone:

«Las sociedades constituidas de conformidad con la legislacion de un Estado miembro y cuya sede
social, administracion central o centro de actividad principal se encuentre dentro de la Comunidad
guedaran equiparadas, a efectos de aplicacion de las disposiciones del presente capitulo, a las
personas fisicas nacionales de los Estados miembros.»

5 La Directiva enuncia en su tercer considerando:

«Considerando que las actuales disposiciones fiscales por las que se rigen las relaciones entre
sociedades matrices y filiales de Estados miembros diferentes varian sensiblemente de un Estado
miembro a otro y son, por lo general, menos favorables que las que se aplican a las relaciones
entre sociedades matrices y filiales de un mismo Estado miembro; que la cooperacion entre
sociedades de Estados miembros diferentes queda por ello penalizada con relacién a la
cooperacion entre sociedades de un mismo Estado miembro; que es conveniente eliminar dicha
penalizacién mediante el establecimiento de un régimen comun, y facilitar de este modo los
grupos de sociedades a escala comunitaria».



6 El articulo 1 de la Directiva establece:
«1. Cada Estado miembro aplicara la presente Directiva:

- a las distribuciones de beneficios recibidas por sociedades de dicho Estado y procedentes de
sus filiales en otros Estados miembros;

- a las distribuciones de beneficios efectuadas por sociedades de dicho Estado a sus sociedades
filiales en otros Estados miembros.

2. La presente Directiva no seré obstaculo para la aplicacion de disposiciones nacionales o
convencionales que sean necesarias a fin de evitar fraudes y abusos.»

7 El articulo 4 de la Directiva reza del siguiente modo:

«1. Cuando una sociedad matriz reciba, en calidad de socio de su sociedad filial, beneficios
distribuidos por motivos distintos de la liquidacién de la misma, el Estado de la sociedad matriz:

- 0 bien se abstendra de gravar dichos beneficios;

- 0 bien los gravard, autorizando al mismo tiempo a dicha sociedad a deducir de la cuantia de su
impuesto la fraccion del impuesto de la filial correspondiente a dichos beneficios y, en su caso, la
cuantia de la retencién en origen percibida por el Estado miembro de residencia de la filial en
aplicacion de las disposiciones de excepcidn previstas en el articulo 5, dentro de los limites del
importe del impuesto nacional correspondiente.

2. No obstante, todo Estado miembro conservara la facultad de prever que los gastos que se
refieren a la participacion y las minusvalias derivadas de la distribucion de los beneficios de la
sociedad filial no sean deducibles del beneficio imponible de la sociedad matriz. Si, en dicho caso,
los gastos de gestion referidos a la participacion quedasen fijados a tanto alzado, la cuantia a
tanto alzado no podra exceder un 5 % de los beneficios distribuidos por la sociedad filial.

3. El apartado 1 se aplicara hasta la fecha de puesta en aplicacion efectiva de un sistema comun
de impuesto sobre sociedades.

El Consejo aprobara a su debido tiempo las disposiciones aplicables a partir de la fecha
contemplada en el parrafo primero.»

Normativa nacional

8 El articulo 13, apartado 1, de la Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (Ley del impuesto
sobre sociedades de 1969 -version de 1993-; en lo sucesivo, «Ley de 1969») dispone:

«Para la determinacion de los beneficios, no se computaran los beneficios obtenidos de una
participacion ni los gastos relacionados con una participacion, a no ser que dichos gastos sirvan
indirectamente para la obtencién de beneficios imponibles en los Paises Bajos (exencion de las
participaciones). Entre los gastos relacionados con una participacién se computaran en todo caso
los intereses y gastos de los créditos contraidos en los seis meses anteriores a la adquisicion de
la participacion, siempre que no deba considerarse que dichos créditos fueron contraidos para un
fin distinto de la adquisicién de la participacion.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

9 Bosal es una sociedad que realiza actividades de holding, de financiacion, de licencias y de
canones y que esta sujeta al impuesto sobre sociedades en los Paises Bajos. Con respecto al
ejercicio de 1993 declard unos gastos por importe de 3.969.339 NLG en relacion con la



financiacion de sus participaciones en sociedades establecidas en otros nueve Estados
miembros. En una declaracion complementaria relativa a dicho ejercicio Bosal solicitd que dichos
gastos fueran deducidos de sus propios beneficios.

10 El Inspecteur deneg6 la deduccion solicitada y el Gerechtshof te Arnhem (Paises Bajos), ante
el que Bosal habia interpuesto un recurso contra la desestimacion de su reclamacion, confirmo la
decision del Inspecteur. En estas circunstancias, Bosal interpuso un recurso de casacion ante el
organo jurisdiccional remitente.

11 Por considerar necesaria una interpretacion del Derecho comunitario para resolver el litigio de
que conoce, el Hoge Raad der Nederlanden acordd suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) ¢ Se opone el articulo 52, en relacién con el articulo 58 del Tratado CE [...], o cualquier otra
norma de Derecho comunitario a que un Estado miembro conceda a una sociedad matriz sujeta a
tributacion en ese Estado miembro una deduccién de gastos vinculados a una participacion que
posea en una filial tnicamente si ésta obtiene beneficios sujetos a gravamen en el Estado
miembro de establecimiento de la sociedad matriz?

2) ¢ Es pertinente para responder a la primera cuestion determinar si, en el caso de que la filial
esté sujeta al impuesto sobre los beneficios en el Estado miembro de que se trate, pero no lo esté
la sociedad matriz, ese Estado miembro computa o no los gastos mencionados al someter a
gravamen a la filial?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

12 Mediante sus cuestiones, que procede examinar conjuntamente, el érgano jurisdiccional
remitente pide, esencialmente, que se dilucide si el Derecho comunitario se opone a una
disposicion nacional que, con motivo de la liquidacion del impuesto sobre los beneficios de una
sociedad matriz establecida en un Estado miembro, supedita el caracter deducible de los gastos
vinculados a la participacion de ésta en el capital de una filial establecida en otro Estado miembro
al requisito de que tales gastos sirvan indirectamente para la obtencién de beneficios imponibles
en el Estado miembro de establecimiento de la sociedad matriz.

13 Con caracter preliminar, debe sefalarse que de las observaciones escritas del Gobierno
neerlandés se desprende que el caracter deducible de los gastos que prevé el articulo 13,
apartado 1, de la Ley de 1969 en lo que atafie al beneficio imponible de la sociedad matriz
depende Unicamente de si tales gastos «sirven indirectamente» para obtener beneficios imponibles
en los Paises Bajos, sin que se exija que dichos beneficios sean obtenidos por filiales
establecidas a su vez en ese Estado miembro o establecidas en el extranjero pero con un
establecimiento permanente en este Ultimo. De este modo, una sociedad matriz establecida en los
Paises Bajos podria deducir de su beneficio imponible en ese Estado los gastos vinculados a la
financiacion de sus participaciones en filiales establecidas a su vez en dicho Estado o en filiales
establecidas en otro Estado miembro, pero que dispusieran de un establecimiento permanente en
los Paises Bajos.

14 El Hoge Raad der Nederlanden sefiala que el hecho de supeditar el caracter deducible de
dichos gastos al requisito de que sirvan para obtener beneficios imponibles en el Estado de
establecimiento de la sociedad matriz constituye un obstaculo a la libertad de establecimiento, ya
gue puede influir negativamente en la decision de una sociedad matriz de constituir una filial en
otro Estado miembro. No obstante, se pregunta si dicho obstaculo puede estar justificado por la
necesidad de garantizar la coherencia del sistema fiscal neerlandés.

15 Indica, al respecto, que el tratamiento de los gastos de participacion en relacidén con los
beneficios imponibles es incongruente, y ello por tres motivos. En primer lugar, dichos gastos



pueden deducirse de los beneficios de la sociedad matriz neerlandesa sin tomar en consideracion
la importancia de los beneficios de la filial, incluso si ésta no ha tenido beneficios durante el afio
de que se trate. En segundo lugar, cuando la filial tiene beneficios, pero la sociedad matriz no, los
gastos de participacion no influyen en absoluto, desde un punto de vista global, en la tributacion
de los beneficios de la filial. Por altimo, los gastos de participacion que sirven indirectamente para
obtener beneficios imponibles en los Paises Bajos no pueden deducirse cuando tales beneficios
los obtiene una filial neerlandesa de una sociedad matriz extranjera.

16 Bosal considera que, al permitir deducir gastos Unicamente si sirven para obtener beneficios
imponibles en los Paises Bajos, la Ley de 1969 restringe el ejercicio de la libertad de
establecimiento, ya que penaliza la creacion de filiales en otro Estado miembro. Por lo tanto, la
facultad de no admitir el caracter deducible de los gastos de participacion en el capital de una filial
que la Directiva reconoce a los Estados miembros no puede limitarse GUnicamente a las
participaciones en filiales que no generan beneficios imponibles en el Estado miembro de
establecimiento de la sociedad matriz, sino que deberia aplicarse a todas las participaciones,
aunque, directa o indirectamente, generen beneficios imponibles en dicho Estado miembro.

17 En cambio, los Gobiernos neerlandés y del Reino Unido, asi como la Comision, consideran
que la Ley de 1969 no es contraria al Derecho comunitario dado que no contiene ninguna
restriccion a la libertad de establecimiento o porque, aun suponiendo que exista una posible
restriccion, ésta se halla en todo caso objetivamente justificada.

18 En primer lugar, segun el Gobierno neerlandés, no pueden equipararse objetivamente las
filiales de sociedades matrices establecidas en los Paises Bajos que obtienen beneficios
imponibles en este Estado miembro y las que no los obtienen. Dicho Gobierno invoca el principio
de territorialidad para sostener que existe una gran diferencia entre las filiales segun que realicen
actividades en el extranjero o no. Alega que, en el primer caso, no todos los beneficios obtenidos
por el grupo de sociedades de que se trate estan sujetos al impuesto neerlandés, mientras que en
el segundo supuesto si lo estan. Considera que esta distinta situacion de las filiales de
sociedades matrices establecidas en los Paises Bajos justifica una diferencia de trato, en lo que
atafie a estas sociedades matrices, de los gastos vinculados a las participaciones de éstas en el
capital de tales filiales.

19 En segundo lugar, los Gobiernos neerlandés y del Reino Unido, asi como la Comision, alegan
gue, en todo caso, la negativa a conceder a las sociedades matrices que no tengan filiales que
obtengan beneficios imponibles en los Paises Bajos el derecho a deducir de sus beneficios
imponibles en este Estado miembro los gastos resultantes de la financiacion de participaciones en
el capital de sus filiales esta justificada por la necesidad de mantener la coherencia del sistema
fiscal neerlandés (véanse las sentencias de 28 de enero de 1992, Bachmann, C-204/90, Rec. p. I-
249, y Comision/Bélgica, C-300/90, Rec. p. 1-305). En efecto, a su juicio existe una relacion
directa entre, por una parte, los gastos vinculados a la participacién de la sociedad matriz en el
capital de la filial y, por otra, los beneficios de ésta imponibles en los Paises Bajos, beneficios a
cuya obtencion contribuyen tales gastos, antes de su deduccion.

20 En tercer lugar, el Gobierno neerlandés y la Comisidn sostienen que la limitacion del caracter
deducible de los gastos de participacion esta justificada por el objetivo de evitar una erosion de
los ingresos fiscales que vaya mas alla de una simple disminucion de los ingresos procedentes
del impuesto.



21 En ultimo lugar, los Gobiernos neerlandés y del Reino Unido, asi como la Comisién, alegan
gue la Ley de 1969 es compatible con la Directiva ya que, en virtud del articulo 4 de ésta, los
Estados miembros pueden prever que los gastos de participacion no sean en modo alguno
deducibles de los beneficios imponibles de la sociedad matriz. Sostienen que ello implica que los
Estados miembros pueden excluir en parte el caracter deducible de tales gastos.

22 En relacién con este ultimo extremo, debe recordarse, con caracter preliminar, que, como se
desprende, en particular, de su tercer considerando, el objetivo de la Directiva consiste en

eliminar la penalizacion que resulta del hecho de que las disposiciones fiscales que regulan las
relaciones entre sociedades matrices y filiales de Estados miembros diferentes sean, en general,
menos favorables que las que se aplican a las relaciones entre sociedades matrices y filiales de
un mismo Estado miembro, y facilitar de este modo la creacion de grupos de sociedades a escala
comunitaria (véase la sentencia de 4 de octubre de 2001, Athinaiki Zythopoiia, C-294/99, Rec. p. I-
6797, apartado 25).

23 En lo que atarfie a la cuestion especifica del tratamiento fiscal de los gastos vinculados a la
participacion de una sociedad matriz, establecida en un Estado miembro, en el capital de una
sociedad filial establecida en otro Estado miembro, el articulo 4, apartado 2, de la Directiva
reconoce a todo Estado miembro la facultad de prever que los gastos que se refieren a esta
participacion no sean deducibles del beneficio imponible de la sociedad matriz.

24 Mientras que, en virtud del articulo 4, apartado 3, de la Directiva, el apartado 1 de dicho
articulo es de aplicacion unicamente hasta la fecha en que sea aplicable efectivamente un
sistema comun del impuesto sobre sociedades, el apartado 2 de la misma disposicién, que
autoriza a los Estados miembros a no deducir los gastos de participacion del beneficio imponible
de la sociedad matriz, no esta sujeto a ningun requisito ni norma especial relativa al destino o a la
finalidad de los beneficios obtenidos por la sociedad matriz o por su filial o relativa a la
aplicabilidad en el tiempo de dicho apartado 2. Por lo tanto, dicha disposicion es aplicable incluso
después del establecimiento efectivo de un sistema comun del impuesto sobre sociedades.

25 De ello se desprende que, en la medida en que el articulo 13, apartado 1, de la Ley de 1969 se
limita a materializar la posibilidad ofrecida por el articulo 4, apartado 2, de la Directiva de excluir la
deduccion de los gastos relativos a la participacion de las sociedades matrices en el capital de
sus filiales, es compatible con la Directiva.

26 No obstante, dicha posibilidad so6lo puede ejercerse respetando las disposiciones
fundamentales del Tratado, concretamente su articulo 52. Por lo tanto, la cuestion de si la
Directiva autoriza a un Estado miembro a reconocer solo parcialmente, como hace el articulo 13,
apartado 1, de la Ley de 1969, el caracter deducible de los gastos de participacién ha de
analizarse a la luz del referido articulo 52.

27 El hecho de que el articulo 13, apartado 1, de la Ley de 1969 limite el caracter deducible de los
gastos de participacion de la sociedad matriz establecida en los Paises Bajos en el capital de las
filiales establecidas en otros Estados miembros Unicamente a los supuestos en que, aunque solo
sea indirectamente, tales filiales generen beneficios imponibles en los Paises Bajos constituye,
como ha sefialado el érgano jurisdiccional remitente, un obstaculo a la constitucion de filiales en
otros Estados miembros. En efecto, dicha limitacion podria disuadir a una sociedad matriz de
ejercer sus actividades a través de una filial establecida en otro Estado miembro ya que,
normalmente, tales filiales no obtendran beneficios imponibles en los Paises Bajos.

28 Ademas, tal limitacion va en contra del objetivo previsto en la Directiva, enunciado en su tercer
considerando, segun el cual es conveniente instaurar un régimen comun y eliminar la penalizacion
derivada de la aplicacion de disposiciones fiscales que regulan las relaciones entre sociedades
matrices y filiales de Estados miembros diferentes menos favorables que las que se aplican a las



relaciones entre sociedades matrices y filiales de un mismo Estado miembro.

29 En lo que atafie a la alegacion relativa a la necesidad de preservar la coherencia del régimen
fiscal, el Tribunal de Justicia recordd, en su sentencia de 6 de junio de 2000, Verkooijen (C-35/98,
Rec. p. 1-4071), apartado 57, que, en los asuntos que dieron lugar a las sentencias Bachmann y
Comisién/Bélgica, antes citadas, existia un vinculo directo, por tratarse de un mismo y unico
contribuyente, entre la concesion de un beneficio fiscal y la compensacion de dicho beneficio
mediante un gravamen fiscal, efectuadas ambas en el contexto de un mismo impuesto.

30 Si falta tal vinculo directo, porque se trate, por ejemplo, de impuestos distintos o del trato fiscal
de sujetos pasivos distintos, no puede invocarse el argumento relativo a la coherencia del sistema
fiscal (véase, en este sentido, la sentencia de 13 de abril de 2000, Baars, C-251/98, Rec. p. I-
2787, apartado 40).

31 En el asunto principal no existe un vinculo directo de esta naturaleza. En efecto, no existe
relacion directa alguna entre, por una parte, la concesion a las sociedades matrices establecidas
en los Paises Bajos de una ventaja fiscal (el derecho a deducir de su beneficio imponible los
gastos de participacion en el capital de las filiales) y, por otra, el régimen fiscal de las filiales de
sociedades matrices cuando éstas se hallan establecidas en dicho Estado miembro.

32 En efecto, contrariamente a lo que ocurre con las sucursales o las explotaciones, las
sociedades matrices y sus filiales son personas juridicas distintas, cada una de ellas sujeta a una
tributacion propia, por lo que no se da una relacion directa en el contexto de un mismo impuesto
ni puede invocarse la coherencia del sistema fiscal.

33 Por lo demas, debe sefialarse que la limitacion del caracter deducible de los gastos de
participacion de la sociedad matriz establecida en los Paises Bajos en el capital de las filiales
establecidas en otros Estados miembros no se compensa mediante ventaja alguna.
Aparentemente, la aplicacion de dicha limitacion tiene el efecto de que los gastos que
normalmente deberian haber sido deducibles no se toman en consideracion para calcular la cuota
del impuesto.

34 Tal sobreimposicion no puede justificarse por la necesidad de preservar la coherencia fiscal.

35 Ademas, tampoco existe ninguna relacién directa entre los gastos que una sociedad matriz
puede deducir de su beneficio imponible en los Paises Bajos y los posibles beneficios imponibles
de su filial establecida en dicho Estado miembro o del establecimiento permanente neerlandés de
su filial extranjera. A este respecto, de la resolucion de remision se desprende que los gastos de
participacion pueden deducirse de los beneficios de tal sociedad matriz sin tomar en
consideracion la entidad de los beneficios de la filial, incluso si ésta no ha obtenido beneficios
durante el ejercicio de que se trate.

36 Por lo demas, como han sefialado el 6rgano jurisdiccional remitente y la Comision, es posible
interrogarse sobre la coherencia de un sistema fiscal basado en la existencia de una relacion
entre los gastos de participacion y la existencia de beneficios imponibles en los Paises Bajos en el
seno de un mismo grupo de sociedades, cuando las filiales de sociedades matrices establecidas
en otros Estados miembros no pueden deducir de sus beneficios imponibles en los Paises Bajos
los gastos de participacion de estas sociedades matrices.

37 El Gobierno neerlandés ha invocado igualmente el principio de territorialidad, tal como lo ha
reconocido el Tribunal de Justicia en su sentencia de 15 de mayo de 1997, Futura Participations y
Singer (C-250/95, Rec. p. 1-2471), apartado 22, para justificar la diferencia de trato fiscal que se
deriva de la Ley de 1969. En efecto, a juicio de dicho Gobierno, los gastos relativos a las
actividades realizadas en el extranjero, incluidos los gastos de financiacion o de participacion,
deben imputarse a los beneficios proporcionados por dichas actividades, y la limitacion de la



deduccién de dichos gastos depende Unicamente de la obtencidn o no de beneficios fuera de los
Paises Bajos. Segun el Gobierno neerlandés, no existe, por lo tanto, ninguna discriminacién, dado
gue no puede equipararse la situacion de las filiales que obtienen beneficios imponibles en los
Paises Bajos a la situacion de las que no los obtienen.

38 Al respecto, debe indicarse que la aplicacion que se hizo del principio de territorialidad de la
sentencia Futura Participations y Singer, antes citada, se referia a la tributacion de un Unico sujeto
pasivo que ejercia actividades en el Estado miembro en el que tenia su establecimiento principal,
asi como en otros Estados miembros desde establecimientos secundarios.

39 Teniendo en cuenta los hechos del litigio principal, y como ha sefalado el Abogado General en
los puntos 50 y 51 de sus conclusiones, carece de pertinencia la alegacion de que el diferente
trato fiscal aplicado a las sociedades matrices esté justificado por el hecho de que las filiales que
obtienen beneficios imponibles en los Paises Bajos y las que no los obtienen no se encuentran en
situaciones equiparables. En efecto, la diferencia de trato fiscal controvertida afecta a las
sociedades matrices segun que dispongan o no de filiales que obtengan beneficios imponibles en
los Paises Bajos, aun cuando tales sociedades matrices estan en su totalidad establecidas en
dicho Estado miembro. Pues bien, en lo que atafie a la situacion fiscal de estas Ultimas en
relacion con los beneficios de sus filiales, debe afirmarse que tales sociedades matrices no
tributan por dichos beneficios, con independencia de que procedan de filiales sujetas a gravamen
en los Paises Bajos o de otras filiales.

40 Ademas, en un asunto en el que se cuestionaba el régimen fiscal de una filial, el cual variaba
en funcion del domicilio de la sociedad matriz, el Tribunal de Justicia consider6 que la diferencia
de régimen fiscal aplicable a las sociedades matrices segun que sean o0 no residentes no puede
justificar que se deniegue a las filiales residentes en el Reino Unido de sociedades matrices cuyo
domicilio social se encuentra en otro Estado miembro una ventaja fiscal a la que tienen derecho
las filiales residentes en el Reino Unido de sociedades matrices residentes también en el Reino
Unido, puesto que todas estas filiales estan sujetas al «mainstream corporation tax» (impuesto de
base sobre sociedades) sobre sus beneficios, sin distincién en funcion de la residencia de su
sociedad matriz (sentencia de 8 de marzo de 2001, Metallgesellschaft y otros, asuntos
acumulados C-397/98 y C-410/98, Rec. p. 1-1727, apartado 60).

41 Por lo demas, la Directiva no establece ninguna excepcion referida al territorio en el que
eventualmente se gravan los beneficios de las filiales. En estas circunstancias, no puede
interpretarse que la Directiva autorice una norma como la Ley de 1969.

42 En lo que se refiere a la alegacion del Gobierno neerlandés y de la Comisién de que la
limitacién del caracter deducible esta justificada por el objetivo de evitar una erosién de los
ingresos fiscales que vaya mas alla de una mera disminucion de los recursos fiscales, no puede
ser acogida. Debe sefialarse, en efecto, que tal justificacion no difiere esencialmente de la relativa
al riesgo de disminucion de los recursos fiscales. Ahora bien, de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia se desprende que tal justificacion no figura entre las razones mencionadas en el articulo
56, apartado 1, del Tratado CE (actualmente articulo 46 CE, apartado 1, tras su modificacién) y no
constituye una razén imperiosa de interés general que pueda ser invocada para justificar una
restriccion de la libertad de establecimiento (véase, en este sentido, la sentencia de 16 de julio de
1998, ICI, C-264/96, Rec. p. I-4695, apartado 28).



43 Por consiguiente, debe responderse a las cuestiones planteadas que la Directiva, interpretada
a la luz del articulo 52 del Tratado, se opone a una disposicién nacional que, con motivo de la
liquidacion del impuesto sobre los beneficios de una sociedad matriz establecida en un Estado
miembro, supedita el caracter deducible de los gastos relacionados con la participacion de ésta en
el capital de una filial establecida en otro Estado miembro al requisito de que tales gastos sirvan
indirectamente para obtener beneficios imponibles en el Estado miembro de establecimiento de la
sociedad matriz.

Decision sobre las costas

Costas

44 Los gastos efectuados por los Gobiernos neerlandés y del Reino Unido, asi como por la
Comision, que han presentado observaciones ante este Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto
de reembolso. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de
un incidente promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a éste resolver sobre
las costas.

Parte dispositiva

En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

pronunciandose sobre las cuestiones planteadas por el Hoge Raad der Nederlanden mediante
resolucion de 11 de abril de 2001, declara:

La Directiva 90/435/CEE del Consejo, de 23 de julio de 1990, relativa al régimen fiscal comun
aplicable a las sociedades matrices y filiales de Estados miembros diferentes, interpretada a la luz
del articulo 52 del Tratado CE (actualmente articulo 43 CE, tras su modificacion), se opone a una
disposicion nacional que, con motivo de la liquidacion del impuesto sobre los beneficios de una
sociedad matriz establecida en un Estado miembro, supedita el caracter deducible de los gastos
relacionados con la participacion de ésta en el capital de una filial establecida en otro Estado
miembro al requisito de que tales gastos sirvan indirectamente para obtener beneficios imponibles
en el Estado miembro de establecimiento de la sociedad matriz.



