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emoyhtion toisiin jasenvaltioihin sijoittautuneiden tytaryhtididen yhtiopadaomasta omistamiin
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(EY:n perustamissopimuksen 52 artikla (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla); neuvoston
direktiivi 90/435/ETY)

Tiivistelma

$$Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisesta
verojarjestelmastéa annetun direktiivin 90/435/ETY kanssa on ristiriidassa direktiivia EY:n
perustamissopimuksen 52 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla) valossa tulkittaessa
kansallinen sddnnds, jonka mukaan jasenvaltioon sijoittautuneen emoyhtién voitosta kannettavaa
veroa maarattaessa sallitaan emoyhtion toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen tytaryhtion
yhtibpaaomasta omistamaan osuuteen liittyvien kulujen vahentdminen vain, jos nama kulut
valillisesti myo6tavaikuttavat verotettavan voiton saamiseen jasenvaltiossa, johon emoyhtio on
sijoittautunut.



( ks. 43 kohta ja tuomiolauselma )

Asianosaiset

Asiassa C-168/01,

jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteiséjen
tuomioistuimen kasiteltavéksi saadakseen tdssa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa
asiassa

Bosal Holding BV
vastaan
Staatssecretaris van Financién

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 43
artikla) ja EY:n perustamissopimuksen 58 artiklan (josta on tullut EY 48 artikla) seka eri
jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtioihin sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmastéa 23
paivana heindkuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY (EYVL L 225, s. 6) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet seka tuomarit C. W. A. Timmermans,
D. A. O. Edward (esitteleva tuomari), P. Jann ja S. von Bahr,

julkisasiamies: S. Alber,

kirjaaja: osastopaallikkd D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Bosal Holding BV, edustajanaan advocaat F. C. de Hosson,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehen&én H. G. Sevenster,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinaan J. E. Collins ja R. Singh, QC,
- Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehinaan R. Lyal ja H. van Vliet,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Bosal Holding BV:n, edustajanaan F. C. de Hosson, Alankomaiden hallituksen,
asiamiehenaan H. G. Sevenster, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asiamiehindan J. E.
Coallins, R. Singh ja barrister M. Hoskins, ja komission, asiamiehindan R. Lyal ja H. van Vliet,
11.7.2002 pidetyssa istunnossa esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.9.2002 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion



Tuomion perustelut

1 Hoge Raad der Nederlanden on esittényt yhteiséjen tuomioistuimelle 11.4.2001 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 19.4.2001, EY 234 artiklan nojalla kaksi
ennakkoratkaisukysymysté EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan (josta on muutettuna tullut EY
43 artikla) ja EY:n perustamissopimuksen 58 artiklan (josta on tullut EY 48 artikla) seka eri
jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtioihin sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmastéa 23
paivana heindkuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY (EYVL L 225, s. 6; jaljempéana
direktiivi) tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat rajavastuuyhti6 (besloten
vennootschap) Bosal Holding BV (jallempana Bosal), kotipaikka Alankomaissa, ja
Belastingdienst/Grote ondernemingen Arnhemin verotarkastaja (Arnhemin veroviraston suurien
yritysten verotusta késittelevan osaston verotarkastaja; jaljempana verotarkastaja) ja jossa on
kyse siita, etta verotarkastaja ei ole verovuoden 1993 osalta hyvaksynyt taman yhtion
verotettavasta voitosta vahennettavaksi 3 969 339 Alankomaiden guldenin (NLG) maaraa, joka
liittyy yhtion osuuksiin sen tytaryhtidissa, joilla on kotipaikka muissa jasenvaltioissa.

Asiaa koskevat oikeusaannot
Yhteistn lainsdadant6
3 Perustamissopimuksen 52 artiklan ensimmaisessé kohdassa méaarataan seuraavaa:

"Jaljempana olevien maaraysten mukaisesti siirtymékauden aikana poistetaan asteittain
rajoitukset, jotka koskevat jdsenvaltion kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jasenvaltion
alueelle. Asteittain poistetaan myos rajoitukset, jotka estavat jasenvaltion alueelle sijoittautuneita
jasenvaltion kansalaisia perustamasta kauppaedustajan liikkeitd, sivuliikkeita ja tytaryhtioita."

4 Perustamissopimuksen 58 artiklan ensimmaisessa kohdassa maarataan seuraavaa:

"Jasenvaltion lainsdddannén mukaisesti perustetut yhtiot, joiden sdantomaarainen kotipaikka,
keskushallinto tai paatoimipaikka on yhteison alueella, rinnastetaan taman luvun méaarayksia
sovellettaessa luonnollisiin henkil6ihin, jotka ovat jAsenvaltion kansalaisia."

5 Direktiivin kolmannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden nykyiset eri jasenvaltioissa sijaitsevien emo- ja tytaryhtididen valisia suhteita
saantelevat verosaannokset eroavat toisistaan huomattavasti ja ovat yleisesti ottaen vdhemman
edullisia kuin samassa jasenvaltiossa sijaitsevien emo- ja tytaryhtididen valisiin suhteisiin
sovellettavat sdannokset; eri jasenvaltioissa sijaitsevien yhtididen vélinen yhteistyd saatetaan talla
tavoin epaedullisempaan asemaan kuin samassa jasenvaltiossa sijaitsevien yhtididen valinen
yhteisty6; tama epaedullisuus olisi poistettava ottamalla kaytt6on yhteinen jarjestelma ja
helpottamalla nain yhtiéiden ryhmittymista yhteisdssa."

6 Direktiivin 1 artiklassa saadetéaén seuraavaa:
"1. Kunkin jasenvaltion on sovellettava tata direktiivia

- kyseisessa jasenvaltiossa sijaitseville yhtidille jaettuihin voittoihin, jotka ovat peraisin niiden
muissa jasenvaltioissa sijaitsevista tytaryhtioista,



- kyseisessa jasenvaltiossa sijaitsevien tytaryhtididen muissa jasenvaltioissa sijaitseville
emoyhtidilleen jakamiin voittoihin.

2. Tama direktiivi ei estéa sellaisten kansallisten saanndsten tai sopimusmaaraysten soveltamista,
jotka ovat valttamattomia veropetosten ja vaarinkaytosten estamiseksi."

7 Direktiivin 4 artiklassa saadetiaan seuraavaa:

"1. Jos emoyhtidlle tytaryhtionsa osakkaana jaetaan voittoa muutoin kuin tdman selvitystilaan
joutumisen yhteydessa, emoyhtion sijaintivaltion on:

- joko oltava verottamatta taté voittoa,

- tai verotettava voittoa mutta samalla valtuutettava tdméa yhtié vahentdamaéan veronsa maarasta
tytaryhtion tasta voitosta maksamaa veroa vastaava osuus, ja tarvittaessa maara, jonka tytaryhtion
sijaintivaltio 5 artiklan poikkeussaannoksia soveltaen on kantanut [lahdeverona], vastaavan
kansallisen veron maaran rajoissa.

2. Kukin jasenvaltio voi kuitenkin saataa, ettei osuuteen liittyvid kuluja tai tytaryhtion voitonjaosta
johtuvia arvonalennuksia saa vahentaa emoyhtion verotettavista voitoista. Jos ndissé tapauksissa
osuuteen liittyvat hallintokulut vahvistetaan vakiomenetelmalla, vakiomaara ei saa olla suurempi
kuin 5 prosenttia tytaryhtion jakamista voitoista.

3. Edelld 1 kohtaa on sovellettava yhteisen yhtiéverojarjestelman tosiasialliseen voimaantuloon
saakka.

[Neuvosto] antaa hyvissa ajoin ensimmaisessa alakohdassa tarkoitetusta paivamaarasta
sovellettavat sdannokset."

Kansallinen lainsaadanto

8 Alankomaiden Wet op de vennootschapsbelasting 1969:n (vuoden 1969 yhtidverolaki, sellaisena
kuin se on muutettuna vuonna 1993; jaljempana vuoden 1969 laki) 13 8:n 1 momentissa
saadetdén seuraavaa:

"Voittoa maaritettdessa jatetddn huomiotta osuuden perusteella saadut etuudet seka osuuteen
littyvat kulut, paitsi jos ilmenee, ettd nama kulut valillisesti myotavaikuttavat Alankomaissa
verotettavan voiton hankkimiseen (osuuksien verovapaus). Osuuteen liittyvind kuluina pidetaan
joka tapauksessa korkoja ja kuluja, jotka ovat aiheutuneet osuuden hankkimista edeltaneiden
kuuden kuukauden aikana otetuista rahalainoista, paitsi jos on oletettavaa, etté lainat on otettu
muuhun tarkoitukseen kuin osuuden hankkimiseksi."

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilla oleva asia ja ennakkoratkaisukysymykset

9 Bosal on holding-, rahoitus-, lisenssi- seké rojaltitoimintaa harjoittava yhtio, joka on
yhtiéverovelvollinen Alankomaissa. Verovuodelta 1993 se on ilmoittanut 3 969 339 NLG:n
suuruiset kulut, jotka ovat aiheutuneet siitd, ettd se on rahoittanut osuuksiaan yhdeksaan muuhun
jasenvaltioon sijoittautuneissa yhtidissa. Bosal tdydensi taltd verovuodelta tekeméaansa
veroilmoitusta ja vaati talléin, ettd ndma kulut vAhennetaan sen omasta voitosta.

10 Verotarkastaja ei myontéanyt vaadittua vahennysta; Bosal haki muutosta tdhan paatokseen
Gerechtshof te Arnhemissa (Alankomaat), joka pysytti paatoksen. Talloin Bosal teki
kassaatiovalituksen ennakkoratkaisupyynnon esittdneelle tuomioistuimelle.



11 Hoge Raad der Nederlanden katsoi, etta sen kasiteltdvana olevan asian ratkaisu edellyttaa
yhteison oikeuden tulkintaa, joten se paatti lykata asian kasittelya ja esittaa yhteistjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Estaako EY:n perustamissopimuksen 52 artikla tulkittuna yhdessa sen 58 artiklan kanssa - - tai
yhteison oikeuden jokin muu saanto sen, etta jasenvaltio sallii tdssa jasenvaltiossa
verovelvolliselle emoyhtidlle sen omistamaan osuuteen liittyvien kulujen vahentamisen vain, jos
asianomainen tytaryhtio tuottaa voittoa, joka on veronalaista siind jasenvaltiossa, johon emoyhti6
on sijoittautunut?

2) Onko ensimmaiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkityksellista, ottaako
asianomainen jasenvaltio tassa tarkoitetut kulut huomioon tytaryhtion verotuksessa vai ei, jos
tytaryhtio on tassa jasenvaltiossa verovelvollinen voitosta mutta emoyhtio ei ole?"

Ennakkoratkaisukysymykset

12 Nailla kysymyksilla, joita on syyta tarkastella yhdessa, kansallinen tuomioistuin haluaa tietaa,
onko yhteison oikeuden kanssa ristiriidassa kansallinen sdannds, jonka mukaan jasenvaltioon
sijoittautuneen emoyhtion voitosta kannettavaa veroa maaritettaessa sallitaan emoyhtion toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen tytaryhtion yhtibpddomasta omistamaan osuuteen liittyvien kulujen
vahentaminen vain, jos nama kulut valillisesti myotavaikuttavat verotettavan voiton saamiseen
jasenvaltiossa, johon emoyhtié on sijoittautunut.

13 Aluksi on todettava Alankomaiden hallituksen kirjallisista huomautuksista ilmenevén, etta
vuoden 1969 lain 13 §:n 1 momentin mukaan kulut voidaan vahentdd emoyhtitn verotettavasta
voitosta ainoastaan, jos nama kulut "valillisesti my6tavaikuttavat” Alankomaissa verotettavan
voiton hankkimiseen; taman lisaksi ei edellytetd, etta voiton olisivat saaneet tytaryhtiét, joiden
kotipaikka on tassa jasenvaltiossa tai ulkomailla siten, etté niilla on kiintea toimipaikka kyseisessa
jasenvaltiossa. Emoyhtidlla, jolla on kotipaikka Alankomaissa, on néin ollen oikeus vahentaa tassa
valtiossa verotettavasta voitostaan kulut, jotka liittyvat osuuksiin tytaryhtidissa, joiden kotipaikka on
Alankomaissa tai jossakin muussa jasenvaltiossa siten, etta niilla on kiintea toimipaikka
Alankomaissa.

14 Hoge Raad der Nederlandenin mukaan se, etta ndiden kulujen vdhennyskelpoisuuden
edellytykseksi on asetettu se, ettd kulut myotavaikuttavat emoyhtion sijoittautumisvaltiossa
verotettavan voiton hankkimiseen, on sijoittautumisvapauden rajoitus, silla télla edellytyksella
saattaa olla negatiivinen vaikutus emoyhtion paatokseen perustaa tytaryhtio toiseen jasenvaltioon.
Kansallinen tuomioistuin pohtii kuitenkin, voidaanko rajoitus perustella tarpeella taata
Alankomaiden verojarjestelman johdonmukaisuus.

15 Talta osin se katsoo, ettd yhtaaltd osuuteen liittyvien kulujen ja toisaalta verotettavien voittojen
valilla ei ole johdonmukaista yhteytta kolmesta syystéa. Ensinndkin nama kulut voidaan vahentaa
alankomaalaisen emoyhtion voitosta ottamatta huomioon tytaryhtién voiton suuruutta ja myaos,
vaikka tytaryhtio ei kyseessa olevana vuonna ole tuottanut voittoa. Toiseksi silloin, kun tytaryhtio
tuottaa voittoa mutta emoyhti6 ei, osuudesta aiheutuvat kulut eivat kokonaisuutta tarkasteltaessa
vaikuta millaan tavalla tytaryhtion voiton verottamiseen. Kolmanneksi osuudesta aiheutuvat kulut,
jotka myotavaikuttavat valillisesti Alankomaissa verotettavan voiton hankkimiseen, eivat ole
vahennyskelpoisia, jos voittoa on tuottanut ulkomaisen emoyhtion alankomaalainen tytaryhtio.

16 Bosal vaittaa, ettd koska vuoden 1969 lain mukaan kulut voidaan vahentaa ainoastaan, jos ne
myo6tavaikuttavat Alankomaissa verotettavan voiton hankkimiseen, talla lailla rajoitetaan
sijoittautumisvapauden kayttamista, silla sen mukaan on epaedullisempaa perustaa tytaryhtioita
toiseen jasenvaltioon. Jasenvaltioille direktiivilla annettua mahdollisuutta olla hyvaksymatta
sellaisten kulujen vahennyskelpoisuutta, jotka aiheutuvat osuudesta tytaryhtion yhtiopddomaan, ei



voida rajoittaa siten, etta epaaminen koskee ainoastaan osuuksia tytaryhtioissa, jotka eivat tuota
siina jasenvaltiossa verotettavaa voittoa, jossa emoyhtiolla on kotipaikka, vaan sen on koskettava
kaikkia osuuksia siitéa huolimatta, liittyvatkd ne suoraan tai valillisesti kyseisessa jasenvaltiossa
verotettavaan voittoon.

17 Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset seké komissio puolestaan katsovat,
ettd vuoden 1969 laki ei ole ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa, koska silla ei rajoiteta
sijoittautumisvapaultta, ja jos silla tata vapautta mahdollisesti rajoitetaan, se voidaan joka
tapauksessa objektiivisesti perustella.

18 Ensinndkaan Alankomaiden hallituksen mukaan Alankomaihin sijoittautuneiden emoyhtididen
tytaryhtiot, jotka tuottavat Alankomaissa verotettavaa voittoa, ja tytaryhtiot, jotka eivét tallaista
voittoa tuota, eivét ole toisiinsa objektiivisesti rinnastettavassa tilanteessa. Alankomaiden hallitus
vetoaa alueperiaatteeseen ja vaittaa, etta tytaryhtiot poikkeavat toisistaan suuresti sen mukaan,
toimivatko ne ulkomailla vai eivat. Jos ne toimivat ulkomailla, Alankomaissa ei kanneta veroa
kyseisen konsernin koko voitosta, mika puolestaan on tilanne, jos ne eivat toimi ulkomailla. Taméa
Alankomaihin sijoittautuneiden emoyhtididen tytaryhtididen erilainen tilanne on perusteena sille,
ettda emoyhtididen osalta kohdellaan eri tavalla kuluja, jotka liittyvat niiden osuuksiin eri
tytaryhtididen yhtibpaadomaan.

19 Toiseksi Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sek& komissio vaittavat, etta
kieltaytyminen myontamasta emoyhtioille, joilla ei ole Alankomaissa verotettavaa voittoa saavia
tytaryhtioitd, oikeutta vahentéé niiden tassa jasenvaltiossa verotettavasta voitosta kuluja, jotka
aiheutuvat siita, etta ne rahoittavat osuutensa tytaryhtididensa yhtiopadomaan, voidaan joka
tapauksessa perustella tarpeella taata Alankomaiden verojarjestelman johdonmukaisuus (ks. asia
C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992, Kok. 1992, s. I-249, Kok. Ep. XIlI, s. I-1 ja asia C-300/90,
komissio v. Belgia, tuomio 28.1.1992, Kok. 1992, s. I-305). Emoyhtion osuudesta tytaryhtion
yhtibpadaomaan aiheutuvien kulujen ja tytaryhtion Alankomaissa verotettavien voittojen valilla on
nimittain suora yhteys; nama kulut myoétavaikuttavat voiton saamiseen ennen niiden vahentamista.

20 Kolmanneksi Alankomaiden hallitus ja komissio vaittavat, ettd osuudesta aiheutuvien kulujen
vahennyskelpoisuuden rajoittaminen on perusteltua tavoitteella véalttda veropohjan niin laaja
mureneminen, ettei kyse enaa ole pelkasta verotulojen vAhenemisesta.

21 Neljanneksi Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset ja komissio vaittavat,
ettd vuoden 1969 laki ei ole ristiriidassa direktiivin kanssa, koska direktiivin 4 artiklan mukaan
jasenvaltiot voivat saataa, ettei osuuteen liittyvia kuluja saa vahentad emoyhtion verotettavista
voitoista. Tama tarkoittaa, etta jasenvaltioilla on mahdollisuus evéta osittain tallaisten kulujen
vahennyskelpoisuus.

22 Taman viimeksi mainitun seikan osalta on huomattava aluksi, etta kuten erityisesti direktiivin
kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee, direktiivilla pyritaan poistamaan epéedullisuus, joka
johtuu siita, ettd verosaannokset, jotka koskevat eri jAsenvaltioissa sijaitsevien emoyhtididen ja
tytaryhtididen valisia suhteita, ovat yleensa epéedullisempia kuin verosaannokset, jotka koskevat
tallaisia samassa jasenvaltiossa sijaitsevia yhti6ita, ja helpottamaan nain yhtiéiden ryhmittymista
yhteisdssa (ks. asia C-294/99, Athinaiki Zythopoiia, tuomio 4.10.2001, Kok. 2001, s. I-6797, 25
kohta).

23 Erityinen ongelma on niiden kulujen verotuksellinen kohtelu, jotka aiheutuvat johonkin
jasenvaltioon sijoittautuneen emoyhtion osuudesta toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen tytaryhtion
yhtibpaaomaan, ja talta osin direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa todetaan, etta jasenvaltio voi saataa,
ettei osuuteen liittyvia kuluja saa vahentaa emoyhtion verotettavista voitoista.

24 Direktiivin 4 artiklan 3 kohdan mukaan taman artiklan 1 kohtaa on sovellettava ainoastaan
yhteisen yhtidverojarjestelman tosiasialliseen voimaantuloon saakka, mutta tdmén sdannoksen 2



kohdan osalta, jonka mukaan jasenvaltiot voivat s&étaa, ettei osuuteen liittyvia kuluja saa
vahentad emoyhtion verotettavista voitoista, ei ole sdadetty edellytyksista tai erityissaannoista,
jotka koskisivat emoyhtitn tai tytaryhtion saaman voiton paamaaraa tai tarkoitusta taikka taman 2
kohdan ajallista sovellettavuutta. Nain ollen tata sddnndésta sovelletaan myds yhteisen
yhtibverojarjestelman tosiasiallisen kayttéonoton jalkeen.

25 Tasta seuraa, ettd vuoden 1969 lain 13 8:n 1 momentti ei ole ristiriidassa direktiivin kanssa silta
osin kuin sill& ainoastaan taytantdonpannaan direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa annettu
mabhdollisuus evata sellaisten kulujen vdhennyskelpoisuus, jotka aiheutuvat emoyhtididen
osuudesta niiden tytaryhtididen yhtibpaaomaan.

26 Tata mahdollisuutta on kuitenkin kaytettava noudattaen perustamissopimuksen
perustavanlaatuisia maarayksia eli tassa tapauksessa sen 52 artiklaa. Taman maarayksen
valossa on siis tarkasteltava kysymysta siita, annetaanko direktiivilla jasenvaltiolle oikeus myontaa
osuudesta aiheutuvien kulujen vdhennyskelpoisuus ainoastaan osittain, kuten vuoden 1969 lain 13
8:n 1 momentilla on tehty.

27 Vuoden 1969 lain 13 8:n 1 momentissa saadetaan rajoituksesta, jonka mukaan Alankomaihin
sijoittautuneelle emoyhtitlle sen osuudesta toisiin jasenvaltioihin sijoittautuneiden tytaryhtididen
yhtibpadaomaan aiheutuneet kulut ovat vdhennyskelpoisia ainoastaan, jos nama tytaryhtiot
tuottavat vaikka vain valillisesti Alankomaissa verotettavaa voittoa, miké rajoittaa tytaryhtididen
perustamista toisiin jasenvaltioihin, kuten kansallinen tuomioistuin on todennut. Taman rajoituksen
takia emoyhtid saattaa luopua harjoittamasta toimintaansa toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen
tytaryhtion valityksella, koska normaalisti tallaiset tytaryhtiot eivat tuota Alankomaissa verotettavaa
voittoa.

28 Tallainen rajoitus on lisaksi ristiriidassa direktiivin kolmannessa perustelukappaleessa ilmaistun
tavoitteen kanssa, jonka mukaan on otettava kayttéon yhteinen jarjestelma ja poistettava
epaedullisuus, joka johtuu siita, ettd eri jasenvaltioissa sijaitsevien emoyhtididen ja tytaryhtididen
valisid suhteita sdantelevat verosaannokset ovat vahemman edullisia kuin samassa jasenvaltiossa
sijaitsevien emoyhtididen ja tytaryhtididen valisiin suhteisiin sovellettavat sddnnokset.

29 Asiassa on esitetty vaite, joka koskee tarvetta taata verojarjestelman johdonmukaisuus, ja talta
osin yhteisojen tuomioistuin on asiassa C-35/98, Verkooijen, 6.6.2000 antamassaan tuomiossa
(Kok. 2000, s. 1-4071, 57 kohta) todennut, ettd asioissa Bachmann ja komissio vastaan Belgia,
joissa annettiin edell& mainitut tuomiot, yhden ja saman verovelvollisen kohdalla veroedun
saamisen ja tata etua kompensoivan, saman verotuksen puitteissa kannetun veron valilla oli suora
yhteys.

30 Jos tallaista suoraa yhteytta ei ole esimerkiksi, koska kyse on erillisista verotuksista tai eri
verovelvollisten verokohtelusta, ei ole mahdollista vedota verojarjestelman johdonmukaisuuteen
(ks. vastaavasti asia C-251/98, Baars, tuomio 13.4.2000, Kok. 2000, s. I-2787, 40 kohta).

31 Kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa ei ole téllaista suoraa yhteytta. Silla,
etta Alankomaihin sijoittautuneille emoyhtidille mydnnetdan veroetu (oikeus vahentéa niiden
verotettavasta voitosta kulut, jotka aiheutuvat osuudesta tytaryhtididen yhti6paadomaan), ei ole
mitdan suoraa yhteytta verotukseen, jota sovelletaan emoyhtididen tahan jasenvaltioon
sijoittautuneisiin tytaryhtioihin.

32 Toisin kuin sivuliikkeet tai toimipaikat, emoyhtiot ja niiden tytaryhtiot ovat nimittain erillisia
oikeushenkildita, joista kumpaankin sovelletaan omaa verotustaan, joten suoraa yhteytta saman
verotuksen osalta ei ole eika verojarjestelman johdonmukaisuuteen voida vedota.

33 Lisadksi on todettava, etta Alankomaihin sijoittautuneelle emoyhtitlle osuudesta muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneiden tytaryhtididen yhtiopadomaan aiheutuneiden kulujen



vahennysoikeuden rajoittamista ei ole kompensoitu vastaavalla edulla. Taman rajoituksen
taytantdonpanon vaikutuksena nayttaa olevan, etta kuluja, joiden olisi normaalisti pitanyt olla
vahennyskelpoisia, ei oteta huomioon veron maaraa laskettaessa.

34 Tallaista lisdveroa ei voida perustella tarpeella sailyttda verotuksen johdonmukaisuus.

35 Lisaksi kuluilla, jotka emoyhti6 voi vahentad Alankomaissa verotettavasta voitostaan, ei
myoskaan ole suoraa yhteyttad sen tahan jasenvaltioon sijoittautuneen tytaryhtion tai ulkomaisen
tytaryhtion alankomaalaisen kiintedn toimipaikan mahdollisiin verotettaviin voittoihin.
Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee talta osin, ettd osuudesta aiheutuneet kulut voidaan vahentaa
tallaisen emoyhtion voitosta ilman, etta otetaan huomioon, miten paljon voittoa tytaryhtio saa, ja
jopa silloin, kun tytaryhtio ei ole tuottanut voittoa kyseesséa olevana vuotena.

36 Kuten kansallinen tuomioistuin ja komissio ovat todenneet, voidaan lisaksi epailla sellaisen
verojarjestelmén johdonmukaisuutta, joka perustuu osuudesta aiheutuneiden kulujen yhteydelle
siihen, ettd kyseinen yhtidkonserni tuottaa Alankomaissa verotettavaa voittoa, kun tytaryhtiot,
joiden emoyhtididen kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, eivat voi vahentdd Alankomaissa
verotettavasta voitostaan emoyhtididen osuuksista aiheutuneita kuluja.

37 Alankomaiden hallitus on vuoden 1969 laissa saadettya erilaista verotuksellista kohtelua
perustellakseen vedonnut myds alueperiaatteeseen, sellaisena kuin yhteisdjen tuomioistuin on sen
asiassa C-250/95, Futura Participations ja Singer, 15.5.1997 antamassaan tuomiossa (Kok. 1997,
s. 1-2471, 22 kohta) todennut olevan. Alankomaiden hallituksen mukaan ulkomailla harjoitetusta
toiminnasta aiheutuneet kulut, rahoituskulut ja osuuteen liittyvat kulut mukaan lukien, pitaa
vahentaa kyseisesta toiminnasta aiheutuneesta voitosta, ja naiden kulujen vahennysoikeuden
rajoittaminen liittyy yksinomaan siihen, onko voitto saatu Alankomaiden ulkopuolelta vai ei.
Alankomaiden hallituksen mukaan kyse ei siis ole syrjinnastd, koska Alankomaissa verotettavaa
voittoa saavien tytaryhtididen tilannetta ei voida rinnastaa niiden tytaryhtididen tilanteeseen, jotka
eivat tallaista voittoa saa.

38 Talta osin on todettava, ettéd edelld mainitussa asiassa Futura Participations ja Singer
annetussa tuomiossa sovellettiin alueperiaatetta, kun kyse oli yhden sellaisen verovelvollisen
verottamisesta, joka harjoitti toimintaansa jasenvaltiossa, jossa silla oli paatoimipaikka, ja muissa
jasenvaltioissa, joissa silla oli sivutoimipaikkoja.

39 Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 50 ja 51 kohdassa ja kun otetaan
huomioon kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian tosiseikat, relevanttina ei voida
pitda vaitettd, jonka mukaan emoyhtididen erilainen verotuksellinen kohtelu voitaisiin perustella
silla, ettd Alankomaissa verotettavaa voittoa saavien tytaryhtididen tilannetta ei voida rinnastaa
niiden tytaryhtididen tilanteeseen, jotka eivat tallaista voittoa saa. Nyt kyseessé oleva erilainen
verotuksellinen kohtelu koskee emoyhtidita ja perustuu siihen, onko niilla tytaryhtioita, jotka saavat
Alankomaissa veronalaista voittoa, vaikka kaikilla nailla emoyhtidilla on kotipaikka tassa
jasenvaltiossa. Naiden emoyhtididen verotuksellisesta tilanteesta niiden tytaryhtididen voittojen
osalta on todettava, ettd emoyhtioita ei veroteta naisté voitoista, tuottivatpa voittoa sitten
Alankomaissa verotettavat tytaryhtiot tai muut tytaryhtiot.

40 Yhteis6jen tuomioistuin on asiassa, jossa oli kyse tytaryhtiodn sovellettavasta
verojarjestelmasta, joka vaihteli emoyhtion kotipaikan mukaan, todennut, etta silla, etta
emoyhtidihin sovelletaan eri verojarjestelmaa sen mukaan, onko niiden kotipaikka kyseisessa
valtiossa, ei voida perustella sita, etta niilta tytaryhtidilta, joiden kotipaikka on Yhdistyneessa
kuningaskunnassa ja joiden emoyhtididen kotipaikka on jossakin toisessa jasenvaltiossa, evataan
veroetu, jonka voivat saada tytaryhtiot, joiden kotipaikka on Yhdistyneesséa kuningaskunnassa ja
joiden emoyhtididenkin kotipaikka on tassé jasenvaltiossa, kun kaikki nama tytaryhtiot ovat
velvollisia maksamaan voitoistaan niin sanottua mainstream corporation taxia (yhtiévero)
emoyhtionsa kotipaikasta riippumatta (yhdistetyt asiat C-397/98 ja C-410/98, Metallgesellschaft



ym., tuomio 8.3.2001, Kok. 2001, s. I-1727, 60 kohta).

41 Direktiivissa ei myodskaan sdadeta poikkeuksesta, joka koskisi aluetta, jolla tytaryhtididen
voitoista mahdollisesti verotetaan. Nain ollen direktiivia on tulkittava siten, ettd vuoden 1969 lain
kaltainen laki on sen kanssa ristiriidassa.

42 Alankomaiden hallitus ja komissio vaittavat, ettd vahennyskelpoisuuden rajoittaminen on
perusteltua tavoitteella valttda niin laaja veropohjan mureneminen, ettei kyse ole enéa pelkasta
verotulojen vahenemisestd, mutta tata vaitetta ei voida hyvaksya. Taméa peruste ei nimittain
olennaisesti eroa perusteesta, joka koskee vaaraa verotulojen vdhenemisesta. Yhteistjen
tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, etta tallaisesta perusteesta ei ole maaratty EY:n
perustamissopimuksen 56 artiklan 1 kohdassa (josta on muutettuna tullut EY 46 artiklan 1 kohta)
ja etta se ei ole yleista etua koskeva pakottava syy, jolla voitaisiin perustella
sijoittautumisvapauden rajoitus (ks. vastaavasti asia C-264/96, ICI, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998,
S. 1-4695, 28 kohta).

43 Esitettyihin kysymyksiin on siis vastattava, etta direktiivin kanssa on ristiriidassa direktiivia
perustamissopimuksen 52 artiklan valossa tulkittaessa kansallinen sdannos, jonka mukaan
jasenvaltioon sijoittautuneen emoyhtion voitosta kannettavaa veroa maarattaessa sallitaan
emoyhtion toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen tytaryhtion yhtiopddomasta omistamaan osuuteen
liittyvien kulujen vahentaminen vain, jos ndma kulut valillisesti myotavaikuttavat verotettavan
voiton saamiseen jasenvaltiossa, johon emoyhtid on sijoittautunut.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

44 Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittéaneille Alankomaiden ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata
korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Hoge Raad der Nederlandenin 11.4.2001 tekemallaan paatoksella esittamat
kysymykset seuraavasti:

Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmasta
23 paivana heindkuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY kanssa on ristiriidassa
direktiivia EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla)
valossa tulkittaessa kansallinen s&&nnds, jonka mukaan jasenvaltioon sijoittautuneen emoyhtion
voitosta kannettavaa veroa maarattdessa sallitaan emoyhtion toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen
tytaryhtion yhtiopddomasta omistamaan osuuteen liittyvien kulujen vdhentadminen vain, jos nama
kulut valillisesti myo6tavaikuttavat verotettavan voiton saamiseen jasenvaltiossa, johon emoyhtié on
sijoittautunut.






