Downloaded via the EU tax law app / web

Arrét de la Cour
Mal C-212/01

Margarete Unterpertinger
mot
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter

(begaran om forhandsavgorande fran Landesgericht Innsbruck)

«Sjatte mervardesskattedirektivet — Undantag for sjukvardande behandling som ges av medicinska
eller paramedicinska yrkesutovare — Lakares sakkunnigutlatande»

Forslag till avgoérande av generaladvokat C. Stix-Hackl foredraget den 30 januari 2003
Domstolens dom (femte avdelningen) av den 20 november 2003
Sammanfattning av domen
Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Undantag enligt sjatte direktivet — Undantag fran
skatteplikt for sjukvardande behandling som ges av medicinska eller paramedicinska yrkesutévare
— Réackvidd — Sakkunnigutlatande inom ramen for beviljande av invaliditetspension — Omfattas inte
(Radets direktiv 77/388, artikel 13 A.1 ¢) Artikel 13 A.1 c i sjatte direktivet 77/388, som avser
undantag fran mervardesskatt pa vissa medicinska tjanster, innebar inte att samtliga de tjanster
som kan tillhandahallas inom ramen for lakaryrket och paramedicinska yrken &r undantagna fran
mervardesskatteplikt, utan endast att "sjukvardande behandling” ar det.
Det ar i detta avseende syftet med en medicinsk tjanst som avgdér om den skall undantas fran
mervardesskatteplikt. Om en sadan tjanst tillhandhalls i ett sammanhang som gor det mojligt att
konstatera att dess huvudsakliga syfte inte ar att skydda — vilket begrepp aven innefattar att
bevara och aterstalla — halsan, utan snarare att tillhandahalla ett utlatande som ar nédvandigt for
att ett beslut som har rattsverkningar skall kunna fattas, ar undantaget inte tillampligt pa denna
tjanst.
Artikel 13 A.1 ¢ skall sdledes tolkas sa att det undantag fran mervardesskatteplikt som foreskrivs i
denna bestammelse inte ar tillampligt pa en tjanst som en lakare tillhandahaller i form av
upprattande av ett sakkunnigutlatande angaende en persons halsotillstand for att tillstyrka eller
avstyrka en begaran om utbetalning av invaliditetspension. Det saknar i detta avseende betydelse
att den sakkunnige lakaren har befullméktigats av en domstol eller av ett
pensionsforséakringsorgan.

(se punkterna 35, 42 och 45, samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 20 november 2003(1)



Sjatte mervardesskattedirektivet — Undantag for sjukvardande behandling som ges av medicinska
eller paramedicinska yrkesutovare — Lakares sakkunnigutlatande

I mal C-212/01,

angaende en begaran enligt artikel 234 EG, fran Landesgericht Innsbruck (Osterrike), att
domstolen skall meddela ett férhandsavgoérande i det vid den nationella domstolen anhangiga
malet mellan
Margarete Unterpertinger

och

Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter,

angaende tolkningen av artikel 13 A.1 c i radets sjatte direktiv av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28), samt av domstolens rattspraxis i form av framfor allt domen av den 14 september
2000i mal C-384/98, D. (REG 2000, s. I-6795),meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen),

sammansatt av ordféranden pa tredje avdelningen A. Rosas (referent), tillférordnad ordférande pa
femte avdelningen (tidigare sammansattning) samt domarna D.A.O. Edward och A. La Pergola,
generaladvokat: C. Stix-Hackl,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Republiken Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom J.E. Collins, i egenskap av ombud, bitrddd av N. Paines,
QC,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom K. Gross och E. Traversa, bada i egenskap
av ombud,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 20 november 2002 av: Foérenade
kungarikets regering och kommissionen,

och efter att ha hort generaladvokatens forslag till avgérande den 30 januari 2003,

féljande

Dom

1 Landesgericht Innsbruck har, genom beslut av den 9 maj 2001 som inkom till domstolen den 23
maj samma ar, med stod av artikel 234 EG stallt tva fragor angdende tolkningen av artikel 13 A.1 ¢
i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgadva, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat
sjatte direktivet), samt av domstolens réttspraxis i form av framférallt domen av den 14 september



2000 i mal C-384/98, D. (REG 2000, s. 176795).

2 Fragorna har uppkommit inom ramen for en tvist, ursprungligen mellan Margarete Unterpertinger
och Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter (pensionsforsakringsbyran for arbetstagare) i fraga
om vagran att betala ut en invaliditetspension. Efter att Margarete Unterpertinger avlidit ror tvisten i
malet vid den nationella domstolen endast rattegangskostnaderna, bland annat huruvida tjanster
som tillhandahalls av en av den nationella domstolen utsedd sakkunnig lakare ar
mervardesskattepliktiga.

Tillampliga bestdmmelser

Gemenskapsrattsliga bestammelser

3 Enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet ar "leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster
som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig person i denna
egenskap” mervardesskattepliktiga.

4 | artikel 4.1 och 4.2 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

" 1.Med ‘skattskyldig person’ avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver
nagon form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller
resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter
av producenter, aterforséaljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift
och jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller
immateriella tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter darav skall likasa betraktas som
ekonomisk verksamhet.”

5 lartikel 13 A.1 b och 13 A.1 c i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

”Utan att det paverkar tillampningen av évriga gemenskapsbestammelser, skall
medlemsstaterna undanta féljande verksamheter fran skatteplikt och faststalla de villkor
som kravs for att sdkerstélla en riktig och enkel tillampning och férhindra eventuell
skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk:

b)Sjukhusvard, sjukvard och narbeslaktade verksamheter som bedrivs av offentligrattsliga
organ eller under jdAmforbara sociala betingelser av sjukhus, centra for medicinsk
behandling eller diagnos och andrai vederborlig ordning erkdnda inréattningar av liknande
natur.

c)Sjukvardande behandling som ges av medicinska eller paramedicinska yrkesutévare
sasom dessa definieras av medlemsstaten i fraga.”

6 Domstolen slog i domen i det ovannamnda malet D. fast att artikel 13 A.1 c i sjatte
direktivet skall tolkas sa, att den inte ar tillamplig pad medicinska tjanster som inte bestar i
vard av personer genom diagnostisering och behandling av sjukdomar eller andra
héalsoproblem utan i faststallande av den genetiska likheten mellan enskilda personer
genom biologiska analyser.

Den nationella lagstiftningen

7 1 §forsta stycket punkt 1 och 6 § forsta stycket punkt 19 i Umsatzsteuergesetz 1994 (lag
om omsattningsskatt, BGBI. nr 1994/663) (nedan kallad UStG 1994) har foljande avfattning:
"18§

Skattepliktiga transaktioner

(1) Féljande transaktioner ar mervardesskattepliktiga:

1. leverans av varor och tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium och inom ramen f6r naringsidkarens verksamhet. Beskattningen sker &ven om
transaktionen genomfors pa grundval av en lagenlig eller administrativ rattsakt och aven
om transaktionen anses ha genomférts med st6éd av en bestammelse i lag.

68

Undantag fran skatteplikt

(1) Av de transaktioner som omfattas av 1 § forsta stycket punkterna 1 och 2 ar féljande
undantagna fran skatteplikt:



19. transaktioner som kan hanféras till verksamhet som utdvas av lékare, tandlakare,
psykoterapeut eller barnmorska och avdem som arbetar som egna foretagare ...
Undantagna fran skatteplikt ar ocks& Gvriga tjanster som organisationer vars medlemmar
tillhor ndgot av ovan angivna yrken tillhandahaller sina medlemmar, om tjansterna anvands
direkt for de transaktioner som ar skattefria enligt denna bestdmmelse och
organisationerna endast tar ut den ersattning av sina medlemmar som exakt motsvarar
vederbdrandes andel av de gemensamma kostnaderna ...”

8 | en rundskrivelse fran det federala 6sterrikiska finansministeriet av den 17 januari 2001
aterfinns foljande bestammelser om mervéardesskatt pa lakares sakkunnigutlatande:

" Rattslaget fran och med den 1 januari 2001

Upprattandet av lakarintyg och lakares sakkunnigutlatande ingar ocksa i en lakares
yrkesutdvning (2 § tredje stycket i ArzteG [lag om lakare]). Undantaget galler &ven om
tredje man lamnar fullmakt for avgivande av ett sakkunnigutlatande (till exempel utlatande
rérande halsotillstand vid ett forsakringserbjudande).

Undantaget omfattar emellertid inte lakartjanster som inte bestar i att ge vard till personer i
form av stallande av diagnoser eller behandling av sjukdomar, eller andra former av
halsoproblem [domen i det ovannamnda malet D.]. Undantaget som foreskrivs i 6 § forsta
stycket punkt 19 i UStG 1994 &ar alltsa inte tillampligt pa féljande:

—biologiska analyser for faststallande av genetisk likhet mellan personer [domen i det
ovannamnda malet D.],

—lakarundersokningar avseende ett lakemedels farmakologiska verkningar pa manniskan
och dermatologundersdkningar avseende kosmetiska amnen,

—tester avseende mental férmaga som utfors inom ramen for yrkesvagledning.”

9 Landesgericht Innsbruck har i sitt beslut om hanskjutande preciserat att en saddan
rundskrivelse enligt fast rattspraxis fran Verfassungsgerichtshof (férfattningsdomstolen)
(Osterrike), inte binder de ordinarie domstolarna vid tolkningen och tillampningen av
lagbestammelserna. Skrivelsen utgdr endast ett tolkningsstdd som det federala
finansministeriet tillhandahaller skattemyndigheterna i syfte att uppna en enhetlig
administrativ praxis.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

10 Margarete Unterpertinger vackte talan vid Landesgericht Innsbruck, i dess funktion som
domstol i arbets- och socialrattsliga mal, mot det beslut som fattats av
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter att avsla hennes begaran om utbetalning av
invaliditetspension. Den hanskjutande domstolen férordnade den 3 april 2000 om
inhamtande av flera sakkunnigutlatanden fran lakare rérande halsotillstandet for klaganden
i malet vid den nationella domstolen, och for detta &ndamal utsag den en lakare som var
specialiserad inom psykiatri och neurologi.

11 Margarete Unterpertinger avled den 10 februari 2001 nar sakkunnigutlatandena redan
hade avgivits och 6verlamnats till Landesgericht Innsbruck. Enligt beslutet om
hanskjutande ror malet darfér numera endast fragan om rattegangskostnaderna, och
kvarstdende parter ar sdledes bara den sakkunnige lakaren och
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter.

12 77 81 Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz (lag om domstolar for socialrattsliga och
arbetsrattsliga mal) ar en sarskild bestammelse pa det sociala omradet, och enligt denna
skall arvoden till sakkunniga betalas av svaranden, som i malet vid den nationella
domstolen utgors av Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, oberoende av utgangen i
malet. Vid forhandlingen den 28 februari 2001 bestred denna part i malet vid den nationella
domstolen den arvodesrakning som den sakkunnige lakaren lamnat in, till den del denne
hade fakturerat mervardesskatt med 20 procent. Grunden for arvodet och dess belopp
exklusive skatt har inte ifragasatts, och dessa har redan betalats utan mervardesskatt.



13 | GeblUhrenanspruchsgesetz (0sterrikisk lag om arvoden) foreskrivs att en sakkunnig
har ratt till aterbetalning av den mervardesskatt som pafors hans arvoden om och i den
man som hans tjanster mervardesbeskattas. Det &r Landesgericht Innsbruck som ar
behorig att faststélla arvodena, och denna har angivit att den avser att meddela ett skriftligt
beslut angdende mervardesskatteplikten for de tjanster som ar i fraga i malet vid den
nationella domstolen. Det beslut som kommer att fattas i detta avseende kan 6verklagas.
14 Det ar i detta sammanhang som Landesgericht Innsbruck har stallt fragan om de
tjanster som de sakkunniga lakarna har tillhandahallit &r undantagna fran
mervardesskatteplikt. Den anser sig inte med sékerhet kunna avgéra om de
lakarundersodkningar som foretas i syfte att faststalla eller utesluta invaliditet eller
arbetsoférmaga utgor "transaktioner som kan hanforas till verksamhet som utévas av
lakare” i den mening som avses i 6 § forsta stycket punkt 19 i UStG 1994. Landesgericht
Innsbruck har dessutom betonat att denna bestammelse utgor ett inforlivande av artikel 13
A.1 c i sjatte direktivet med nationell réatt, och den skall féljaktligen tolkas i enlighet med
namnda direktiv.

15 Landesgericht Innsbruck har darfor beslutat att vilandeférklara malet och stélla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

" 1)Skall artikel 13 A.1 c i radets sjatte direktiv tolkas sa, att det dari foreskrivna undantaget
fran mervardesskatteplikt inte omfattar sadan av lakare utford verksamhet som bestar i att
faststéalla om den som soker invaliditetspension ar invalidiserad eller inte?

2)Skall [domen i det ovannamnda malet D.] tolkas sa, att lakarundersokningar och pa dessa
grundade lakarutlatanden med syfte att underséka om en person ar invalidiserad eller
arbetsofdrmaogen inte faller inom tillampningsomradet for den bestammelse som avses i
den forsta fragan, oavsett om den sdsom sakkunnig verksamme lakaren forordnats av en
domstol eller av en férsakringskassa?”

Tolkningsfragorna

16 Den hanskjutande domstolen har stallt sina tva tolkningsfragor, vilka skall provas
gemensamt, for att fa klarhet i huruvida artikel 13 A.1 c i sjatte direktivet, med hansyn bland
annat till domen i det ovannamnda malet D., skall tolkas sa att det undantag fran
mervardesskatteplikt som foreskrivs i denna bestammelse kan tillampas pa en tjanst som
en lakare tillhandahaller i form av upprattande av ett sakkunnigutlatande angaende en
persons halsotillstand for att tillstyrka eller avstyrka en begaran om utbetalning av
invaliditetspension, och huruvida den omstandigheten att den sakkunnige lakaren har
befullmaktigats av en domstol eller av ett pensionsforsékringsorgan har nagon inverkan i
detta avseende.

Yttranden till domstolen

17 Den oOsterrikiska regeringen och kommissionen anser att domen i det ovanndmnda
malet D. ger ett tillrackligt klart och jakande svar pa fragan om en lakares verksamhet som
sakkunnig, nar det géller att faststadlla om den som begéar pension &r invalidiserad, ar
mervardesskattepliktig. Av punkt 19 i den domen féljer att undantagsbestammelsen i artikel
13 A.1 c i sjatte direktivet endast ar tillamplig pad medicinska tjanster for terapeutiska
andamal.

18 Den Osterrikiska regeringen har utgatt fran tolkningen i det ovannamnda malet D. och
har, sarkilt med stod av principen om en snav tolkning av bestammelserna om undantag
frdn mervardesskatteplikt, dragit slutsatsen att den tjanst som ar i fraga i malet vid den
nationella domstolen och som utforts inom ramen for beviljandet av en invaliditetspension,
inte ar undantagen fran mervardesskatteplikt.

19 Kommissionen har havdat att domstolen i det ovannamnda malet D klart angav de
lakarverksamheter som inte omfattas av begreppet " sjukvardande behandling” i den
mening som avses i artikel 13 A.1 c i sjatte direktivet, genom att skilja mellan lakartjanster
som tillhandahalls i terapeutiskt syfte och andra lakartjanster. De principer som uttalades i
denna dom bekraftades i dom av den 11 januari 2001 i mal C-76/99, kommissionen mot
Frankrike (REG 2001, s. 1-249), punkt 24, och pa senare tid i dom av den 10 september 2002



i mal C-141/00, Kugler (REG 2002, s. 1-6833), punkterna 38 och 39.

20 All verksamhet som utdvas av en lakare undantas namligen inte fran
mervardesskatteplikt enligt denna bestammelse. Kommissionen har erinrat om att den
terminologi som anvands for att ange de undantag som avses i artikel 13 i sjatte direktivet
skall tolkas snavt, eftersom undantagen utgor avsteg fran den allmanna principen att
mervardesskatt skall uppbaras for varje tjanst som en skattskyldig person tillhandahaller
mot vederlag. Bestdmmelserna i artikel 13 A.1 i sjéatte direktivet avser undantag for viss
verksamhet av allméant intresse och ar endast tillampliga pa de verksamheter som raknas
upp, och som ar mycket detaljerat beskrivna (dom av den 15 juni 1989 i mal 348/87,
Stichting Uitvoering Financiéle Acties, REG 1989, s. 1737, punkterna 12 och 13, och av den
12 november 1998 i mal C-149/97, Institute of the Motor Industry, REG 1998, s. I-7053,
punkterna 17 och 18).

21 Enligt kommissionen ar syftet med en tjdnst som innebar faststallelse, i form av
faststallelse inom ramen for ett rattsligt forfarande, av att en person som ansdker om
pension &r invalidiserad inte pa nagot satt terapeutiskt. Det efterstravade malet ar att reda
ut en rattsfraga. Denna tjanst av en sakkunnig lakare skall foljaktligen i
mervardesskattehanseende behandlas pa exakt samma satt som den verksamhet som
bedrivs av andra av domstolen utsedda sakkunniga inom andra discipliner, till exempel
personer som ar specialiserade inom revision eller ingenjorskonst.

22 Enligt kommissionen ar den omstandigheten att en domstol har befullméktigat den
lakare som verkar i egenskap av sakkunnig utan betydelse for fragan om tjansten ar
mervardesskattepliktig. Det ar endast det mal som efterstravas med tjansten som raknas.
23 Forenade kungarikets regering har for sin del havdat att omstandigheterna i malet vid
den nationella domstolen skiljer sig fran omstandigheterna i det ovannamnda malet D. |
sistnamnda mal skall lakarens roll som domstolens sakkunnige ha bestatt i genomférandet
av en genetisk undersdkning for faststallande av biologisk samhérighet mellan olika
personer. Denna verksamhet har inte nagot att géra med dessa personers héalsa. |
foreliggande fall utsags lakaren daremot for att genomfora en lakarundersokning och for att
faststalla Margarete Unterpertingers halsotillstand, vilket ar liktydigt med lakares stallande
av diagnos. Forenade kungarikets regering anser att denna verksamhet utgor karnan i
lakaryrket och att den alltsa helt faller inom tillampningsomradet for det undantag som
foreskrivs i artikel 13 A.1.c i sjatte direktivet. | punkt 18 i domen i det ovannamnda malet D.
bekr&ftas att lakares diagnos val omfattas av detta undantag.

24 Forenade kungarikets regering anser att Landesgericht Innsbruck har stallt sina fragor
for att fa klarhet i om mervardesskatteplikten for en lakares undersdokning respektive
stallande av diagnos beror pa andamalet med att dessa tjanster begarts — i forevarande fall
for att faststalla om en invaliditetspension kan beviljas — eller pa personen som har begart
att fa dem, —i malet vid den nationella domstolen, narmare bestamt en domstol. Namnda
regering har gjort gallande att inte nadgot av dessa tva kriterier rattfardigar att sadana
tjanster kan behandlas annorlunda.

25 Enligt namnda regering framgar det klart i formuleringen av artikel 13 A.1 c i sjatte
direktivet att gemenskapslagstiftaren vid utformandet av denna bestdmmelse beaktade att
de verksamheter som fullgors vid utévande av lakaryrket ar av mycket olika art och gar
langre an den rena behandlingen av sjuka patienter. Namnde lagstiftare definierade inte
undantaget genom en hanvisning till ett snavt begrepp for lakarvard, utan hanvisade mera
allmant till vardtjanster som i likhet med vad domstolen anférde i domen i det ovannamnda
malet D. ror personers halsa.

26 Domstolen erinrade i punkterna 21 och 23 i sin dom i det ovannamnda malet
kommissionen mot Frankrike om sin rattspraxis enligt vilken undantagen fran
mervardesskatteplikt visserligen skall tolkas snavt men inte éverdrivet snavt. Andamalet att
sakerstalla att tillgangen till lakarvard inte helt stoppas pa grund av den ¢kade kostnad
som foljer av mervardesbeskattning — ett &ndamal som domstolen understrék i sin dom i
det ovannamnda malet kommissionen mot Frankrike med avseende pa det undantag som
foreskrivs i artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet —1ag aven till grund for det undantag som



foreskrivs i samma punkt under c.

27 Forenade kungarikets regering har till stéd for sin uppfattning att undantaget som
foreskrivs i artikel 13 A.1 c inte endast ar tillampligt pa lakarbehandling i strikt mening utan
ocksa péa lakarnas samtliga funktioner, ocksa aberopat den beskrivning av dessa funktioner
som framgar av radets direktiv 93/16/EEG av den 5 april 1993 om underlattande av lakares
friarorlighet och d6msesidigt erkdnnande av deras utbildnings-, examens- och andra
behorighetsbevis (EGT L 165, s. 1; svensk specialutgava, omrade 6, volym 4, s. 102).
Domstolen angav i sin dom av den 25 februari 1999 i mal C-349/96, CPP (REG 1999, s. I-
973), punkt 18, att tolkningen av formuleringarna i sjatte direktivet kan ske med beaktande
av deras betydelse i andra gemenskapsdirektiv. Enligt denna regering finns det inte nagot
skal att tillméata det i artikel 13 A.1 c i sjatte direktivet anvanda begreppet "sjukvardande
behandling”, som Oversatts med uttrycket "medical care” i den engelska versionen av detta
direktiv, en snavare betydelse an den beskrivning av lakarens uppgifter som framgar av
direktiv 93/16.

28 Forenade kungarikets regering anser att den av domstolen anvanda formuleringen i
domen i det ovannamnda malet D. kan innebéara att flera av de tjanster som dagligen
tillhandahalls av lakare utesluts fran undantaget. Namnda regering har med hansyn till
formuleringen gjort gallande att det kan resas tvivel angaende den skattemassiga
behandlingen av verksamhet som omfattas av till exempel profylaktisk medicin, olika
former av medicinska ingrepp avseende manniskans fertilitet och havandeskap samt
estetisk kirurgi. Enligt regeringen utgor all denna verksamhet sjukvardande behandling i
den mening som avses i sjatte direktivet, &ven om den inte innebar att en sjukdom
behandlas. Denna regering anser det vara foéga troligt att domstolen skulle ha 6nskat att
sadan verksamhet som vaccinering som utférs av lakare eller av paramedicinska
yrkesutovare, eller som bestar i radgivning avseende forebyggande av sjukdomar och
skyddande av patienters halsa, till vilket det hanvisas i ingressen till direktiv 93/16, inte
skulle omfattas av undantaget.

29 Forenade kungarikets regering har foljaktligen gjort gallande att verksamhet som bestar
i undersokning av en patient och stallande av diagnos avseende patientens halsotillstand
normalt omfattas av begreppet "sjukvardande behandling” i den mening som avses i artikel
13 A.1 c i sjatte direktivet. Namnda regering har narmare bestamt hanvisat till den fraga
som har stéllts av den hanskjutande domstolen och anser darvid att den skattemassiga
behandlingen av en lakares diagnos inte borde variera beroende pa resultaten av
diagnosen eller skalen till att denna tjanst har begarts.

30 Dennaregering har likasa havdat att den skatteméassiga behandlingen inte rimligen kan
variera beroende pa om patientens motiv med begaran om att fa bli undersokt var att fa sitt
halsotillstand bekraftat eller att fa fram uppgifter amnade for tredje man, till exempel en
potentiell arbetsgivare. Regeringen har betonat att en sadan atskillnad latt skulle kunna
kringgas. Den anser dessutom att en person med dalig halsa eller som lider av nadgon
oférméaga inte bor avskrackas fran att pa grund av mervardesskatteplikt framstalla en
begéaran i syfte att tillvarata sin ratt nar det galler den egna héalsan, exempelvis i form av
ratten till invaliditetspension. | detta avseende saknar det betydelse om lakararvodet
bekostas direkt av patienten eller av socialférsakringsorganet.

31 Forenade kungarikets regering har havdat att domstolen i domen i det ovannamnda
malet D inte avgjorde fragan huruvida identiteten for den person som har bett att fa en
lakares tjanst inverkar pa den skattemassiga behandlingen av namnda tjanst. Domstolen
slog namligen fast att den tjanst som var i fraga i det mal som utmynnade i den domen inte
var av sadan art att den kunde undantas fran mervardesskatteplikt.

32 En tjanst som en lakare tillhandahaller nar en invalidiserad person sjalv anlitar lakaren
for att fa rdd om huruvida personens halsotillstand kan ge honom tillgang till det sociala
trygghetssystemet, eller for att fa ett invaliditetsintyg till stod for sin begaran, omfattas
enligt namnda reglering av undantaget i artikel 13 A.1 c i sjatte direktivet. Namnda regering
anser att det inte finns nagot skal att sadana tjanster skall vara mervardesskattepliktiga nar
det &r en annan person &n patienten sjalv som begar att fa dem, till exempel ett



socialforsakringsorgan som anlitar sin egen lakare eller en domstol som domer i ett mal.
Forenade kungarikets regering har havdat att den verksamhet som utdvas av lakaren ar
densamma i de bada fallen och att den bor behandlas pa samma sétt i
mervardesskattehéanseende.

33 Fdrenade kungarikets regering har havdat att avfattningen av artikel 13 A.1 c i sjatte
direktivet inte innehaller nagot villkor i fraga om vem som erhaller tjansten och att
gemenskapslagstiftaren, nar den avsett att narmare ange vem som tillhandahaller eller
erhaller tjansten, har gjort detta uttryckligen. Domstolen har tidigare funnit att det inte skall
tilampas nagra villkor pad undantagen i artikel 13 i sjatte direktivet som inte uttryckligen
foreskrivs i den berdrda undantagsbestammelsen (dom av den 27 oktober 1993 i mal C-
281/91, Muys’ en De Winter’'s Bouw- en Aannemingsbedrijf, REG 1993, s. I-5405, punkt 13,
och av den 5 juni 1997 i mal C-2/95, SDC, REG 1997, s. I-3017, punkt 38). Namnda regering
har ocksa patalat att en tjansts art inte andras beroende pa vilken person som begar
tjansten.

Domstolens svar

34 Enligt domstolens rattspraxis skall de undantag fran den skatteplikt som avses i artikel
13 i sjatte direktivet tolkas restriktivt, eftersom de utgor undantag fran den allmanna
principen om att mervardesskatt skall tas ut pa alla tjanster som en skattskyldig
tillhandahaller mot vederlag (se bland annat domarna i de ovannamnda malen SDC, punkt
20, och Kigler, punkt 28). Namnda undantag fran skatteplikt ar sjalvstandiga
gemenskapsrattsliga begrepp som syftar till att férhindra att medlemsstaterna tillampar
mervardesskattesystemet pa olika satt (domarna i de ovannamnda malen CPP, punkt 15,
och kommissionen mot Frankrike, punkt 21).

35 Sasom kommissionen med réatta har anfort innebar artikel 13 A.1 c i sjatte direktivet inte
att samtliga de tjanster som kan tillhandahallas inom ramen for lakaryrket och
paramedicinska yrken ar undantagna fran mervardesskatteplikt, utan endast ”sjukvardande
behandling”, vilket utgor ett sjalvstandigt gemenskapsrattsligt begrepp. Harav foljer att de
tjanster som tillhandahéalls inom ramen for utévandet av dessa yrken fortfarande omfattas
av den allméanna regeln om mervardesskatteplikt som finns i artikel 2.1 i sjatte direktivet,
savida de inte motsvarar begreppet "sjukvardande behandling” eller ndgot annat begrepp i
en bestammelse om undantag fran skatteplikt i namnda direktiv.

36 Aven om ocksd andra tjanster som tillhandahalls av lakare kan vara av allmanintresse,
framgar det namligen av domstolens rattspraxis att artikel 13 A i sjatte direktivet inte
innebar att alla verksamheter av allméanintresse ar undantagna fran mervardesskatteplikt,
utan endast sadana verksamheter som beskrivs mycket noggrant i denna bestammelse
(domarnai de ovannamnda malen Institute of the Motor Industry, punkt 18, och D., punkt
20).

37 Foljaktligen kan det av Forenade kungarikets regerings argument, som syftar till att
utoka tillampningsomradet for det undantag fran mervardesskatteplikt som foreskrivs i
artikel 13 A.1 c i sjatte direktivet till all den verksamhet som normalt omfattas av en lakares
arbete och som direktiv 93/16 hanvisar till, inte vinna framgang. De syften som efterstravas
med sistnamnda direktiv, ndrmare bestamt att underlatta lakares fria rorlighet och
omsesidigt erkdnnande av deras utbildnings-, examens- och andra behdérighetsintyg,
kraver att lakares verksamhet dari beskrivs pa sa satt att all deras verksamhet i de olika
medlemsstaterna tacks, medan definitionen av den verksamhet som omfattas av namnda
undantag fran mervardesskatteplikt, som utgor ett undantag fran principen om
mervardesskatteplikt, skall géras med hansyn till andra syften.

38 Det skall dessutom erinras om att det férhallandet, att samma personer samtidigt kan
tillhandahalla tjanster som ar undantagna fran mervardesskatteplikt och tjanster som
omfattas av mervardesskatteplikt, inte utgor en onormal situation inom det avdragssystem
som har inforts genom sjatte direktivet, eftersom detta fall sarskilt regleras i artiklarna 17.5
och 19i direktivet.



39 Vad galler begreppet ”"sjukvardande behandling” har domstolen i punkt 18 i sin dom i
det ovannamnda malet D. redan funnit att detta begrepp inte kan tolkas pa sa satt att det
innefattar lakartjanster som tillhandahalls i ett annat syfte an att stalla diagnos, ge vard och
i mojlig man bota sjukdomar och halsoproblem, och den har bekraftat detta synsatt i punkt
38 i sin dom i det ovannamnda malet Kugler.

40 Aven om det framgéar av denna rattspraxis att ”sjukvardande behandling” méaste ha ett
terapeutiskt syfte, féljer det inte med nédvandighet av detta att en tjansts terapeutiska syfte
maste tolkas pa ett sarskilt restriktivt satt (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet kommissionen mot Frankrike, punkt 23). Det framgar namligen av punkt
40 i domen i det ovannamnda malet Kligler att lakartjanster som tillhandahalls i preventivt
syfte kan omfattas av ett undantag fran mervardesskatteplikt enligt artikel 13 A.1 c i sjatte
direktivet. Aven i de fall det visar sig att de personer som utgor foremal fér undersékningar
eller andra lakartjanster av preventiv art inte lider av nagon sjukdom eller nagot
halsoproblem, &r det forenligt med andamalet att minska kostnaderna for halsovarden, som
ar gemensamt for det undantag som foreskrivs i artikel 13.1b i sjatte direktivet och det som
foreskrivs i artikel 13.1c, att |ata dessa tjanster omfattas av begreppet "sjukvardande
behandling” (se domarnai de ovannamnda malen kommissionen mot Frankrike, punkt 23,
och Kugler, punkt 29).

41 De lakartjanster som tillhandahalls i ett annat syfte an att skydda — vilket begrepp
innefattar att bevara och aterstalla — halsan hos personer kan daremot enligt domstolens
rattspraxis inte omfattas av det undantag fran mervardesskatteplikt som foreskrivs i artikel
13 A.1 c i sjatte direktivet. Det skall papekas att det férhallandet att dessa tjanster omfattas
av mervardesskatt inte, med hansyn till tjansternas syfte, strider mot andamalet att minska
kostnaderna for halsovarden och att géra denna mer tillganglig for enskilda.

42 Sasom generaladvokaten med ratta har papekat i punkterna 66—68 i sitt forslag till
avgorande ar det en lakartjansts syfte som ar avgorande for om den skall undantas fran
mervardesskatteplikt. Om en lakartjanst tillhandhalls i ett sammanhang som gor det majligt
att konstatera att dess huvudsakliga syfte inte ar att skydda — vilket begrepp aven
innefattar att bevara och aterstalla — halsan, utan snarare att tillhandahalla ett utlatande
som ar noédvandigt for att ett beslut som har rattsverkningar skall kunna fattas, ar det
undantag fran mervardesskatteplikt som foreskrivs i artikel 13 A.1 c i sjatte direktivet inte
tillampligt pa denna tjanst.

43 Nar en tjanst bestar i att uppratta ett sakkunnigutlatande star det namligen klart att det
huvudsakliga syftet med en sadan tjanst inte ar att skydda — vilket begrepp innefattar att
bevara och aterstélla — halsan hos den person som utlatandet avser, dven om
tillhandahallandet av denna tjanst innebar att den som tillhandahaller tjansten maste
anvanda sig av sin medicinska kompetens och tjansten kan innefatta atgarder som ar
typiska for lakaryrket, sdsom en fysisk undersékning av patienten eller en analys av hans
medicinska historia. En sadan tjanst, som har till syfte att fa fram ett svar pa de frdgor som
har stallts i samband med begaran om sakkunnigutlatande, tillhandahalls i syfte att gora
det mojligt for en tredje man att fatta ett beslut som har rattsverkningar for den berérda
personen eller for andra personer. Aven om det &r riktigt att ett medicinskt
sakkunnigutldtande aven kan begéaras av den berdrda personen sjalv och att utlatandet
indirekt kan bidra till att skydda den berdrda personens héalsa, pa savis att ett nytt
halsoproblem upptacks eller en tidigare diagnos andras, ar det huvudsakliga syftet med
alla tjanster av denna art att uppfylla ett lagstadgat eller avtalat villkor som féreskrivs inom
ramen for en tredje mans beslutsunderlag. En sadan tjanst kan saledes inte omfattas av det
undantag fran mervardesskatteplikt som foreskrivs i artikel 13 A.1 c i sjatte direktivet.

44 | detta avseende saknar det betydelse om sakkunnigutlatandet har utfardats i syfte att
anvandas for en talan i domstol om beviljande av en invaliditetspension, om
sakkunniglakaren har befullméktigats av en domstol eller av ett pensionsférsékringsorgan
eller om kostnaderna for utlatandet enligt nationell ratt skall ersattas av ett sddant organ.
Aven om dessa omstandigheter kan visa att det aktuella sakkunnigutlatandet ar av
allménintresse, gor ordalydelsen av artikel 13 A.1 c i sjatte direktivet det namligen inte



mojligt att tillampa det undatag fran mervardesskatteplikt som foreskrivs i bestammelsen
pa lakartjanster som inte har till syfte att skydda manniskors halsa.

45 Tolkningsfragorna skall foljaktligen besvaras med att artikel 13 A.1 c i sjatte direktivet
skall tolkas s, att det undantag fran mervardesskatteplikt som foreskrivs i denna
bestammelse inte ar tillampligt pa en tjanst som en lakare tillhandahaller i form av
upprattande av ett sakkunnigutlatande angaende en persons halsotillstand for att tillstyrka
eller avstyrka en begaran om utbetalning av invaliditetspension. Det saknar i detta
avseende betydelse att den sakkunnige lakaren har befullmaktigats av en domstol eller av
ett pensionsfdrsakringsorgan.

Rattegangskostnader

46 De kostnader som har férorsakats den Osterrikiska regeringen och Férenade
kungarikets regering, samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen,
ar inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den
nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

—angaende den fraga som genom beslut av den 9 maj 2001 har stallts av Landesgericht
Innsbruck — féljande dom:

Artikel 13 A.1 c i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, skall tolkas sa att det undantag fran
mervardesskatteplikt som foreskrivs i denna bestammelse inte ar tillampligt pa en tjanst
som en lakare tillhandahaller i form av upprattande av ett sakkunnigutlatande angaende en
persons halsotillstand for att tillstyrka eller avstyrka en begaran om utbetalning av
invaliditetspension. Det saknar i detta avseende betydelse att den sakkunnige l&karen har
befullméktigats av en domstol eller av att pensionsférsakringsorgan.

Rosas
Edward

La Pergola
Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 20 november 2003.
R. Grass

V. Skouris
Justitiesekreterare

Ordféranden

1 — Rattegangssprak: tyska.



