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Domstolens Dom (Femte Afdeling) af 12. juni 2003. - Sinclair Collis Ltd mod Commissioners of
Customs & Excise. - Anmodning om preejudiciel afggrelse: House of Lords - Forenede
Kongerige. - Sjette momsdirektiv - artikel 13, punkt B, litra b) - afgiftsfritagne transaktioner -
udlejning af fast ejendom - begreb - cigaretautomater opstillet i erhvervslokaler. - Sag C-275/01.
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Sammendrag

Parter

Dommens praemisser

Afggrelse om sagsomkostninger
Afggrelse

Nggleord

Fiskale bestemmelser - harmonisering af lovgivningerne - omseaetningsafgifter - det feelles
merveerdiafgiftssystem - fritagelser i henhold til sjette direktiv - fritagelse for udlejning af fast
ejendom - begreb - indreammelse af ret til at opstille cigaretautomater i erhvervslokaler - ikke
omfattet

[Radets direktiv 77/388, art. 13, punkt B, litra b)]

Sammendrag

$PArtikel 13, punkt B, litra b), i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omseetningsafgifter skal fortolkes saledes, at det ikke udggr udlejning af fast
ejendom i bestemmelsens forstand, at en indehaver af lokaler giver en indehaver af en
cigaretautomat ret til at opstille automaten, foresta driften heraf og vedligeholde den i lokalerne i
en periode pa to ar pa et sted, der udpeges af indehaveren af lokalerne, mod, at denne far en
procentdel af bruttofortjenesten fra salget af cigaretter og andre tobaksvarer i lokalerne, men der
ikke indremmes indehaveren af automaten andre rettigheder til at rade eller bestemme over
lokalerne end dem, der fremgar af den skriftlige aftale, der er indgaet mellem parterne.

(jf. preemis 31 og domskonkil. )

Parter



| sag C-275/01,

angaende en anmodning, som House of Lords (Det Forenede Kongerige) i medfar af artikel 234
EF har indgivet til Domstolen for i den for naevnte ret verserende sag,

Sinclair Collis Ltd
mod
Commissioners of Customs & Excise,

at opna en praejudiciel afgarelse vedrgrende fortolkningen af artikel 13, punkt B, litra b), i Radets
sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter - Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145,
s. 1),

har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af formanden for Fjerde Afdeling, C.W.A. Timmermans, som fungerende formand for
Femte Afdeling, og dommerne D.A.O. Edward, A. La Pergola (refererende dommer), P. Jann og S.
von Bahr,

generaladvokat: S. Alber

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indlaeg af:

- Sinclair Collis Ltd ved D. Milne, QC, og barrister R. Baldry for Ernst & Young, Tax advisers

- Det Forenede Kongeriges regering ved J.E. Collins, som befuldmaegtiget, bistaet af K. Parker, QC
- Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved R. Lyal, som befuldmaegtiget,

pa grundlag af retsmgderapporten,

efter at der i retsmgdet den 18. september 2002 er afgivet mundtlige indleeg af Sinclair Collis Ltd,
af Det Forenede Kongeriges regering og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse den 10. oktober 2002,
afsagt fglgende

Dom

Dommens praemisser



1 Ved kendelse af 7. juni 2001, indgaet til Domstolen den 12. juli 2001, har House of Lords i
medfer af artikel 234 EF forelagt et praejudicielt spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af artikel 13,
punkt B, litra b), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter - Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

2 Spargsmalet er blevet rejst under en sag anlagt af Sinclair Collis Ltd (herefter »SC«) mod
Commissioners of Customs & Excise (herefter »Commissioners«), som i Det Forenede Kongerige
har kompetence til at opkreeve merveerdiafgift (herefter »moms«). Sagen drejer sig om, hvilken
momsordning der finder anvendelse pa en kontrakt om opstilling af cigaretautomater i
erhvervslokaler.

Relevante retsregler

Feellesskabslovgivningen

3 | sjette direktivs artikel 2, nr. 1, bestemmes fglgende:
»Merveerdiafgift paleegges:

1. Levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig
person, der optraeder i denne egenskab.

[...]«
4 | sjette direktivs artikel 13, punkt B, bestemmes faglgende:

»Med forbehold af andre feellesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa betingelser, som
de fastseetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af nedennaevnte fritagelser, og med
henblik pa at forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse og misbrug:

a) [...]
b) bortforpagtning og udlejning af fast ejendom, med undtagelse af:

1. udlejning inden for hotelsektoren eller sektorer med tilsvarende opgaver, saledes som dette
begreb er fastlagt i medlemsstaternes lovgivning, herunder udlejning i ferielejre eller i omrader, der
er indrettet som campingpladser

2. udlejning af pladser til parkering af karetgjer

3. udlejning af udstyr og maskiner, der installeres pa brugsstedet
4. udlejning af bokse.

[...]«

National lovgivning

5 | henhold til bilag 9, del Il, farste gruppe, farste punkt, i Value Added Tax Act 1994 (1994-
momsloven) er fglgende fritaget for moms:

»Indrammelse af rettigheder over en fast ejendom og tilladelser til at rade over en fast ejendom.«

6 Med begrebet »tilladelse til at rade over en fast ejendom« i den pageeldende bestemmelse i
national ret henvises der til begrebet »udlejning af fast ejendom« i sjette direktivs artikel 13, punkt



B, litra b).
Hovedsagen og det praejudicielle spgrgsmal

7 SC, der er en del af Imperial Tobacco-koncernen, har opstillet cigaretautomater, som
virksomheden forestar driften af og vedligeholder, pa pubber, i klubber og pa hoteller.

8 Med henblik herpa har SC med hver indehaver af disse erhvervslokaler (herefter »indehaveren
af lokalerne«) indgaet en kontrakt om opstilling af disse automater mod betaling af en aftalt
procentdel af bruttofortjenesten generelt fra det opnaede salg af tobaksvarer i lokalerne og specielt
fra automaterne (herefter »kontrakten).

9 | henhold til kontrakten skal automaterne »opstilles« pa det sted, som indehaveren af lokalerne
udpeger som det sted, der vil give det stgrste salg, men indehaveren af lokalerne kan ikke uden
rimelig grund naegte at give samtykke til valg af et andet sted, som SC matte udpege. Cigaretterne
i automaterne, kontantbelgbene, cigarerne og andre tobaksvarer forbliver SC's ejendom.
Indehaveren af lokalerne giver SC eneret til i to ar at opstille og drive automaterne, der forbliver
SC's ejendom. Herudover giver indehaveren af lokalerne SC eneret til at levere cigarer og andre
tobaksvarer til etablissementet.

10 Indehaveren af lokalerne patager sig at stille tilstraekkelig elektricitet til radighed og at forhindre,
at automater med lignende varer som dem, kontrakten vedrarer, opstilles i den pagaeldendes
etablissement. Andre automater end automater til vaegmontering, kan flyttes.

11 SC har eksklusiv kontrol med adgangen til automaterne, sgrger for, at de bliver fyldt op, og
fierner pengebelgbene, saledes at de kan blive delt som aftalt.

12 | januar 1996 besluttede Commissioners, at de af kontrakten omfattede ydelser skulle fritages
for moms i medfar af sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra b), med den begrundelse, at
kontrakten udgjorde en tilladelse til at rade over fast eiendom. SC, der havde en interesse i, at der
blev opkraevet moms af ydelsen, saledes at virksomheden kunne fradrage indgdende moms,
anlagde sag til prgvelse af beslutningen ved Manchester VAT and Duties Tribunal (Det Forenede
Kongerige). Denne ret fandt, at hovedformalet med kontrakten var opstilling af cigaretautomater og
ikke brug af eller radighed over en fast ejendom, og den fastslog derfor, at transaktionen ikke
skulle fritages for moms.

13 Commissioners appellerede dommen til High Court of Justice (England & Wales) (Det
Forenede Kongerige), der gav myndigheden medhold. SC appellerede High Courts dom til Court
of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Det Forenede Kongerige), der stadfeestede dommen.
SC har derefter indbragt sagen for House of Lords.

14 Da House of Lords er af den opfattelse, at en fortolkning af sjette direktiv er ngdvendig for
sagens afggrelse, har denne instans besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen fglgende
preejudicielle spgrgsmal:

»Kan en ret, som en indehaver af lokaler [...] indremmer en indehaver af en cigaretautomat, til at
installere, drive og vedligeholde automaten i lokalerne for en periode pa to ar pa et sted, der er
udpeget af ejendommens ejer, mod, at ejendommens ejer til gengaeld far en procentdel af
bruttofortjenesten fra salget af cigaretter og andre tobaksvarer i lokalerne, men uden andre
vaesentlige rettigheder end dem, der fremgar af en mellem parterne indgaet skriftlig aftale, udgare
udlejning af fast ejendom i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i artikel 13, punkt B, litra b), i
[...] sjette direktiv [...], og hvilke principper finder anvendelse, nar det skal afggres, om en aftale
udger udlejning af fast ejendom i direktivets forstand?«



Besvarelsen af det praejudicielle spgrgsmal

15 Med sit spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om sjette direktivs
artikel 13, punkt B, litra b), skal fortolkes saledes, at det udgar udlejning af fast ejendom i
bestemmelsens forstand, at en indehaver af lokaler giver en indehaver af en cigaretautomat ret til
at opstille automaten, foresta driften heraf og vedligeholde den i lokalerne i en periode pa to ar pa
et sted, der udpeges af indehaveren af lokalerne, mod, at denne far en procentdel af
bruttofortjenesten fra salget af cigaretter og andre tobaksvarer i lokalerne, men der ikke
indremmes indehaveren af automaten andre rettigheder til at rade eller bestemme over lokalerne
end dem, der fremgar af den skriftlige aftale, der er indgaet mellem parterne.

16 Indledningsvis bemeerkes, at det ma leegges til grund, at indehaveren af lokalerne, der
indrgmmer en ret til at opstille og vedligeholde en cigaretautomat, i henhold til kontrakten leverer
en ydelse i sin egenskab af afgiftspligtig person i henholdsvis sjette direktivs artikel 6, stk. 1's og
artikel 4, stk. 1's forstand. Der skal derfor som udgangspunkt svares moms af de ydelser, som
indehaveren af lokalerne praesterer i medfar af kontrakten, i henhold til sjette direktivs artikel 2, nr.
1. Det skal herefter undersgges, om ydelserne er omfattet af anvendelsesomradet for fritagelsen i
sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra b).

Indlaeg til Domstolen

17 SC og Kommissionen har gjort geeldende, at kontrakten ikke udger bortforpagtning eller
udlejning af fast ejendom i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra b)'s forstand. De har anfart, at et
af de grundleeggende kendetegn ved udlejning i bestemmelsens forstand er, at der indrgmmes en
ret til at rade over en del af eller en neermere bestemt plads i en fast eiendom, som om lejeren var
ejer, og til at udelukke andre herfra samt give andre adgang hertil.

18 | den forbindelse har SC gjort geeldende, at kontraktens formal er opstilling og drift af
automater, der giver en indtjening, og ikke brug af og radighed over de lokaler, hvori de er opstillet.
Kontrakten indeholder ingen begraensning med hensyn til antallet af automater, og der treeffes ikke
I kontrakten bestemmelse om en bestemt plads, hvor disse kan opstilles. Efter opstillingen er
automaterne ganske som andet inventar i indehaveren af lokalernes varetaegt eller besiddelse, og
denne patager sig en forpligtelse til ikke at gribe forstyrrende ind i brugen af automaterne. SC
forbliver ejer af automaterne, men har ingen kontrol over adgangen hertil, bortset fra opfyldning,
vedligeholdelse og reparation. SC har under retsmgdet oplyst, at virksomheden kun har adgang til
automaterne inden for etablissementets abningstid.

19 Kommissionen har gjort geeldende, at retten til at opstille en automat pa en plads, der tilhgrer
en anden, og lade den blive staende kun kan anses for at svare til udlejning i sjette direktivs artikel
13, punkt B, litra b)'s forstand, hvis denne rettighed er forbundet med en ret til at rade og
bestemme over en bestemt del af etablissementet. Endvidere indebaerer udlejning i
bestemmelsens forstand efter Kommissionens opfattelse ikke ngdvendigvis, at vederlaget for en
sadan rettighed fastsaettes under hensyn til varigheden.

20 Det Forenede Kongeriges regering har derimod gjort geeldende, at kontrakten udger udlejning
af fast ejendom i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra b)'s forstand. Ifglge regeringen medfarer
ophaengning af en automat pa en veaeg eller opstilling heraf pa et bestemt sted for en leengere
periode en raden over den plads, hvor automaten befinder sig, sdledes at alle andre udelukkes
herfra, og det ma derfor anses for en udlejning af fast ejendom i bestemmelsens forstand.

21 Ifglge Det Forenede Kongeriges regering er den omsteendighed, at automaten kan flyttes, ikke
til hinder for, at man kan tale om en eneret til at rade over pladsen. Dette betyder kun, at
radigheden er blevet eendret efter aftale mellem parterne. SC's ret til at fa adgang til automaterne
med henblik pa at vedligeholde og reparere dem er tilstraekkelig med henblik pa formalet med



SC's raden. Ubetingede eller ubegraensede adgangsrettigheder er ikke en ngdvendig betingelse
for, at der kan anses at foreligge en raderet. Det vaesentlige er, at retten til adgang skal veere
tilpasset det formal, som radigheden indremmes med henblik pa.

Domstolens bemaerkninger

22 Indledningsvis bemeerkes det for det fagrste, at ifglge fast retspraksis er fritagelserne i sjette
direktivs artikel 13 selvsteendige feellesskabsretlige begreber, og der skal derfor foretages en
definition heraf pa faellesskabsplan (jf. dom af 12.9.2000, sag C-358/97, Kommissionen mod
Irland, Sml. I, s. 6301, preemis 51, og af 16.1.2003, sag C-315/00, Maierhofer, Sml. |, s. 563,
preemis 25).

23 For det andet skal de udtryk, der anvendes til at betegne de fritagelser, som er fastsat i sjette
direktivs artikel 13, fortolkes strengt, da de er undtagelser fra det almindelige princip om, at moms
opkraeves af enhver tjenesteydelse, der udfgres mod vederlag af en afgiftspligtig person (jf. bl.a.
dommen i sagen Kommissionen mod Irland, preemis 52, og dom af 18.1.2001, sag C-150/99,
Stockholm Lindopark, Sml. I, s. 493, praemis 25).

24 For sa vidt angar fritagelserne i henhold til sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra b), indeholder
bestemmelsen ingen definition af begrebet »udlejning«, og den henviser heller ikke til definitionerne
heraf i medlemsstaternes lovgivning (jf. dom af 4.10.2001, sag C-326/99, »Goed Wonen«, Sml. I, s.
6831, preemis 44).

25 Det fremgar imidlertid af fast retspraksis pa den ene side, at det grundleeggende kendetegn ved
udlejning af fast ejendom i sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra b)'s forstand er, at
rettighedshaveren for en aftalt periode og mod vederlag tildeles retten til at rade over en fast
ejendom, som om den pageeldende var ejer heraf, og at udelukke andre fra at udnytte denne
rettighed (jf. hertil »\Goed Wonen«-dommen, praemis 55, og dom af 9.10.2001, sag C-108/99,
Cantor Fitzgerald International, Sml. I, s. 7257, preemis 21).

26 Pa den anden side skal der ved afggrelsen af, om en transaktion er afgiftspligtig, tages hensyn
til samtlige omsteendigheder ved den pageeldende transaktion, idet det skal undersages, hvad der
er karakteristisk for denne (jf. dom af 2.5.1996, sag C-231/94, Faaborg-Gelting Linien, Sml. |, s.
2395, preemis 12, og Stockholm Linddépark-dommen, praemis 26).

27 Det bemeerkes hertil, at ifalge de oplysninger, den foreleeggende ret har givet, har kontrakten
ikke til formal passivt at stille et areal eller en plads til radighed, saledes at der sikres
medkontrahenten en ret til at rade over arealet eller pladsen, som om den pagaeldende var ejer,
og til at udelukke andre fra at udnytte denne rettighed.

28 Dette stattes af, at det for det farste i kontrakten ikke bestemmes, pa hvilket preecist afgreenset
areal eller pa hvilken bestemt plads automaterne skal opstilles inden for etablissementet. |
modseetning til, hvad der er kendetegnende for udlejning, har placeringen af automaten kun
betydning, for sa vidt som den skal give mulighed for at sikre det stgrst mulige salg. Hvis denne
betingelse overholdes, er der i henhold til kontrakten intet til hinder for, at automaterne i et vist
omfang kan flyttes, som indehaveren af lokalerne matte gnske.

29 For det andet giver kontrakten ikke SC ret til at bestemme over eller begreense adgangen til
den plads, hvor automaterne befinder sig. Selv om SC i medfgr af kontrakten har eneret til adgang
til automaterne med henblik pa at foretage vedligeholdelse, fylde dem med cigaretter og fierne
pengebelgbene deri, omfatter denne ret kun adgangen til automaten som sadan, navnlig det
indvendige maskineri, og ikke adgangen til den del af lokalernes areal, hvor automaten befinder
sig. Under alle omsteaendigheder er denne ret ifglge de oplysninger, SC har givet under retsmgdet,
begreenset til erhvervslokalernes abningstid, og den kan ikke udgves uden samtykke fra
indehaveren af lokalerne. Endvidere kan tredjemand kun fa fri adgang til automaterne i



overensstemmelse med de naermere praktiske bestemmelser, indehaveren af lokalerne treeffer,
navnlig inden for etablissementets abningstider, og ikke inden for de begraensninger, SC matte
seette.

30 Radigheden over en del af arealet af eller en plads i erhvervslokaler udger under disse
omstaendigheder i henhold til kontrakten kun et middel til at udfgre den tjenesteydelse, der er
formalet med kontrakten, nemlig at sikre udgvelsen af en eneret til salg af cigaretter i
etablissementet gennem opstilling og vedligeholdelse af automater mod betaling af en procentdel
af fortjenesten.

31 Det folger af ovenstaende, at spgrgsmalet skal besvares med, at sjette direktivs artikel 13,
punkt B, litra b), skal fortolkes saledes, at det ikke udger udlejning af fast ejendom i
bestemmelsens forstand, at en indehaver af lokaler giver en indehaver af en cigaretautomat ret til
at opstille automaten, foresta driften heraf og vedligeholde den i lokalerne i en periode pa to ar pa
et sted, der udpeges af indehaveren af lokalerne, mod, at denne far en procentdel af
bruttofortjenesten fra salget af cigaretter og andre tobaksvarer i lokalerne, men der ikke
indremmes indehaveren af automaten andre rettigheder til at rade eller bestemme over lokalerne
end dem, der fremgar af den skriftlige aftale, der er indgaet mellem parterne.

Afggrelse om sagsomkostninger

Sagens omkostninger

32 De udgifter, der er aftholdt af Det Forenede Kongeriges regering og af Kommissionen, som har
afgivet indlaeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe
afggrelse om sagens omkostninger.

Afgarelse

Pa grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrgrende det spgrgsmal, der er forelagt af House of Lords ved kendelse af 7. juni 2001, for ret:

Artikel 13, punkt B, litra b), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter - Det feelles merveerdiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag skal fortolkes saledes, at det ikke udgar udlejning af fast ejendom i
bestemmelsens forstand, at en indehaver af lokaler giver en indehaver af en cigaretautomat ret til
at opstille automaten, foresta driften heraf og vedligeholde den i lokalerne i en periode pa to ar pa
et sted, der udpeges af indehaveren af lokalerne, mod, at denne far en procentdel af
bruttofortjenesten fra salget af cigaretter og andre tobaksvarer i lokalerne, men der ikke
indremmes indehaveren af automaten andre rettigheder til at rade eller bestemme over lokalerne
end dem, der fremgar af den skriftlige aftale, der er indgaet mellem parterne.



