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(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan b alakohta)

Tiivistelma

$$Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan b alakohtaa on tulkittava niin, ettei siin& tarkoitetusta
kiintedn omaisuuden vuokrauksesta ole kyse, kun liiketilojen omistaja antaa savukeautomaatin
omistajalle oikeuden sijoittaa automaatti tiloihinsa seké huolehtia sen toiminnasta ja huollosta
siella kahden vuoden ajan maarddmassaan paikassa saaden vastikkeeksi tietyn osuuden
savukkeiden ja muiden tupakkatuotteiden noissa tiloissa tapahtuvan myynnin bruttotuotosta mutta
antamatta automaatin omistajalle muuta oikeutta hallintaan tai kontrolliin kuin mita osapuolten
valisessa kirjallisessa sopimuksessa on sovittu.

( ks. 31 kohta ja tuomiolauselma )

Asianosaiset



Asiassa C-275/01,

jonka House of Lords (Yhdistynyt kuningaskunta) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisdjen
tuomioistuimen kasiteltavéksi saadakseen tassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa
asiassa

Sinclair Collis Ltd
vastaan
Commissioners of Customs & Excise

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 13 artiklan B kohdan b
alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: neljannen jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans, joka hoitaa
viidennen jaoston puheenjohtajan tehtavia, seka tuomarit D. A. O. Edward, A. La Pergola
(esitteleva tuomari), P. Jann ja S. von Babhr,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Sinclair Collis Ltd, edustajinaan D. Milne, QC, ja barrister R. Baldry, jotka on valtuuttanut Ernst &
Young, Tax Advisers,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan J. E. Collins, avustajanaan K. Parker, QC,
- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehenaan R. Lyal,
ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Sinclair Collis Ltd:n, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja komission 18.9.2002
pidetyssa istunnossa esittdmat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.10.2002 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut



1 House of Lords on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle 7.6.2001 tekemallaan paatoksella, joka
on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 12.7.2001, EY 234 artiklan nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon

yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1; jallempana kuudes arvonlisaverodirektiivi) 13 artiklan B kohdan b alakohdan tulkinnasta.

2 Tama kysymys on esitetty asiassa, jossa kantajana on Sinclair Collis Ltd (jaljempana Sinclair) ja
vastaajana Commissioners of Customs & Excise (jallempana CCE), joka on arvonlisaveron
kantamiseen toimivaltainen viranomainen Yhdistyneessa kuningaskunnassa, ja jossa on kyse
savukeautomaattien sijoittamista liiketiloihin koskevaan sopimukseen sovellettavasta
arvonlisaverotuksesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison lainsdadanto

3 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdaadetdén seuraavaa:
"Arvonlisaveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta."”

4 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa sdaadetdaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liiketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytosten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden
saannosten soveltamista:

a)--
b) kiintean omaisuuden vuokraus, lukuun ottamatta:

1. hotellialalla tai vastaavalla alalla harjoitettavaa kyseisen jasenvaltion lainsaadanndssa
maariteltyd majoitustoimintaa, mukaan lukien leirintatarkoitukseen varustetuilla alueilla tapahtuva
majoitustoimintal;]

2. alueiden vuokrausta kulkuneuvojen paikoitusta varten;
3. pysyvasti asennettujen laitteiden ja koneiden vuokrausta;

4. sailytyslokeroiden vuokrausta.

Kansallinen lainsaadanto

5 Value Added Tax Act 1994:n (vuoden 1994 arvonlisaverolaki) liitteessa 9 olevan Il osan 1
ryhméan 1 kohdan mukaan arvonliséaverosta vapaata on

"minka tahansa maata koskevan etuuden tai oikeuden luovuttaminen taikka maan hallintaoikeuden
antaminen".



6 Tassa kansallisessa lainsadadanndssa tarkoitettu "maan hallintaoikeuden antaminen” viittaa
kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitettuun "kiintean
omaisuuden vuokraukseen".

Paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymys

7 Sinclair, joka on osa Imperial Tobacco Groupia, on sijoittanut kahviloihin, klubeille ja hotelleihin
savukeautomaatteja, joiden toiminnasta ja huollosta se vastaa.

8 Tassa tarkoituksessa Sinclair on tehnyt kunkin liiketilojen omistajan (jaljempana tilojen omistaja)
kanssa sopimuksen, jonka mukaan se toimittaa tallaisia automaatteja saaden vastikkeeksi sovitun
prosenttiosuuden noissa tiloissa tapahtuvan tupakkatuotteiden myynnin yleisesti tuomasta seka
lisdksi naiden automaattien erikseen tuomasta bruttotuotosta (jaljempana sopimus).

9 Sopimuksen mukaan automaatit on sijoitettava sellaisiin paikkoihin, joita tilojen omistaja pitaa
mahdollisimman suureen myyntiin pAdsemisen kannalta parhaina. Tilojen omistaja ei kuitenkaan
saa kohtuuttomaksi katsottavalla tavalla kieltaytya hyvaksymasta Sinclairin valitsemaa eri paikkaa.
Automaateissa olevat savukkeet seka kateinen raha, sikarit ja muut tupakkatuotteet pysyvat
Sinclairin omaisuutena. Tilojen omistaja antaa talle kahdeksi vuodeksi yksinoikeuden sijoittaa
automaatteja ja huolehtia ndiden taman omistukseen jaavien laitteiden toiminnasta. Liséksi
sopimuksessa annetaan Sinclairille yksinoikeus toimittaa sikareita ja muita tupakkatuotteita
kyseiselle liikkeelle.

10 Tilojen omistaja sitoutuu antamaan tarpeeksi sdhkoa ja olemaan sallimatta sopimuksen
mukaisia tuotteita vastaavia tuotteita jakavien laitteiden sijoittamisen kyseisiin tiloihin. Muut kuin
seinaan kiinnitettaviksi tarkoitetut laitteet ovat siirrettavissa.

11 Vain Sinclairilla on paasy automaattien sisédén, ja se tayttaa ne ja tyhjentaa niihin kertyneet
rahat jaettavaksi sovitulla tavalla.

12 CCE paatti tammikuussa 1996, ettd sopimuksen mukaiset palvelusuoritukset olivat kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan perusteella vapaita arvonlisaverosta,
koska kyseinen sopimus koskee kiintean omaisuuden hallintaoikeutta. Sinclair, jonka edun
mukaista oli, ettd palvelusuorituksia pidettaisiin verollisina, jotta se voisi tall6in puolestaan
vahentaa ostoihinsa sisaltyvan arvonlisaveron, valitti tdstd paatoksesta tuomioistuimeen nimelta
VAT and Duties Tribunal, Manchester (Yhdistynyt kuningaskunta). Tama katsoi, etta sopimuksen
paasisaltond on savukeautomaattien sijoittaminen eiké kiintean omaisuuden kaytto tai nautinta,
minka seurauksena tallainen liiketoimi ei ole arvonlisaverosta vapaa.

13 CCE valitti viimeksi mainitun ratkaisusta High Court of Justice (England & Wales) -nimiseen
tuomioistuimeen (Yhdistynyt kuningaskunta), joka ratkaisi asian valittajan vaatimusten mukaisesti.
Sinclair valitti tasta paatoksesta Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) -nimiseen
tuomioistuimeen (Yhdistynyt kuningaskunta), joka hylkasi valituksen. Sinclair valitti edelleen House
of Lordsiin.

14 House of Lordsin mielesta asian ratkaisu edellytti kuudennen arvonlisaverodirektiivin tulkintaa,
minka vuoksi se lykkasi asian kasittelya ja esitti yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Kun liiketilojen omistaja - - antaa savukeautomaatin omistajalle oikeuden sijoittaa automaatti
tiloihinsa seka huolehtia sen toiminnasta ja huollosta siella kahden vuoden ajan maaraamassaan
paikassa saaden vastikkeeksi tietyn osuuden savukkeiden ja muiden tupakkatuotteiden noissa
tiloissa tapahtuvan myynnin bruttotuotosta mutta antamatta automaatin omistajalle muuta oikeutta
hallintaan tai kontrolliin kuin mita osapuolten valisessa kirjallisessa sopimuksessa on sovittu, onko



kyseessa [kuudennen arvonlisaverodirektiivin] 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitettu
kiintedn omaisuuden vuokraus, ja mitd periaatteita sovelletaan ratkaistaessa sita, onko jossakin
sopimuksessa kyse tassa kohdassa tarkoitetusta kiintean omaisuuden vuokrauksesta?"

Ennakkoratkaisukysymys

15 Kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko kuudennen arvonlisaverodirektiivin
13 artiklan B kohdan b alakohtaa tulkittava niin, etta tuossa kohdassa tarkoitetusta kiintean
omaisuuden vuokrauksesta on kyse, kun liiketilojen omistaja antaa savukeautomaatin omistajalle
oikeuden sijoittaa automaatti tiloihinsa seka huolehtia sen toiminnasta ja huollosta siell& kahden
vuoden ajan maaraamassaan paikassa saaden vastikkeeksi tietyn osuuden savukkeiden ja
muiden tupakkatuotteiden noissa tiloissa tapahtuvan myynnin bruttotuotosta mutta antamatta
automaatin omistajalle muuta oikeutta hallintaan tai kontrolliin kuin mitd osapuolten valisessa
kirjallisessa sopimuksessa on sovittu.

16 On ensiksikin todettava, etta sopimuksen nojalla tilojen omistaja, joka antaa oikeuden sijoittaa
paikalleen savukeautomaatin ja yllapitaa sitd, voi suorittaa palvelun verovelvollisena kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 6 artiklan 1 kohdassa ja 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Tilojen
omistajan sopimuksen perusteella suorittamat palvelut ovat siis lahtokohtaisesti arvonlisverollisia
kuudennen arvonliséverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Selvitettavaksi jaa, kuuluvatko
ne kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa saadetyn vapautuksen
piiriin.

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

17 Sinclair ja komissio katsovat, ettei sopimus merkitse kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13
artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitettua kiintedn omaisuuden vuokrausta. Ne painottavat, etta
saannoksessa tarkoitetun vuokrauksen olennaisiin piirteisiin kuuluu, etta siina annetaan oikeus
hallita kiinteiston tiettya osaa tai paikkaa omistajan tavoin ja sulkea muut pois sielta tai sallia
muiden paasy sille.

18 Sinclair vaittaa talta osin, ettd sopimuksen tarkoituksena on tuloja tuottavien automaattien
sijoittaminen ja toimiminen eika niiden liiketilojen kaytto ja hallinta, jossa ne sijaitsevat.
Sopimuksessa ei ndet millaan tavoin rajoiteta automaattien maaraé eika maarata mitaan erityista
paikkaa, johon ne voidaan sijoittaa. Automaattien sijoittamisen jalkeen ne ovat muiden noihin
liketiloihin asennettujen laitteiden tapaan tilojen omistajan huolehdittavana tai hallinnassa, ja tdméa
on sitoutunut olemaan haittaamatta niiden kayttoa. Sinclair pysyy automaattien omistajana, mutta
silla ei ole kontrollia niille paasyn osalta muutoin kuin niiden tayttamisen, huollon ja korjauksen
tapauksessa. Sinclair totesi istunnossa taltéa osin, etta silla oli paasy automaattien luo ainoastaan
likkeen aukioloaikoina.

19 Komissio puolestaan korostaa, etté oikeuden sijoittaa automaatti toiselle henkilélle kuuluvaan
paikkaan ja jattaa se sinne voidaan katsoa vastaavan kuudennen arvonlisdverodirektiivin 13
artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitettua vuokrausta vain siina tapauksessa, etta siihen liittyy
oikeus hallita ja kontrolloida tilojen tiettya osaa. Komission mukaan saéannoksessa tarkoitettu
vuokraus ei valttamatta edellyta, etta korvaus tallaisesta oikeudesta maaraytyy vuokrauksen
keston mukaan.

20 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus sité vastoin vaittd& sopimuksen olevan kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitettua kiintedn omaisuuden
vuokrausta. Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan automaatin sijoittaminen seindlle tai tiettyyn
paikkaan pitkéksi aikaa merkitsee sijoituspaikan hallintaa muut tahot ulos sulkien, minka vuoksi
sitd voidaan pitaa tadssa saannoksessa tarkoitettuna kiintean omaisuuden vuokrauksena.



21 Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mielesta se seikka, etta automaatti on siirrettavissa, ei
sulje pois sita, etta voidaan puhua tilojen hallinnasta yksinoikeudella. Tama merkitsee sen mukaan
ainoastaan, etta hallintaa on muutettu yhteisella sopimuksella. Sinclairin oikeus paasta
automaateille niiden huoltoa ja korjausta varten riittda hallinnan tarkoituksen saavuttamiseen.
Ehdoton tai rajoittamaton paasyoikeus ei nimittain ole hallintaoikeuden valttamétén edellytys.
Olennaista on, ettd paasyoikeus on sen padmaaran mukainen, jota varten hallinta on annettu.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

22 Aluksi on todettava, etta vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan ensinnékin kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 13 artiklassa mainitut vapautukset ovat yhteison oikeuden omia kasitteita
ja ettd ne on siis maariteltava yhteison tasolla (ks. asia C-358/97, komissio v. Irlanti, tuomio
12.9.2000, Kok. 2000, s. 1-6301, 51 kohta ja asia C-315/00, Maierhofer, tuomio 16.1.2003, Kok.
2003, 25 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

23 Toiseksi kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13 artiklassa tarkoitettujen vapautusten
maarittelyssa kaytettya sanamuotoa on tulkittava suppeasti, koska verottomuus on poikkeus
paasaannostd, jonka mukaan arvonlisdveroa peritaan jokaisesta verovelvollisen vastiketta vastaan
suorittamasta palvelusta (ks. mm. em. asia komissio v. Irlanti, tuomion 52 kohta ja asia C-150/99,
Stockholm Lind6park, tuomio 18.1.2001, Kok. 2001, s. 1-493, 25 kohta).

24 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa ei nimenomaisesti
maaritella "vuokrausta" eika siina myoskaan jateta taman kasitteen maarittamista tehtavaksi
jasenvaltioiden oikeusjarjestyksissa (ks. asia C-326/99, "Goed Wonen", tuomio 4.10.2001, Kok.
2001, s. 1-6831, 44 kohta).

25 Vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee kuitenkin kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13
artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitetun kiintedn omaisuuden vuokrauksen peruspiirteena
olevan, ettd asianomaiselle annetaan sovituksi ajaksi vastiketta vastaan oikeus hallita kiinteist6a
omistajan tavoin ja sulkea muut henkilét taman oikeuden ulkopuolelle (ks. em. asia "Goed
Wonen", tuomion 55 kohta ja asia C-108/99, Cantor Fitzgerald International, tuomio 9.10.2001,
Kok. 2001, s. I-7257, 21 kohta).

26 Toisaalta sen ratkaisemiseksi, onko liiketointa pidettava verollisena, on otettava huomioon
kaikki ne olosuhteet, joissa kyseinen liiketoimi suoritetaan, jotta voidaan saada selville taman
toiminnan ominaispiirteet (ks. asia C-231/94, Faaborg-Gelting Linien, tuomio 2.5.1996, Kok. 1996,
s. 1-2395, 12 kohta ja em. asia Stockholm Linddpark, tuomion 26 kohta).

27 Talta osin on todettava, etta kansallisen tuomioistuimen antamien tietojen perusteella
sopimuksen tarkoituksena ei ole tilan tai paikan passiivinen kayttdonanto siten, etta toiselle
sopimuspuolelle samalla annetaan oikeus hallita tilaa tai paikkaa omistajan tavoin ja sulkea muut
tdman oikeuden ulkopuolelle.

28 Tata kasitysta vahvistaa se seikka, ettd sopimuksessa ei ensinndkaan tdsmenneta mitaan
rajattua tilaa tai paikkaa automaattien sijoittamiselle liikkeen tiloihin. Toisin kuin vuokrauksen
ominaispiirteiden tapauksessa, automaatin paikalla on merkitysté vain sikali kuin se mahdollistaa
mahdollisimman hyvan myynnin. Tata kriteerid noudattaen mikaan ei sopimuksen mukaan ole
esteena sille, ettda automaatteja voidaan tietyssa maarin siirrelld tilojen omistajan harkinnan
mukaan.

29 Toiseksi sopimuksessa ei anneta Sinclairille oikeutta kontrolloida paikkaa, jonne automaatit on
sijoitettu, tai rajoittaa paasya sinne. Vaikka onkin totta, ettéd sopimuksen mukaan Sinclairilla on
yksinoikeus paasyyn automaateille huollon turvaamiseksi, savukkeiden toimittamiseksi niihin ja
rahojen kerdamiseksi niistd, niin tama oikeus koskee ainoastaan paasya automaatille sindnsa el



erityisesti sen sisaan eika paasya siihen osaan liiketiloista, jossa automaatti sijaitsee. Joka
tapauksessa Sinclairin istunnossa antamien tietojen mukaan oikeus rajoittuu liikkeen
aukioloaikoihin, eika oikeutta voida kayttaa ilman tilojen omistajan suostumusta. Liséksi
ulkopuolisten vapaa paasy automaateille tapahtuu kaytanndssa tilojen omistajan maarittamalla
tavalla liikkeen aukioloaikoina eika Sinclairin maaraamissa rajoissa.

30 Nain ollen liikehuoneiston tilojen tai paikan osan hallinta on sopimuksen mukaan pelkastaan
valine toteuttaa sopimuksen tarkoituksena oleva palvelu eli se, ettd annetaan yksinoikeus myyda
savukkeita liikkeessa sinne sijoitetuin ja huolletuin automaatein niiden tuotosta saatavaa osuutta
vastaan.

31 Edella todetusta seuraa, etta esitettyyn kysymykseen on vastattava niin, ettd kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan B kohdan b alakohtaa on tulkittava niin, ettei siin& tarkoitetusta
kiintedn omaisuuden vuokrauksesta ole kyse, kun liiketilojen omistaja antaa savukeautomaatin
omistajalle oikeuden sijoittaa automaatti tiloihinsa seka huolehtia sen toiminnasta ja huollosta
siella kahden vuoden ajan maarddmassaéan paikassa saaden vastikkeeksi tietyn osuuden
savukkeiden ja muiden tupakkatuotteiden noissa tiloissa tapahtuvan myynnin bruttotuotosta mutta
antamatta automaatin omistajalle muuta oikeutta hallintaan tai kontrolliin kuin mita osapuolten
valisessa kirjallisessa sopimuksessa on sovittu.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

32 Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneelle Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukselle ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida
maarata korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa
on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut House of Lordsin 7.6.2001 tekemallaan paatoksella esittaman kysymyksen
seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan b alakohtaa on
tulkittava niin, ettei siina tarkoitetusta kiintean omaisuuden vuokrauksesta ole kyse, kun liiketilojen
omistaja antaa savukeautomaatin omistajalle oikeuden sijoittaa automaatti tiloihinsa seka
huolehtia sen toiminnasta ja huollosta siella kahden vuoden ajan maarddmassaan paikassa
saaden vastikkeeksi tietyn osuuden savukkeiden ja muiden tupakkatuotteiden noissa tiloissa
tapahtuvan myynnin bruttotuotosta mutta antamatta automaatin omistajalle muuta oikeutta
hallintaan tai kontrolliin kuin mita osapuolten valisessa kirjallisessa sopimuksessa on sovittu.



