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Arrét de la Cour
Asia C-307/01

Peter d'Ambrumenil ja Dispute Resolution Services Ltd
vastaan
Commissioners of Customs & Excise

(VAT and Duties Tribunal, Londonin esittamé& ennakkoratkaisupyynto)

«Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Ladkarin ammatin ja muiden laaketieteen ammattien kuin laékarin
ammatin harjoittamisen yhteydessa henkiltlle annettavan hoidon vapautus arvonlisdverosta»

Julkisasiamies C. Stix-Hacklin ratkaisuehdotus 30.1.2003  Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio
(viides jaosto) 20.11.2003

Tuomion tiivistelma

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Kuudennessa direktiivissa sdadetyt vapautukset — Ladkarin ammatin ja
muiden ladketieteen ammattien kuin ladkarin ammatin harjoittamisen yhteydessé tapahtuvasta
hoidon antamisesta henkildlle koostuvien suoritusten vapautus arvonlisdverosta — Laajuus
(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohta) Kuudennen
direktiivin 77/388 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa, joka koskee tiettyjen
la&ketieteellisten palvelujen vapauttamista arvonlisdverosta, ei vapauteta arvonlisaverosta kaikkia
palveluita, jotka voidaan suorittaa laakarin ammatin ja muiden ladketieteen ammattien kuin
ladkarin ammatin harjoittamisen yhteydessa, vaan pelkastaan ladketieteellisen hoidon antaminen
henkilolle. Talta osin ladketieteellisen palvelun tarkoitus on ratkaiseva sen osalta, onko tama
palvelu vapautettava arvonliséaverosta. Jos ladketieteellinen palvelu suoritetaan siis sellaisessa
yhteydessa, jonka perusteella voidaan paatella, etta palvelun paaasiallinen tarkoitus ei ole
terveyden suojelu, terveyden yllapitaminen ja palauttaminen mukaan lukien, vaan pikemminkin
ennen oikeusvaikutuksia aikaansaavan paattksen tekoa vaadittavan lausunnon antaminen,
vapautusta ei sovelleta kyseiseen palveluun.Niinpa 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohtaa
on tulkittava siten, ettéa tassa sddnnoksessa sdadettya vapautusta arvonlisaverosta sovelletaan
seuraaviin laéketieteellisiin palveluihin:? henkil6itd koskevien ladkarintarkastusten suorittaminen
tyOnantajia tai vakuutusyhtidita varten? verindytteiden tai muiden naytteiden ottaminen virusten,
tulehdusten tai muiden sairauksien toteamiseksi tydnantajan tai vakuutuksenantajan pyynnosta,
tai? todistuksen antaminen ladketieteellisesta kelpoisuudesta, esimerkiksi matkustuskyvystakun
naiden palvelujen ensisijaisena tarkoituksena on asianomaisen henkilon terveyden
suojelu.Kyseista vapautusta arvonlisdverosta ei sen sijaan sovelleta seuraaviin ladkarin ammattia
harjoitettaessa suoritettaviin palveluihin:? henkilon laaketieteelliseen kuntoon liittyvien todistusten
antaminen sen toteamiseksi, onko henkilo oikeutettu sotaelakkeeseen? laakarintarkastusten
suorittaminen ladketieteellisten asiantuntijalausuntojen laatimiseksi vahingonkorvausvastuuta
varten ja sellaisille henkil6ille, jotka harkitsevat henkilovahinkoja koskevan kanteen nostamista,
aiheutuneiden henkildvahinkojen suuruuden selvittamista varten? potilasasiakirjoihin perustuvien
ladkarinlausuntojen laatiminen edellisessa luetelmakohdassa tarkoitettujen tarkastusten jalkeen
ladkarintarkastusta suorittamatta? laakarintarkastusten suorittaminen hoitovirheité koskevien
laéketieteellisten asiantuntijalausuntojen laatimiseksi sellaisia henkildita varten, jotka harkitsevat
kanteen nostamista? potilasasiakirjoihin perustuvien laakarinlausuntojen laatiminen edellisessa
luetelmakohdassa tarkoitettujen tarkastusten jalkeen laakarintarkastusta suorittamatta.ks. 53, 60,
68 ja 69 kohta seka tuomiolauselman 1 ja 2 kohta



YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
20 paivana marraskuuta 2003 (1)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Ladkarin ammatin ja muiden laéketieteen ammattien kuin laakarin
ammatin harjoittamisen yhteydessa henkilélle annettavan hoidon vapautus arvonlisdverosta

Asiassa C-307/01,

jonka VAT and Duties Tribunal, London (Yhdistynyt kuningaskunta), on saattanut EY 234 artiklan
nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen tassé kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa
Peter d'Ambrumenil ja Dispute Resolution Services Ltd

vastaan

Commissioners of Customs & Excise

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta ? yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste ? 17 péaivana toukokuuta 1977
annetun neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c
alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),,

toimien kokoonpanossa: tuomarit A. Rosas (esitteleva tuomari), joka hoitaa viidennen jaoston
puheenjohtajan tehtavia, D. A. O. Edward ja A. La Pergola,

julkisasiamies: C. Stix-HackI,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

? d'Ambrumenil ja Dispute Resolution Services Ltd, edustajanaan d’Ambrumenil, avustajanaan M.
Conlon, QC,

? Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenééan J. E. Collins, avustajanaan N. Paines, QC,
? Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenaan R. Lyal,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan d’Ambrumenilin ja Dispute Resolution Services Ltd:n, Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen ja komission 20.11.2002 pidetyssa istunnossa esittamét suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.1.2003 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion



1 VAT and Duties Tribunal, London, on esittdnyt yhteiséjen tuomioistuimelle 6.6.2001 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 6.8.2001, EY 234 artiklan nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen jasenvaltioiden liikevaihtoveron yhdenmukaistamisesta ? yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste ? 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jallempana kuudes
direktiivi) 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan tulkinnasta.

2 Tama kysymys on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtaalta laakari Peter dAmbrumenil ja
Dispute Resolution Services Ltd (jaljempanéa DRS) ja toisaalta Commissioners of Customs &
Excise, joka Yhdistyneessa kuningaskunnassa on toimivaltainen viranomainen
arvonlisdveroasioissa, ja jossa on kyse kahden ensiksi mainitun yhdessa tai jommankumman
niista erikseen suorittamien erilaisten palvelujen arvonlisdverotuskohtelusta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison oikeusséannot

3 Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisaveroa on kannettava
verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

4 Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa saadetdan seuraavaa:

1. Verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta taméan toiminnan tarkoituksesta
tai tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta,
maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena toimintana on
pidettava myos liiketoimintaa, joka kasittaa aineellisen tai aineettoman omaisuuden
hyddyntamista jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.

5 Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja c alakohdassa saadetaan
seuraavaa: Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jdljempéana luetellut liiketoimet
edellytyksill&, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka
veropetosten, veron kiertamisen ja muiden vaarinkaytosten estdmiseksi, edelld sanotun
kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden sdanngsten soveltamista:? ?

b) julkisyhteisojen yllapitamien tai niihin verrattavissa sosiaalisissa olosuhteissa toimivien
sairaaloiden, lagkinnallisen hoidon tai diagnostiikan keskusten ja muiden asianmukaisesti
hyvaksyttyjen vastaavanlaisten laitosten harjoittama sairaanhoito, |adkarinhoito seka niihin
laheisesti liittyvat toimet;

c) laéketieteellisen hoidon antaminen henkildlle asianomaisen jasenvaltion maarittelemien
ladketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkil6ston ammattien harjoittamisen
yhteydessa.

6 Asiassa C-384/98, D., 14.9.2000 antamassaan tuomiossa (Kok. 2000, s. I-6795) yhteis6jen
tuomioistuin on todennut, etta kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c
alakohtaa on tulkittava siten, etta laaketieteelliset suoritukset, joissa ei ole kyse sairauden
tai muun terveydellisen poikkeavuuden diagnosoinnin ja hoitamisen kasittavasta hoidon
antamisesta henkil6lle vaan biologisten analyysien avulla tehtavasta yksildoiden valisen
sukulaisuussuhteen selvittdmisesta, eivat kuulu taman sdédnnoéksen soveltamisalaan.
Kansallinen lainsdadanto

7 Value Added Tax Act 1994 -nimisen lain (jaljempana vuoden 1994 arvonlisaverolaki) 9 8:n
7 ryhman 1 kohdan a alakohdan, kun sita luetaan yhdessa kyseisen lain 31 §:n kanssa,
ladkarirekisteriin rekister6idyn tai kirjatun henkilén suorittamat palvelut on vapautettu
arvonlisaverosta.

8 Taman pykalan 2 alaviitteessa tasmennetaan seuraavaa: Ensimmaisen kohdan [a
alakohtaan] kuuluvat sellaisen henkilon suorittamat palvelut, jota ei ole rekisterdgity tai
kirjattu mihink&éan [tassa momentissa] yksilodityyn rekisteriin, kun nama palvelut
kokonaisuudessaan suorittaa tai niilden suorittamista valvoo ndin rekistergity tai kirjattu
henkil6.



Paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymys

9 Ensimmainen paaasian kantajista, Peter d'Ambrumenil, sai ladkarinoikeudet 1975.
Tydskenneltyaan National Health Servicessa (terveyspalveluja tarjoava kansallinen elin)
yleislaakarina 1978?1987 han siirtyi itsendiseksi ammatinharjoittajaksi ja jatkoi
laakarintoimen harjoittamista yksityisvastaanotollaan. Ammattitoiminnassaan
d'Ambrumenil on toiminut |a&ketieteellisen& asiantuntijana eri tuomioistuimissa ja
todistajana useissa asioissa, joissa on ollut kyse erityisesti hoitovirheista,
henkildvahingoista ja kurinpitomenettelyistd. D'’Ambrumenil toimii myds valimiehena ja
valittajana.

10 Toinen p&&dasian kantajista, DRS, on d'Ambrumenilin 1994 perustama yhti6. DRS on
jatkanut huomattavaa osaa d'Ambrumenilin ammattitoiminnoista vuodesta 1997 lahtien,
jolloin han lopetti l1&&karintoimen harjoittamisen yksityisvastaanotollaan. NAama toiminnot
koostuvat samanaikaisesti sekd oikeudellista ettéd |adketieteellista asiantuntemusta
edellyttavien palvelujen suorittamisesta, erityisesti valimies- ja valittadjapalveluista.

11 Commissioners of Customs & Excise totesi 29.9.1997 d'Ambrumenille
tiedoksiannetussa paatoksessa, etta useat niista palveluista, joita pdéasian kaksi kantajaa
ovat joko yhdessa tai erikseen suorittaneet, kuuluvat vuoden 1994 arvonlisaverolain 9 8:n 7
ryhméan 1 kohdan soveltamisalaan, joten ne olivat vapautettuja arvonlisaverosta.

12 D'Ambrumenil nosti tastéa paatoksesta kanteen VAT and Duties Tribunal, London -
nimisessa tuomioistuimessa, joka velvoitti DRS:n osallistumaan asianosaisena asian
kasittelyyn. Tama tuomioistuin ehdotti 16.3.1999 tekemassaan valipaatoksessa, etta se
esittda yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen siitd, kuinka kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohtaa on tulkittava asianosaisten sille
esittamat huomiot huomioon ottaen. Taman kysymyksen esittamista yhteisdjen
tuomioistuimelle on sittemmin lykétty odotettaessa sita, ettd edelld mainitussa asiassa D.
annetaan tuomio.

13 Ennakkoratkaisupyynndn esittdmistéd koskevasta paatoksesta ja erityisesti siihen
liitetysta valipdatoksesta ilmenee, ettd asianosaiset ovat yhta mielta siita, etta tietyt
d'Ambrumenilin omissa nimissaan tai DRS:n nimissé tarjoamat palvelut ovat
arvonlisaverollisia. Suorittamiensa muiden palvelujen osalta paaasian kantajat kuitenkin
riitauttavat Commissioners of Customs & Excisen vaitteen siita, ettd nama palvelut olisivat
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa tarkoitettua
ladketieteellisen hoidon antamista henkil6lle. Vaikka nama viimeksi mainitut palvelut
edellyttavat laaketieteellista tietoa ja asiantuntemusta, ne eivat paddasian kantajien mukaan
kuulu kyseisesséa saannoksessa sdadetyn vapautuksen piiriin, silla kyseinen vapautus
koskee vain laaketieteellisia toimenpiteitd, jotka suoritetaan tietyn sairauden tai
terveydellisen ongelman diagnosoimiseksi, hoitamiseksi ja mahdollisuuksien mukaan
parantamiseksi.

14 Valipaatoksessaan VAT and Duties Tribunal ilmaisi kannan, joka tukee Commissioners
of Customs & Excisen puolustamaa kantaa, jonka mukaan paaasiassa kyseessa olevat
palvelut ovat kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan nojalla
arvonlisaverosta vapautettuja palveluja. Kyseinen tuomioistuin katsoi kuitenkin, etta
huolimatta siita, ettd edelld mainitussa asiassa D. annetulla tuomiolla selkeytettiin tilannetta
siltd osin kuin kyse on sellaisen laakarin suorittaman palvelun arvonlisaveronalaisuudesta,
joka selvittaa yksiléiden valisen sukulaisuussuhteen ja laatii aiheesta lausunnon,
yhteisdjen tuomioistuimen suorittama tulkinta on edelleen tarpeen, jotta voitaisiin ratkaista,
kuinka padasiassa kyseessa olevia palveluja on verotuksessa kohdeltava.

15 Nain ollen VAT and Duties Tribunal, London, on paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittad yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen: Onko
[kuudennen] direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan tulkittava
kattavan jasenvaltion maaritteleman ladkarin ammatin harjoittamisen yhteydessa
suoritettavat seuraavat toiminnot:



a) henkiloita koskevien laakarintarkastusten suorittaminen tyénantajaa tai vakuutusyhtiéta
varten

b) veri- tai muiden naytteiden ottaminen virusten, tulehdusten tai muiden sairauksien
toteamiseksi tyonantajan tai vakuutuksenantajan pyynnosta

c) todistuksen antaminen laaketieteellisestd kunnosta, esimerkiksi matkustuskyvysta

d) henkilon laaketieteelliseen kuntoon liittyvien todistusten antaminen esimerkiksi sen
toteamiseksi, onko henkild oikeutettu sotaeléakkeeseen

e) lddkarintarkastuksen suorittaminen laéketieteellisten asiantuntijalausuntojen
laatimiseksi vahingonkorvausvastuuta ja sellaisille henkildille, jotka harkitsevat
henkilovahinkoja koskevan kanteen nostamista, aiheutuneiden henkilévahinkojen
suuruuden selvittamistéa varten

f)

i) e-kohdassa mainittuihin laékarintarkastuksiin perustuvien ja

il) potilasasiakirjoihin perustuvien mutta ilman ladkarintarkastusta annettavien
ladkéarinlausuntojen laatiminen

g) laakarintarkastusten suorittaminen hoitovirheitd koskevien laaketieteellisten
asiantuntijalausuntojen laatimiseksi sellaisia henkildita varten, jotka harkitsevat kanteen
nostamista, ja

h)

i) g-kohdassa mainittuun ladkarintarkastukseen perustuvien ja

ii) potilasasiakirjoihin perustuvien mutta ilman laakarintarkastusta

annettavien laakarinlausuntojen laatiminen?

Ennakkoratkaisukysymys

16 Ennakkoratkaisukysymyksellaan VAT and Duties Tribunal pyytéa yhteisdjen
tuomioistuinta esittdmaan sille kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c
alakohdan tulkintaperusteet, joiden avulla voidaan maaritelld, kuinka eri palveluja, joita
ladkarin ammattia harjoitettaessa voidaan suorittaa, on arvonlisaveron kannalta kohdeltava.
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin haluaa erityisesti tietda, sovelletaanko
tadssd saannoksessa sdadettyd vapautusta ennakkoratkaisupyynnossa kuvailtuihin
erilaisiin toimintoihin.

Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

17 Paaasian kantajat esittavat, ettd ennakkoratkaisupyynndssa kuvaillut palvelut eivat
kuulu kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa sdadetyn
vapautuksen soveltamisalaan. Tama vastaus ilmenee niiden mukaan selvasti asiassa
353/85, komissio vastaan Yhdistynyt kuningaskunta, 23.2.1988 annetusta tuomiosta (Kok.
1988, s. 817) ja edellda mainitussa asiassa D. annetusta tuomiosta.

18 Yhteisojen tuomioistuin on p&&asian kantajien mukaan vahvistanut edelld mainitussa
asiassa komissio vastaan Yhdistynyt kuningaskunta antamassaan tuomiossa, etta
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdassa kaytetylla ilmaisulla
ladketieteellisen hoidon antaminen henkildlle on erilainen merkitys ja laajempi
soveltamisala kuin ilmaisulla lddkarinhoito, jota kaytetddn saman alakohdan b alakohdassa.
Vaikka kuudennen direktiivin englanninkielisessa versiossa ilmaisua medical care
kaytetdaan seka 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa etta c alakohdassa,
yhteisdjen tuomioistuin on kantajien mukaan hylannyt perusteen, jonka Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus oli taman seikan perusteella esittanyt osoittaakseen toteen, etta
naissé kahdessa sdanntksessa saadettyjen vapautusten soveltamisala olisi samanlainen.
19 P&aasian kantajat muistuttavat lisaksi, ettd edell& mainitussa asiassa D. antamassaan
tuomiossa yhteis6jen tuomioistuin on todennut, etta |aéketieteelliset suoritukset, joissa ei
ole kyse sairauden tai muun terveydellisen poikkeavuuden diagnosoinnin ja hoitamisen
kasittavastd hoidon antamisesta henkildlle vaan biologisten analyysien avulla tehtavasta
yksildiden valisen sukulaisuussuhteen selvittamisesta, eivat kuulu kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan soveltamisalaan.



20 Ne esittavat myos, ettd asiassa C-76/99, komissio vastaan Ranska, 11.1.2001
antamassaan tuomiossa (Kok. 2001, s. I-249) yhteis6jen tuomioistuin on pitanyt ratkaisevan
tarkeana sita terapeuttista tarkoitusta, jota varten laboratoriot suorittivat riidanalaisia
palveluja.

21 Paaasian kantajien mukaan tarkasteltavana olevassa vapautussaannoksessa kaytetyt
termit edellyttavat ensinnékin, etté palvelut suoritetaan harjoitettaessa ladkarin ammattia ja
muita ladketieteellisia ammatteja kuin l&d&karin ammattia, ja toiseksi, etta palvelut
tarkoittavat laaketieteellisen hoidon antamista henkildille. Padasiassa ei ole epailystakaan
siita, ettd ensiksi mainittu edellytys tayttyy. D'Ambrumenil nimittain suorittaa naita
palveluja ladkarin ominaisuudessaan. Jalkimmainen edellytys ei kuitenkaan tayty, silla
nama palvelut eivat merkitse laéketieteellisen hoidon antamista henkildlle.

22 Paaasian kantajat esittavat, ettad jos ilmaisu laéketieteellisen hoidon antaminen
henkilolle olisi ymmarrettava siten, etta silla viitataan kaikkiin palveluihin, joita suoritetaan
laakarin ammattia harjoitettaessa, talla jalkimmaisella edellytyksella ei enda olisi
merkitystd. Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa olisi
talldin vapautettava arvonlisdverosta palvelut, joita ladkarit suorittavat ammattiaan
harjoittaessaan. Tassa yhteydessa paadasian kantajat kiinnittavat yhteiséjen tuomioistuimen
huomiota siihen, etta tamén sddnndksen sanamuoto poikkeaa siitd sanamuodosta, jota
kaytetdan saman alakohdan e alakohdassa, jossa vapautetaan arvonlisaverosta
hammasteknikkojen ammatilliset palvelujen suoritukset.

23 llmaisu laaketieteellisen hoidon antaminen henkildlle valttamattakin tarkoittaa kantajien
mukaan toimintaa, jonka tarkoituksena on ihmisen terveyden suojaaminen, ja se edellyttaa
potilaalle annettavaa hoitoa, mika on kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
teleologisen tulkinnan mukaista. Vapautuksella pyritdan kantajien mukaan helpottamaan
ihmisen terveyden suojelemista, joka sisaltaa diagnosoinnit ja tarkastukset, jotka
suoritetaan sen maarittelemiseksi, onko henkil6lla jokin sairaus, jotta h&nta voitaisiin
hoitaa, jos se on mahdollista, mutta vapautus ei koske diagnosointeja ja tarkastuksia, jotka
suoritetaan muita tarkoituksia varten, kuten esimerkiksi vakuutusmaksun maarittamiseksi.
24 Pé&aasian kantajat vaittavat, ettd mitdan ennakkoratkaisupyynndssa kuvatuista
palveluista ei suoriteta tietyn henkilon terveyden suojelemiseksi, hdnen parantamisekseen
tai minkalaisen tahansa terveydellisen ongelman hoitamiseksi.

25 Laakarintarkastuksilla ja verindytteiden tai muiden naytteiden ottamisilla, jotka
suoritetaan virusten, tulehdusten tai muiden sairauksien toteamiseksi tydnantajan tai
vakuutuksenantajan pyynndsta, ei kantajien mukaan ole terapeuttista tarkoitusta. Niilla
pyritdan maarittaméaan henkilon tyokykyisyys tai se maard, joka vakuutussopimuksen
perusteella on maksettava.

26 Tarkastuksilla, jotka suoritetaan kelpoisuustodistuksen laatimiseksi, ei myo6skaan pyrita
hoitamaan jotain terveydellistd ongelmaa vaan yksinkertaisesti maarittamaan, kykeneeko
henkild, jolle tarkastus tehdaan, matkustamaan vai ei. Samoin sen tavoitteena, etta
annetaan henkilon terveydentilaa koskeva todistus sotaeldkkeen mydntamista varten, on
yksinkertaisesti sen maarittaminen, onko henkil6lla oikeus saada téllaista elaketta vai ei.
27 Kanteen nostamista varten suoritettavia laakarintarkastuksia ja laadittuja lausuntoja ei
paaasian kantajien mukaan mydskaan voida pitaa laaketieteellisen hoidon antamisena
henkil6lle. Naiden toimien tarkoituksena on maaritella sen vahingonkorvauksen maara, jota
kyseinen henkil6 mahdollisesti voi vaatia.

28 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, etta kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan c alakohtaa on tulkittava siten, etté sitd voidaan soveltaa
ennakkoratkaisupyynnéssa kuvailtuihin palveluihin, kun ne suoritetaan jasenvaltion
maarittelemaa ladkarin ammattia harjoitettaessa.

29 Kyseinen hallitus huomauttaa, etta nyt esilla olevassa asiassa nousee esille
kysymyksid, jotka ovat yhteisia asiassa C-212/01, Unterpertinger, esitettyjen kysymysten
kanssa. Kaikki naissa kahdessa asiassa kyseessa olevat palvelut ovat |adketieteellisen
patevyyden omaavien henkiléiden suorittamia ja niilla tahdataan henkilon terveydentilaa
koskevan lausunnon antamiseen. Nyt esilla oleva asia ja edell& mainittu asia Unterpertinger



eroavat toisistaan siina, etta nyt esilla oleva asia ei koske tuomioistuimen maaraaman
asiantuntijan palveluja.

30 Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan toiminnot, joita ennakkoratkaisukysymys
koskee, sisaltavat laakarin ammatille tyypillisia tehtavia, kuten laakarintarkastuksen
tekemisen henkilén terveydentilan maarittamiseksi, mika tosiasiassa edellyttaa
ladketieteellisen diagnoosin tekemista. Nama tehtavat kuuluvat taysimaaraisesti kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa sdadetyn vapautuksen piiriin.
Samoin kuin edella mainitussa asiassa Unterpertinger, kansallisen tuomioistuimen
esittama kysymys koskee sita, vaihteleeko tama paatelmé diagnosoinnin ja/tai pyydetyn
tarkastuksen paamaaran perusteella tai niiden suorittamista pyytavan henkilén
henkilollisyyden perusteella. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan eroa ei
voida kohtuudella tehdd ndiden kummankaan arviointiperusteen perusteella.

31 Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan yhteisdjen tuomioistuin on edella
mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska antamansa tuomion 21 ja 23 kohdassa
todennut, ettd vaikka vapautuksia arvonlisdverosta on tulkittava suppeasti, kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 kohdan b alakohta ei edellyta erityisen tiukkaa tulkintaa,
kun otetaan huomioon taman vapautuksen pdamaara eli sen varmistaminen, etta
laadkarinhoidon ja sairaalahoidon saamista ei esteta silla, ettd naiden hoitojen kustannukset
kasvavat siina tapauksessa, etta ne saatettaisiin arvonlisaverollisiksi. Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen mukaan vastaava paamaara on saman alakohdan c
alakohdassa saadetyn vapautuksen taustalla.

32 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus esittaa lisaksi, etta ilmaisun laaketieteellisen
hoidon antaminen henkildlle tulkinnassa on otettava huomioon se seikka, etta laakarin
ammattia ja muita ladketieteellisida ammatteja kuin ladkarin ammattia harjoitettaessa
suoritetut toiminnot ovat hyvin monenlaisia ja etta niissa on kysymys paljosta muusta kuin
pelkadsta sairaiden potilaiden hoitamisesta. Tasséd yhteydessa on paikallaan viitata
ladkareiden vapaan liikkuvuuden seka heidan tutkintotodistustensa, todistustensa ja
muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojensa vastavuoroisen tunnustamisen
helpottamisesta 5 paivana huhtikuuta 1993 annetussa neuvoston direktiivissa 93/16/ETY
(EYVL L 165, s. 1) esitettyyn laadkarin ammattiin kuuluvien tehtavien kuvaukseen. Asiassa C-
349/96, CPP, 5.2.1999 antamassaan tuomiossa (Kok. 1999, s. I-973, 18 kohta) yhteistjen
tuomioistuin on todennut, ettd kuudennessa direktiivissa kaytettyja termeja tulkittaessa
voidaan ottaa huomioon niiden merkitys muissa yhteison direktiiveissa. Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen mukaan k&sitteen laaketieteellisen hoidon antaminen
henkildlle on kuudennen direktiivin mukaisen tarkoituksen mukaan joka tapauksessa
siséllettava direktiivissa 93/16/ETY tarkoitettujen neuvojen kaltaisten neuvojen antamisen.
33 Kyseisen hallituksen mukaan laakarin antaman hoidon suppeassa merkityksessa
ymmarrettyné ja terveytta koskevien yleisten neuvojen antamisen vélilla on joukko
toimintoja, jotka liittyvat laheisesti l1ddkéarin ammatin harjoittamiseen mutta jotka eivéat
valittomasti koske todettujen sairauksien hoitoa. Naihin toimintoihin kuuluvat esimerkiksi
ennaltaehkaiseva laaketiede, kuten rokottaminen ja immunisointi, hedelmallisyyteen ja
raskauteen liittyvat erilaiset |adketieteelliset toimenpiteet seka esteettinen kirurgia.

34 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus huomauttaa, ettéd kuten direktiivista 93/16/ETY
ilmenee, sairauksien ehkéisyn ja ihmisten terveydentilan yleisen suojelemisen yksi tarkea
osatekija on sdanndéllisten tarkastusten suorittaminen ihmisille jonkin sairauden
ensimmaisten merkkien paljastamiseksi tai niiden puuttumisen vahvistamiseksi. Tallaisiin
tarkastuksiin sovellettava arvonlisaverojarjestelma ei kohtuudella katsoen voi vaihdella
niiden tulosten perusteella ja sen perusteella, johtavatko ne [adkéarin antamaan hoitoon
ilmaisun suppeassa merkityksessa. Lisaksi naiden tarkastusten kustannusten kasvaminen
sen johdosta, ettd ne saatettaisiin arvonlisaverollisiksi, olisi ristiriidassa sen paamaaran
kanssa, johon yhteisdjen tuomioistuin viittaa edella mainitussa asiassa komissio vastaan
Ranska antamansa tuomion 23 kohdassa.



35 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus tarkastelee lisdksi sitd merkitysta, jota tietyilla
paaasian kantajan kansallisessa tuomioistuimessa mainitsemilla yhteiséjen
tuomioistuimen tuomioilla on ennakkoratkaisukysymykseen annettavan vastauksen
kannalta. Kyseinen hallitus esittaa, etta edella mainitussa asiassa komissio vastaan
Yhdistynyt kuningaskunta ei ollut kyse palveluista vaan siita, kattoiko kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdassa saadetty vapautus tavaroiden
luovutuksen. Liséaksi kyseisen tuomion 33 kohdassa oleva tdman artiklan nojalla
arvonlisaverosta vapautettujen ladkarinpalvelujen kuvaus ei ole kyseisen hallituksen
mukaan tyhjentava. Yhteisdjen tuomioistuin ei sen mukaan ole sairaaloiden ulkopuolella
laakarin ja potilaan valisessé luottamuksellisessa suhteessa tarjottaviin palveluihin
viitatessaan tarkoittanut sulkea vapautuksen ulkopuolelle neuvojen antamista, joista
sairaalan ulkopuolinen la&kari, joka on suorittanut palveluja sairaalassa, laskuttaa
sairaalaa. Mydskaan laakarin ja potilaan valinen erityisen suuri luottamus ei voi olla
vapautuksen soveltamisen arvioimisperuste.

36 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus esittaa, etta asiassa 122/87, komissio vastaan
Italia, 24.5.1988 antamassaan tuomiossa (Kok. 1988, s. 2685), jossa yhteisdjen tuomioistuin
on todennut, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa
sdadetty vapautus ei kata elainlaékinnallisid hoitoja, ei lausuta tdman artiklan
soveltamisalasta ihmisten terveyden osalta. Asiassa C-145/96, Von Hoffmann, 16.9.1997
annetussa tuomiossa (Kok. 1997, s. 1-4857), joka koskee valimiehen suoritusten
arvonlisaverollisuutta, esitettiin kysymyksia, jotka olivat taysin erilaisia kuin nyt esilla
olevassa asiassa esitetty kysymys.

37 Edellda mainitussa asiassa D. annetun tuomion osalta Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus esittaa, etta yhteisdjen tuomioistuimen aikomuksena oli korostaa tassa tuomiossa,
ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohta koskee ihmisten
terveyden alalla harjoitettavia laéketieteellisia toimintoja ja etta palvelulla, josta tahan
tuomioon johtaneessa asiassa oli kyse, ei ollut mitdéan tekemista ihmisten terveyden
kanssa. Kyseisen tuomion 18 kohdassa kaytetty sanamuoto voi Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen mukaan sulkea tassé sadanndksesséa saadetyn vapautuksen
ulkopuolelle tietyt palvelut, joita laakarit tai muiden l&éketieteellisten ammattien kuin
ladkarin ammatin harjoittajat paivittain suorittavat. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
pitdd kuitenkin vdhan todennakoisena, ettd yhteisdjen tuomioistuin olisi halunnut sulkea
vapautuksen ulkopuolelle sellaisia direktiivin 93/16/ETY johdantokappaleessa tarkoitettuja
toimintoja kuin rokottaminen tai sairauksien ehkaisya ja potilaan terveyden suojelua
koskevan neuvonnan.

38 Tama hallitus vaittaa joka tapauksessa, ettd paddasiassa kyseessa olevat toiminnot ?
painvastoin kuin ne toiminnot, joista oli kyse edella mainitussa asiassa D. ? koskevat
sairauksien tai terveydellisten poikkeavuuksien diagnosoimista. Kyseisen tuomion 18
kohdassa vahvistetaan, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c
alakohta kattaa ladketieteellisen diagnosoinnin.

39 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus esittaa, etta kaikki ennakkoratkaisupyynnodssa
kuvaillut toiminnot tarkoittavat |ladketieteellistd diagnoosia, joka tehdaan kolmatta varten,
kuten tydnantajaa tai vakuutusyhtiota varten joko tdman kolmannen pyynnosta tai potilaan
itsensé pyynnosta. Lisaksi ennakkoratkaisukysymyksessa tdsmennetdan, etta tietyt
toiminnot eivat edellyta potilaan fyysista tutkimista vaan ainoastaan potilasasiakirjoihin
tutustumista. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus esittaa, etta vapautuksen on katettava
ladketieteellisen tietamyksen kaytto kaikissa tapauksissa, silla diagnoosin sisaltavan
lausunnon valmistelua ei voida erottaa henkildn tutkimisesta tai hanen terveydentilaansa
koskevien asiakirjojen tutkimisesta.

40 Kyseinen hallitus vaittaa myos, etta arviointiperusteella, joka koskee niita syita, joiden
vuoksi diagnoosia on pyydetty, ei voida tehda jarkevaa ja kayttokelpoista eroa
arvonlisaverosta vapautettujen palvelujen ja arvonlisaverollisten palvelujen vélille. On
selvasti epdoikeudenmukaista, etta verotuskohtelu vaihtelee joko ladkarintarkastuksen
tulosten perusteella tai silla perusteella, mista syysta téllainen tarkastus on pyydetty



tehtavaksi. Yleisen edun mukaista on, etté henkilgille ei tehdd vAhemman houkuttelevaksi
osallistua esimerkiksi syovan seulontatutkimusohjelmiin. Arvonlisdveron kantaminen
tallaisista palveluista silla perusteella, etta tutkittavan henkilén terveydentila on hyva, olisi
ristiriidassa tarkasteltavana olevan vapautuksen paamaaran kanssa.

41 Myo6skaan palvelun suorittamista pyytavan henkiléon henkildllisyydella ei Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen mukaan voi olla vaikutusta ladk&rinhoitoihin sovellettavan
verojarjestelman kannalta. Kyseinen hallitus esittaa, etta vanhemmat pyytéavat usein
lapsillensa ladkéarinhoitoa ja ettd tyonantajat jarjestavat tyontekijoilleen ladketieteellisia
palveluja erityisesti ladkarintarkastusten muodossa. Kyseisen hallituksen mukaan ei ole
mitaan syyta kantaa naisté palveluista arvonlisaveroa silla perusteella, ettda joku muu kuin
potilas on pyytanyt niita. Lisaksi tamantyyppinen ero voidaan helposti kiertaa.

42 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus korostaa viela sita, etta vaikka useat kuudennen
direktiivin 13 artiklan A ja B kohdassa saadetyt vapautukset riippuvat tavaroiden
luovuttajan tai vastaanottajan ja palvelujen suorittajan tai vastaanottajan henkildllisyydesta,
taméan direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa ei ole asetettu mitaan
palvelun vastaanottajan henkildllisyyttd koskevaa edellytysta. Yhteisdjen tuomioistuin on
taméan hallituksen mukaan aiemmin katsonut, ettéd arvonliséverosta vapautetun palvelun
suorittajan tai vastaanottajan henkildllisyytta koskevia rajoituksia ei voida asettaa, jos
asianomaisissa vapautussaannoksissa itsessdan ei aseteta tallaisia rajoituksia (asia C-
281/91, Muys' en De Winter's Bouw- en Aannemingsbedrijf, tuomio 27.10.1993, Kok. 1993, s.
[-5405, 13 kohta ja asia C-2/95, SDC, tuomio 5.6.1997, Kok. 1997, s. 1-3017, 32 kohta).

43 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus huomauttaa, ettd kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohtaan kuuluvan palvelun ominaisluonne ei vaihtele
sen mukaan, kuka kyseista palvelua pyytaa. Taman hallituksen mukaan on niin, etta jos
katsottaisiin, etta taméa saannds soveltuu vain potilaan itsensa pyytamiin palveluihin, taméa
merkitsisi yhteisdjen tuomioistuimen edell& mainitussa asiassa SDC antaman tuomion 56
kohdassa kaytettyjen termien mukaan sitd, etta rajoitettaisiin vapautusta tavalla, jota
kyseisen sddnndksen sanamuoto ei tue.

44 Komissio osittain yhtyy Commissioners of Customs & Excisen
ennakkoratkaisupyynnon esittdneessa tuomioistuimessa puolustamiin kantoihin ja osittain
niihin kantoihin, joita p&&asian kantajat puolustavat. Palautettuaan mieliin kuudennen
direktiivin 13 artiklassa saadettyja vapautuksia ja erityisesti kyseisen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan c alakohdan tulkintaa koskevan yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskaytannon komissio myontaa, ettd |aaketieteellista palvelua pyytavan henkilén
henkil6llisyys ei ole ratkaiseva kyseisen palvelun verotuskohtelun kannalta. Komissio sen
sijaan riitauttaa sen merkityksen, jonka Commissioners of Customs & Excise katsoo
ladketieteellisella tietdmykselld olevan. Komissio katsoo pddasian kantajien tavoin, etta
kasite 1adketieteellisen hoidon antaminen henkil6lle on suppeampi kuin la&k&rin ammatin
harjoittamisen kasite yleensa. Tasta syysta direktiivista 93/16/ETY ei komission mukaan ole
mitddn apua ennakkoratkaisukysymykseen vastattaessa.

45 Komissio huomauttaa, etta ladkareita ei yleisesti ole vapautettu arvonliséverosta ja etta
he lahtokohtaisesti ovat kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan nojalla verovelvollisia
samalla tavalla kuin muut palveluja tarjoavat vapaiden ammattien harjoittajat. Vain
ladketieteellisen hoidon antaminen henkildlle on vapautettu arvonlisdverosta. Komission
mukaan ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin on menetellyt perustellusti
esittdessaan 16.3.1999 tekeméssaan valipaatoksessa, ettd laaketieteellisen hoidon
antaminen henkildlle tarkoittaa palveluja, jotka suoritetaan ladkarin ja potilaan valisessa
suhteessa, jossa yleensa keskitytaan kyseisen potilaan fyysiseen ja psyykkiseen
terveyteen. Tama maaritelma vastaa terapeuttisen tarkoituksen kasitetta, johon yhteisgjen
tuomioistuimen oikeuskaytannossa viitataan.

46 Naiden arviointiperusteiden perusteella komissio katsoo, etta ladkarintarkastukset ja
sellaisten lausuntojen valmistelu, joissa arvioidaan sellaisen henkilon terveydentilaa, joka
vaittaa karsivansa henkildovahingoista tai hoitovirheesta, eivat merkitse laéketieteellisen
hoidon antamista henkil6lle, eivatka varsinkaan silloin, kun palvelun suorittajana ei ole



kyseisen henkilén vakituinen laakari. Nailla tarkastuksilla pyritaan pikemminkin
selvittamaan vahingon alkupera ja suuruus. Tarkastukset eivat komission mukaan ole
valittomassa yhteydessa siihen, kuinka laékéari hoitaa aiheutuneita vammoja. Niinpa
tallaisten palvelujen verottamisella ei ole negatiivista vaikutusta hoidon saatavuuteen.

47 Komission mukaan ndma samat huomiot patevat esimerkiksi matkustuskykya
koskevien todistusten antamiseen tai siihen, etta annetaan henkilon terveydentilaa
koskevia todistuksia sotaelakkeen myodntamisen kaltaisia tarkoituksia varten. Nama
palvelut eivat komission mukaan mitenk&an liity patologisen tilan hoitamiseen eivatka
myoskéaan terveydentilaa koskevien neuvojen antamiseen. Komissio toteaa talta osin, etta
Commissioners of Customs & Excise on myontanyt, etta tietyntyyppisten todistusten
antaminen on arvonlisaverollinen palvelu.

48 Komissio myontéa kuitenkin, etta tietyissa tapauksissa asianomaisen henkilon
vakituinen laakari antaa matkustuskykya tai tietyn urheilulajin soveltuvuutta koskevia
todistuksia rutiinikédynnin, saanndnmukaisen ladkarintarkastuksen tai asianomaiselle
henkil6lle tavanomaisesti annettavien hoitojen yhteydesséa. Komissio esittaa, etta
tallaisissa olosuhteissa ladkarintodistuksen antamista on pidettava suoritetun palvelun
paaasialliseen tarkoitukseen eli potilaan hoitamiseen ndhden yksinomaan liitAnnaisena.
Vaikka ei vaikutakaan silta, ettd d'Ambrumenilin suorittamat toiminnot, sellaisena kuin ne
kuvaillaan ennakkoratkaisupyynndssa, tayttaisivat nama edellytykset, néiden tosiseikkojen
arviointi kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle.

49 Komissio esittaa, etta tyonantajan tai vakuutusyhtion pyynnésta suoritettavien
ladkarintarkastusten tai verinaytteiden ja muiden naytteiden ottamisen kaltaisia palveluja,
joita tydnantajan tai vakuutusyhtion paatéksentekomenettely edellyttaa suoritettavaksi, on
pidettava arvonlisaverollisina varsinkin silloin, kun ne suorittaa naiden yksikdiden
nimeama laakari. Tallaisten toimien ei nimittain katsota taydentavan asianomaiselle
henkilolle annettavaa hoitoa eika niiden arvonlisaverollisuus komission mukaan heikenna
terveydenhoitopalvelujen saatavuutta.

50 Jos asianomainen voi vapaasti teetattdd ndma tutkimukset omalla laakarillaan, komissio
ei sen sijaan pidd mahdottomana sit4, etta naiden tutkimusten voitaisiin katsoa kuuluvaan
asianomaisille tavanomaisesti annettavaan hoitoon.

51 TyOnantajan tai vakuutusyhtion pyynnosta saanndllisesti suoritettavien
laakarintarkastusten komissio katsoo edistavan asianomaisten henkildiden terveydentilan
seuraamista. Vaikka ndma tarkastukset suoritetaan tydnantajan tai vakuutusyhtion
intressissa, niilla on nain ollen komission mukaan terapeuttinen tarkoitus ja ne kuuluvat
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan soveltamisalaan.
Naiden tarkastusten seka niiden yhteydessa otettavien verinaytteiden ja muiden naytteiden
perusteella asianomaiset voivat keskustella terveydentilastaan laakarin kanssa ja saada
tilanteen edellyttamié neuvoja. Tassa yhteydessa ladkarin ja asianomaisen henkiloén kesken
kehittyy sellainen suhde, jota ei valttamatta kehity tutkimuksissa, joiden suorittamista on
pyydetty ainoastaan tiettyyn tehtavaan soveltuvuuden tai katettavan riskin selvittamiseksi.
Yhteisdjen tuomioistuimen vastaus

52 Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan kuudennen direktiivin 13
artiklassa saadettyja vapautuksia on tulkittava suppeasti, koska ne ovat poikkeuksia siita
yleisesta periaatteesta, jonka mukaan kaikista verovelvollisen vastikkeellisesti
suorittamista palveluista kannetaan arvonlisaveroa (ks. erityisesti em. asia SDC, tuomion
20 kohta ja asia C-141/00, Kugler, tuomio 10.9.2002, Kok. 2002, s. I-6833, 28 kohta). Edella
mainitut vapautukset ovat yhteison oikeuteen perustuvia itsendisia kasitteita, joiden
tarkoituksena on valttda eroavaisuudet arvonlisaverojarjestelmén soveltamisessa eri
jasenvaltioissa (em. asia CCP, tuomion 15 kohta ja em. asia komissio v. Ranska, tuomion
21 kohta).

53 Kuten komissio on todennut taysin oikein, kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan c alakohdassa ei vapauteta arvonlisaverosta kaikkia palveluita, jotka voidaan
suorittaa ladkarin ammatin ja muiden laaketieteen ammattien kuin ladkarin ammatin
harjoittamisen yhteydessa, vaan pelkastaan laéketieteellisen hoidon antaminen henkilélle,



joka on yhteisdn oikeuteen perustuva itsendinen kasite. Tasta seuraa, ettd naita ammatteja
harjoitettaessa suoritettuihin palveluihin sovelletaan kuudennen direktiivin 2 artiklan 1
kohdassa olevaa yleista sdantda arvonlisdveronalaisuudesta, jos ne eivat vastaa kasitetta
ladketieteellisen hoidon antaminen henkildlle tai jonkin muun tassa direktiivissa olevan
vapautussaanndksen sanamuotoa.

54 Vaikka myds muut ladkarien suorittamat palvelut voivat olla yleishy6dyllisia toimintoja,
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannosta kay ilmi, ettd kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan saanndéksella ei vapauteta arvonlisédverosta kaikkia yleishyodyllisia
toimintoja vaan ainoastaan ne, jotka on lueteltu ja kuvattu aivan yksityiskohtaisesti (asia C-
149/97, Institute of the Motor Industry, tuomio 12.11.1998, Kok. 1998, s. I-7053, 18 kohta ja
em. asia D., tuomion 20 kohta).

55 Nain ollen on hylattava Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen esittama vaite, jolla se
pyrkii laajentamaan kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa
sdadetyn vapautuksen soveltamisalan kaikkiin laakarin tehtaviin, joihin viitataan
direktiivissa 93/16/ETY, tavallisesti sisaltyviin toimintoihin. Kyseisen direktiivin, jolla
pyritaan ladkareiden vapaaseen liikkuvuuteen seké heidéan tutkintotodistustensa,
todistustensa ja muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojensa vastavuoroisen
tunnustamisen helpottamiseen, paamaarien takia on tarpeen, etta direktiivissa kuvataan
ladkéareiden toiminnot siten, ettd kuvauksella katetaan kaikki heidén toimintonsa eri
jasenvaltioissa, kun taas kyseisen vapautussaannoksen, joka muodostaa poikkeuksen
suoritusten arvonliséveronalaisuutta koskevasta periaatteesta, kasittamien tomintojen
maarittelylla palvellaan muita paamaaria.

56 Lisaksi se, etta samat henkilot voivat samanaikaisesti suorittaa arvonlisaverottomia ja
arvonlisaverollisia palveluja, ei ole epatavallista kuudennella direktiivilla kayttéonotetussa
vahennysjarjestelmassa, silla direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa ja 19 artiklassa on
erityisesti annettu sdannokset tallaista tapausta varten.

57 Kasitteesta ladketieteellisen hoidon antaminen henkil6lle on todettava, ettd yhteisdjen
tuomioistuin on jo todennut edella mainitussa asiassa D. antamansa tuomion 18 kohdassa
ja vahvistanut saman edelld mainitussa asiassa Kugler antamansa tuomion 38 kohdassa,
ettd tata kasitettad ei voida tulkita niin, etta se kattaisi laaketieteelliset toimenpiteet, jotka
suoritetaan muussa tarkoituksessa kuin sairauden tai terveydellisen poikkeavuuden
diagnosoimiseksi, hoitamiseksi ja parantamiseksi mahdollisuuksien mukaan.

58 Joskin laaketieteellisen hoidon antamisella henkildlle taytyy olla taman
oikeuskaytdnnon mukaan terapeuttinen tarkoitus, tasta ei kuitenkaan valttamatta seuraa,
ettd hoidon terapeuttista tarkoitusta olisi tulkittava erityisen suppeasti (ks. vastaavasti em.
asia komissio v. Ranska, tuomion 23 kohta). Edella mainitussa asiassa Kugler annetun
tuomion 40 kohdasta ilmenee nimittain, ettd ennaltaehkaisytarkoituksessa tehdyt
ladketieteelliset palvelut voidaan vapauttaa arvonlisaverosta kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan perusteella. Vaikka sitten kaykin ilmi, etta
henkil6illa, joille ennalta ehkaisevia tutkimuksia tai muita ladketieteellisid toimenpiteita on
tehty, ei olekaan mitaan sairautta tai terveydellista poikkeavuutta, naiden palvelujen
sisallyttaminen kasitteeseen laaketieteellisen hoidon antaminen henkildlle on
yhdenmukaista terveydenhoidon kustannusten alentamista koskevan tavoitteen kanssa,
joka on yhteinen tavoite sekd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b
alakohdassa tarkoitetulle vapautukselle etta sen 1 alakohdan c alakohdassa tarkoitetulle
vapautukselle (ks. em. asia komissio v. Ranska, tuomion 23 kohta ja em. asia Kigler,
tuomion 29 kohta).

59 Sen sijaan ladketieteelliset palvelut, jotka suoritetaan muussa tarkoituksessa kuin
henkildiden terveyden suojelemiseksi, terveyden yllapitaminen ja palauttaminen mukaan
lukien, eivat voi taméan saman oikeuskaytdnndn mukana kuulua kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa tarkoitetun vapautuksen piiriin. Kun otetaan
huomioon naiden palvelujen tarkoitus, niiden arvonlisaverollisuus ei ole ristiriidassa sen
kanssa, ettd paamaarana on alentaa terveydenhoidon kustannuksia ja saada ndméa palvelut
paremmin ihmisten saataville.



60 Kuten julkisasiamies on taysin oikein korostanut ratkaisuehdotuksensa 66768
kohdassa, ladketieteellisen palvelun tarkoitus on ratkaiseva sen osalta, onko tama palvelu
vapautettava arvonlisaverosta. Jos laaketieteellinen palvelu suoritetaan siis sellaisessa
yhteydessa, jonka perusteella voidaan paatella, ettéa palvelun paaasiallinen tarkoitus ei ole
terveyden suojelu, terveyden yllapitaminen ja palauttaminen mukaan lukien, vaan
pikemminkin ennen oikeusvaikutuksia aikaansaavan paatéksen tekoa vaadittavan
lausunnon antaminen, kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c
alakohdassa tarkoitettua vapautusta ei sovelleta palveluun.

61 Nimittain silloin, jos palvelu koostuu ladkarinlausunnon laatimisesta, nayttaa silta, etta
vaikka sen suorittajalta vaaditaan ladketieteellista osaamista ja se voi kasittaa laakarin
ammattiin tavallisesti kuuluvia toimintoja, kuten potilaan fyysisen tutkimisen tai hanen
potilasasiakirjojensa analysoinnin, téllaisen palvelun paaasiallisena tarkoituksena ei ole
sen henkildn, josta lausunto laaditaan, terveyden suojeleminen, terveyden yllapitaminen ja
palauttaminen mukaan lukien. Tallaisen palvelun, jonka tarkoituksena on vastata
asiantuntijalausunnon antamista koskevassa pyynnossa asetettuihin kysymyksiin, on
maaré mahdollistaa kolmannen kannalta, etta se voi tehda kyseisen henkilon tai muiden
henkiloiden osalta oikeusvaikutuksia aikaansaavan paatoksen. Vaikka kyseinen henkil6 voi
myos itse pyytaa laakarinlausuntoa ja vaikka lausunnolla voidaan valillisesti
myo6tavaikuttaa kyseisen henkilon terveyden suojeluun siten, ettd lausunnossa havaitaan
uusia terveydellisid ongelmia tai oikaistaan aikaisempaa diagnoosia, taméanlaisen palvelun
paaasiallisena tarkoituksena on edelleen laissa sdadetyn tai sopimuksen mukaisen
edellytyksen tayttaminen toisen henkilén toimesta tapahtuvaa paatéksentekoa varten.
Tallaista palvelua ei voida siten vapauttaa arvonlisaverosta kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan perusteella.

62 Tasta seuraa, ettd vaikka ennakkoratkaisupyynndon d?h kohdassa kuvailtujen palvelujen
kaltaiset palvelut suoritetaan laakarin ammattia harjoitettaessa, ne eivéat ole kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa tarkoitettua laéketieteellisen
hoidon antamista henkildlle. Naiden palvelujen tarkoituksena nimittain on laatia
asiantuntijalausuntoja, jotka koskevat tietyn henkilon terveydentilaa ja erityisesti hanen
vammojaan tai kykenemattomyyttaan, hallinnollisten hakemusten, kuten
sotaelakehakemusten, tai vahingonkorvauskanteiden, kuten hoitovirheen johdosta
esitettyjen vahingonkorvausvaatimusten, kasittelemiseksi.

63 Sellaisten palvelujen osalta, joissa laaditaan laaketieteellisid kelpoisuustodistuksia,
esimerkiksi ennakkoratkaisukysymyksen c kohdassa mainittuja matkustuskykya koskevia
todistuksia, naiden palvelujen p&éaasiallisen tarkoituksen toteamiseksi on otettava
huomioon se asiayhteys, jossa ne suoritetaan.

64 Kun kyse on kelpoisuustodistuksista, joiden esittdmisen kolmas on asettanut
edellytykseksi sille, etta asianomainen voi harjoittaa tiettya ammattitoimintaa tai tiettyja
toimintoja, jotka edellyttavat hyvaa fyysista kuntoa, laakarin suorittaman palvelun
paaasiallinen tarkoitus on antaa talle kolmannelle taman paatoksenteon kannalta
tarpeellinen tieto. Nailla ladketieteellisilla palveluilla ei ensisijaisesti pyrita suojelemaan
niiden ihmisten terveyttd, jotka haluavat harjoittaa tiettyja toimintoja, joten niita ei voida
vapauttaa arvonlisdverosta kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c
alakohdan perusteella.

65 Kuitenkin silloin, kun fyysista kelpoisuutta koskevan todistuksen laatimisella pyritaan
tekemaan kolmannelle selvaksi, etta tietyn henkilon terveydentilan takia tiettyjen
toimintojen harjoittamiselle on asetettava rajoituksia tai etta niitd voidaan harjoittaa
ainoastaan tietyin edellytyksin, voidaan katsoa, etta taman palvelun paaasiallinen tarkoitus
on asianomaisen henkilon terveyden suojelu. Niinpa kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 kohdan c alakohdassa saadettya vapautusta voidaan soveltaa tallaiseen
palveluun.

66 Taman tuomion 63?765 kohdassa esitettyja huomioita vastaavat huomiot patevat
ennakkoratkaisukysymyksen a ja b kohdassa kuvailtuihin palveluihin. Kun
ladkarintarkastuksia suoritetaan ja verikokeita tai muita naytteita otetaan, jotta tydnantaja



voi tehda paatoksia, jotka koskevat palvelukseenottoa tai tydntekijalle annettavia tehtavia,
tai jotta vakuutusyhtié voi maarata vakuutuksenottajalta kannettavan vakuutusmaksun,
kyseesséa olevilla palveluilla ensisijassa pyritddn antamaan télle ty6énantajalle tai
vakuutusyhtidlle taman paatoksenteon mahdollistava tieto. Nama palvelut eivat nain ollen
merkitse kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa
arvonlisaverosta vapautettua ladketieteellisen hoidon antamista henkil6lle.

67 Tiettyjen tyonantajien ja tiettyjen vakuutusyhtididen teetattamat saanndalliset
ladkarintarkastukset sen sijaan voivat tayttaad kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan c alakohdassa saadetyn vapautuksen edellytykset, kunhan nailla tarkastuksilla
ensisijassa pyritaan sairauksien ehkaisyyn ja toteamiseen seka tydntekijéiden tai
vakuutuksenottajien terveydentilan seurantaan. Se seikka, etta tallaiset
ladkarintarkastukset suoritetaan kolmannen pyynndsta ja etta ne voivat palvella myds
tyOnantajien tai vakuutusyhtididen omia intresseja, ei estd katsomasta, etta kyseisten
tarkastuksen ensisijainen tarkoitus on terveyden suojelu.

68 Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohtaa on tulkittava siten, etta tadssa
sddnndksessa saadettyd vapautusta arvonlisaverosta sovelletaan seuraaviin
laéketieteellisiin palveluihin:

? henkildita koskevien laakarintarkastusten suorittaminen tyénantajia tai vakuutusyhtiéita
varten

? verinaytteiden tai muiden naytteiden ottaminen virusten, tulehdusten tai muiden
sairauksien toteamiseksi tydnantajan tai vakuutuksenantajan pyynndésta, tai

? todistuksen antaminen laéketieteellisestd kelpoisuudesta, esimerkiksi matkustuskyvysta
kun naiden palvelujen ensisijaisena tarkoituksena on asianomaisen henkilén terveyden
suojelu.

69 Kyseistd vapautusta ei sovelleta seuraaviin lagdkarin ammattia harjoitettaessa
suoritettaviin palveluihin:

? |ladketieteelliseen kuntoon liittyvien todistusten antaminen esimerkiksi sen toteamiseksi,
onko henkild oikeutettu sotaeldkkeeseen

? ladkarintarkastusten suorittaminen ladketieteellisten asiantuntijalausuntojen laatimiseksi
vahingonkorvausvastuuta varten ja sellaisille henkil6ille, jotka harkitsevat henkilévahinkoja
koskevan kanteen nostamista, aiheutuneiden henkildvahinkojen suuruuden selvittamista
varten

? potilasasiakirjoihin perustuvien ladkarinlausuntojen laatiminen edellisessa
luetelmakohdassa tarkoitettujen tarkastusten jalkeen laékarintarkastusta suorittamatta

? ladkarintarkastusten suorittaminen hoitovirheita koskevien laéketieteellisten
asiantuntijalausuntojen laatimiseksi sellaisia henkildita varten, jotka harkitsevat kanteen
nostamista

? potilasasiakirjoihin perustuvien laakarinlausuntojen laatiminen edellisessa
luetelmakohdassa tarkoitettujen tarkastusten jalkeen laakarintarkastusta suorittamatta.

Oikeudenkayntikulut

70 Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukselle ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida méaarata
korvattaviksi. Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa
on vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen
korvaamisesta.

Nailla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)



on ratkaissut VAT and Duties Tribunal, Londonin 6.6.2001 tekemallaan paatdksella
esittaman kysymyksen seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta ? yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste ? 17 paivana toukokuuta
1977 annetun neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c
alakohtaa on tulkittava siten, etta tassd saannoksessa saadettya vapautusta
arvonlisaverosta sovelletaan seuraaviin laaketieteellisiin palveluihin:

? henkildita koskevien ladkarintarkastusten suorittaminen tyonantajia tai vakuutusyhtidita
varten

? verinaytteiden tai muiden naytteiden ottaminen virusten, tulehdusten tai muiden
sairauksien toteamiseksi ty0Onantajan tai vakuutuksenantajan pyynnosta, tai

? todistuksen antaminen laaketieteellisestd kelpoisuudesta, esimerkiksi matkustuskyvysta,
kun naiden palvelujen ensisijaisena tarkoituksena on asianomaisen henkilon terveyden
suojelu.

2)Kyseista vapautusta arvonlisdverosta ei sovelleta seuraaviin laakarin ammattia
harjoitettaessa suoritettaviin palveluihin:

? henkilon laéketieteelliseen kuntoon liittyvien todistusten antaminen esimerkiksi sen
toteamiseksi, onko henkild oikeutettu sotaelédkkeeseen

? laakarintarkastusten suorittaminen ladketieteellisten asiantuntijalausuntojen laatimiseksi
vahingonkorvausvastuuta varten ja sellaisille henkildille, jotka harkitsevat henkilévahinkoja
koskevan kanteen nostamista, aiheutuneiden henkildvahinkojen suuruuden selvittamista
varten

? potilasasiakirjoihin perustuvien laakarinlausuntojen laatiminen edellisessa
luetelmakohdassa tarkoitettujen tarkastusten jalkeen laakarintarkastusta suorittamatta

? ladkarintarkastusten suorittaminen hoitovirheita koskevien laéketieteellisten
asiantuntijalausuntojen laatimiseksi sellaisia henkildité varten, jotka harkitsevat kanteen
nostamista

? potilasasiakirjoihin perustuvien ladkarinlausuntojen laatiminen edellisessé
luetelmakohdassa tarkoitettujen tarkastusten jalkeen laékarintarkastusta suorittamatta.
Rosas
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Julistettiin Luxemburgissa 20 paivand marraskuuta 2003.
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kirjaaja
presidentti

1 — Oikeudenkayntikieli: englanti.



