Downloaded via the EU tax law app / web

Arrét de la Cour
Sag C-308/01

GIL Insurance Ltd m fl.
mod
Commissioners of Customs & Excise

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af VAT and Duties Tribunal, London)

«Sjette momsdirektiv- — afgift pa forsikringspreemier — forhgjede afgiftssatser for visse
forsikringsaftaler — forsikring i tilkknytning til udlejning eller salg af husholdningsapparater —
statsstatte»

Forslag til afggrelse fra generaladvokat L.A. Geelhoed fremsat den 18. september 2003
Domstolens dom (Femte Afdeling) af 29. april 2004
Sammendrag af dom
1.Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — forbud mod opkreevning af andre nationale afgifter med karakter af
omsaetningsafgift — begrebet »omsaetningsafgifter« — formal — afgift pa forsikringspraemier — ikke
omfattet — indfgrelse af en sats, der er identisk med merveerdiafgiftens sats — tilladt under hensyn
til fritagelsen for forsikringstransaktioner — ingen forpligtelse til at fglge proceduren vedrgrende
indfagrelse af seerlige foranstaltninger, der fraviger direktivet
[Radets direktiv 77/388, art. 13, punkt B, litra a), art. 27 og 33].
2.Statsstgtte — begreb — foranstaltningens selektive karakter — differentieret afgiftsordning for
forsikringspraemier — begrundelse udledt af ordningens art og opbygning
(Art. 87, stk. 1, EF)
1.En afgift pa forsikringspraemier er forenelig med artikel 33 i sjette direktiv 77/388 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter, der forbyder
medlemsstaterne at indfare eller opretholde skatter eller afgifter, der har karakter af
omsaetningsafgifter, for sa vidt som den ikke udger en generel beskatning, da den ikke har til
formal at ramme samtlige gkonomiske transaktioner i den pageeldende medlemsstat, men kun
rammer en bestemt tjenesteydelse, dvs. levering af forsikringer, der i gvrigt ikke opkraeves i hvert
produktions- eller omseetningsled, idet afgiften kun opkraeves én gang, nar der indgas en
forsikringsaftale, og endelig ikke paleegges goders og tjenesteydelsers merveerdi. Da den er
forenelig med sjette direktivs artikel 33, er naevnte direktivs artikel 13, punkt B, litra a), hvorefter
forsikringstransaktioner er fritaget for merveerdiafgift, ikke til hinder — for sa vidt angar denne afgift
pa forsikringspreemier — for, at der indfares en seerlig afgiftssats, som svarer til den almindelige
merveerdiafgiftssats. Fglgelig er proceduren i henhold til samme direktivs artikel 27, hvorefter
enhver medlemsstat, der gnsker at indfare saerlige foranstaltninger, der fraviger direktivet, skal
anmode Radet om forudgaende godkendelse, ikke blevet fulgt, far naevnte afgift blev indfart.

(f. preemis 31, 35-37 og 47 samt domskonkl. 1 og 2)

2.En afgiftsforordning for forsikringspraemier, der er karakteriseret ved, at der findes to forskellige
afgiftssatser, kan ikke antages at udggare en stgtteforanstaltning i artikel 87, stk. 1, EF’s forstand,
nar anvendelsen af denne ordnings hgjeste sats pa en bestemt del af de forsikringsaftaler, hvoraf
der forud herfor skulle svares afgift med den almindelige sats, er begrundet i karakteren og
opbygningen af den nationale afgiftsordning for forsikringer, og indfgrelsen af naevnte sats
indebeerer en fordel for erhvervsdrivende, som udbyder forsikringsaftaler, hvoraf der skal svares



afgift med den almindelige sats.

(jf. preemis 78)

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
29. april 2004(1)

»Sjette momsdirektiv — afgift pa forsikringspraemier — forhgjet afgiftssats for visse forsikringsaftaler
— forsikring i tilknytning til udlejning eller salg af husholdningsapparater — statsstatte«

| sag C-308/01,
angaende en anmodning, som VAT and Duties Tribunal, London (Det Forenede Kongerige), i
medfer af artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for naevnte ret verserende sag,
GIL Insurance Ltd,UK Consumer Electronics Ltd,Consumer Electronics Insurance Co. Ltd,
Direct Vision Rentals Ltd,Homecare Insurance Ltd,Pinnacle Insurance plc,

mod

Commissioners of Customs & Excise,

at opna en praejudiciel afggrelse vedrgrende fortolkningen dels af Radets sjette direktiv
77/388/EQDF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145,
S. 1), dels af artikel 87 EF og 88 EF,har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),,

sammensat af dommerne C.W.A. Timmermans, som fungerende formand for Femte Afdeling, A.
Rosas (refererende dommer) og S. von Babhr,

generaladvokat: L.A. Geelhoed,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Mlgica Arzamendi,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— Gil Insurance Ltd, UK Consumer Electronics Ltd, Consumer Electronics Insurance Co. Ltd,
Direct Vision Rentals Ltd, Homecare Insurance Ltd og Pinnacle Insurance plc ved D. Vaughan,
QC, og barristers C. McDonnell og C. Simpson for solicitors P. Steiner og S. Ager

— Det Forenede Kongeriges regering ved J.E. Collins, som befuldmeegtiget, bistaet af K.P.E.
Lasok, QC, og barristers A. Robertson og T. Ward

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved R. Lyal og J. Flett, som befuldmaegtigede,
efter at der i retsmgdet den 19. juni 2003 er afgivet mundtlige indleeg af Gil Insurance Ltd, UK
Consumer Electronics Ltd, Consumer Electronics Insurance Co. Ltd, Direct Vision Rentals Ltd,
Homecare Insurance Ltd og Pinnacle Insurance plc ved D. Vaughan, C. McDonnell og C.
Simpson, af Kongeriget Nederlandene ved S. Terstal, som befuldmaegtiget, af Det Forenede
Kongeriges regering ved R. Caudwell, som befuldmaegtiget, og K.P.E. Lasok og af Kommissionen
ved R. Lyal og J. Flett,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse den 18. september 2003,

afsagt fglgende



Dom

1 Ved beslutning af 24. juli 2001, indgaet til Domstolen den 6. august 2001, har VAT and Duties
Tribunal, London, i medfgr af artikel 234 EF forelagt fem praejudicielle spgrgsmal vedragrende
fortolkningen dels af artikel 27 og 33 i Radets direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«),
dels af artikel 87 EF og 88 EF.

2 Spgrgsmalene er blevet rejst under en sag, der fgres af GIL Insurance og en reekke andre
selskaber, der som GIL Insurance er stiftet i Det Forenede Kongerige, mod Commissioners of
Customs and Excise (merveerdiafgiftsmyndigheden) vedrgrende opkraevning af en afgift pa
forsikringspraemier, der for sa vidt angar forsikringsaftaler i tilknytning til visse tjenesteydelser
svares med en forhgjet afgiftssats i forhold til afgiften pa andre forsikringspraemier.

Relevante retsforskrifter

Feellesskabsretten

3 Sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra a), bestemmer:

»Med forbehold af andre feellesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa
betingelser, som de fastsaetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af nedennaevnte
fritagelser, og med henblik p& at forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse og
misbrug:

a)forsikrings- og genforsikringstransaktioner, herunder sadanne tjenesteydelser i
forbindelse med disse transaktioner, som udfgres af forsikringsmaeglere og -formidlere.«

4 Sjette direktivs artikel 27, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Radet kan med enstemmighed pa forslag af Kommissionen give en medlemsstat
tilladelse til at indfgre seerlige foranstaltninger, der fraviger bestemmelserne i dette direktiv,
for at forenkle afgiftsopkraevningen eller for at undga visse former for svig eller
unddragelse. Foranstaltninger til forenkling af afgiftsopkraevningen ma ikke eller kun i
ubetydelig grad pavirke stgrrelsen af den skyldige afgift ved det endelige forbrug.

2. Den medlemsstat, der gnsker at indfgre de i stk. 1 omhandlede foranstaltninger,
foreleegger sagen for Kommissionen [...]«

5 Endelig bestemmes fglgende i sjette direktivs artikel 33, stk. 1:

»Med forbehold af andre feellesskabsbestemmelser, navnlig sadanne, der er fastsat i
geeldende feellesskabsbestemmelser om den generelle ordning for besiddelse af,
omseetning af og kontrol med punktafgiftspligtige varer, er bestemmelserne i dette direktiv
ikke til hinder for, at en medlemsstat opretholder eller indfgrer afgifter pa forsikringsaftaler,
afgifter pa spil eller vaeddemal, punktafgifter, indregistreringsafgifter og i det hele taget alle
former for skatter og afgifter, der ikke har karakter af omsaetningsafgift, dog forudsat at
disse skatter og afgifter ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver anledning til
formaliteter ved greensepassagen.«

National ret

6 | henhold til section 31 i Value Added Tax Act 1994 (lov af 1994 om merveerdiafgift) og i
henhold til Schedule 9, Group 2, til samme lov, hvorved bestemmelserne i sjette direktivs
artikel 13, punkt B, litra a), blev gennemfart i Det Forenede Kongerige, er levering af
forsikringsydelser og af tjenesteydelser i forbindelse med sadanne ydelser fritaget for
merveerdiafgift (herefter »moms«) i Det Forenede Kongerige.

7 11994 blev der i Det Forenede Kongerige indfart en forsikringspreemieafgift (»Insurance
Premium Tax«), som skulle svares med en sats pa 2,5% (jf. Part Ill, sections 48-74 i Finance
Act 1994). Forsikringspraemieafgiften er en afgift pa de forsikringspraemier, som i henhold
til en forsikringsaftale modtages af en forsikringsgiver eller en afgiftspligtig
forsikringsformidler.



8 Ved section 21 i Finance Act 1997 blev forsikringspreemieafgiftens almindelige sats
fastsat til 4% i stedet for den tidligere geeldende sats pa 2,5%, og der blev indfart en ny,
sakaldt »forhgjet sats« pa 17,5%.

9 Afgiften skal generelt svares med den almindelige sats. Den forhgjede sats, der pa
tidspunktet for hovedsagens faktiske omsteendigheder svarede til den normale momssats i
Det Forenede Kongerige, finder kun anvendelse pa forsikringspreemier i tilknytning til
husholdningsapparater, motorkgretgjer og rejser.

10 For sa vidt angar rejser finder den forhgjede afgiftssats kun anvendelse i tilfaelde, hvor
rejseforsikringen seelges gennem rejsebureauer. For rejseforsikring, som saelges direkte af
forsikringsgiverne, geelder den almindelige sats. | sagen R v Commissioners of Customs
and Excise, ex parte Lunn Poly Limited and another [1999] STC 350, har Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Det Forenede Kongerige), fastslaet, at de differentierede
afgiftssatser for rejseforsikring udger en statsstgtte i artikel 87, stk. 1, EF’s forstand.

11 Der er i sagens akter ikke givet naermere oplysninger om anvendelsen af den forhgjede
afgiftssats i forbindelse med motorkgretgjer.

12 For sa vidt angar husholdningsapparater skal afgiften kun svares med den forhgjede
sats i tilfeelde, hvor forsikringsselskabet er tilknyttet leverandgren af apparatet, hvor
forsikringen arrangeres gennem leverandgren af apparatet, eller hvor der betales en
tegningsprovision til leverandgren. En tilsvarende forsikring, der seelges gennem
forsikringsmaeglere eller direkte af forsikringsselskaber, paleegges derimod den
almindelige afgiftssats.

13 Der er grund til neermere at omtale de omsteendigheder, hvorunder
forsikringspraemieafgiftens forhgjede sats blev indfgrt, specielt for sa vidt angar sektoren
for husholdningsapparater.

14 Forsikringspreemieafgiften blev indfert i 1994, og den skulle som udgangspunkt geelde
med samme sats for alle forsikringsaftaler. Formalet med afgiften var at modvirke en
tendens, der var konstateret til, at specielt leverandgrer af husholdningsapparater
efterhdnden erstattede »service«-kontrakter om reparation og vedligeholdelse af udlejede
eller solgte apparater — for hvilke der skulle betales moms med den normale sats pa 17,5%
— med forsikringsaftaler i tilknytning til leje- eller kgbekontrakten for at kunne drage fordel
af momsfritagelsen for forsikringer.

15 Indfegrelsen af forsikringspraemieafgiften med en langt lavere sats end den normale
momssats medfgrte imidlertid ikke, at denne tendens blev brudt. | 1994 blev hovedparten af
alle forsikringer af husholdningsapparater mod mekaniske funktionssvigt saledes solgt
gennem leverandgren af apparaterne. Disse forsikringer var sakaldte »tilknyttede«
forsikringer, mens kun en mindre del af forsikringerne blev solgt direkte fra
forsikringsselskaberne til forbrugerne.

16 Resultatet heraf var, for afgiftsmyndigheden, et lavere momsprovenu, og derfor blev der
i 1997 indfart endnu en sats for forsikringspreemieafgiften, som svarede til den normale
momssats, og som udelukkende skulle geelde for preemier for de sdkaldte »tilknyttede«
forsikringer. Grunden til, at man gnskede at indfgre en forhgjet sats, var, at man ville undga
»value shifting« (prisforskydninger), idet afgiftsmyndigheden heevdede, at leverandgrerne af
husholdningsapparater ved at indrette priserne for selve apparaterne og for de hertil
knyttede forsikringer kunne drage fordel af momsfritagelsen for levering af
forsikringsydelser.

17 Konsekvensen heraf var, at leverandgrerne aendrede praksis, idet de vendte tilbage til at
anvende almindelige »service«-kontrakter for de leverede apparater. Desuden blev der solgt
flere direkte forsikringer.

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

18 Sags@gerne i hovedsagen (herefter »GIL Insurance m.fl.«) driver virksomhed i Det
Forenede Kongerige og leverer forsikringsydelser eller hertil knyttede ydelser i forbindelse
med husholdningsapparater. Nogle af dem er forsikringsselskaber. De gvrige er selskaber,
der udlejer eller seelger husholdningsapparater en detail og i denne sammenhaeng



optreeder som afgiftspligtige forsikringsformidlere. Sagsggte i hovedsagen er
Commissioners of Customs and Excise, som er den myndighed, der er ansvarlig for
forvaltning, opkraevning og tilbagebetaling af forsikringspreemieafgiften og momsen i Det
Forenede Kongerige.

19 GIL Insurance m.fl. betalte forsikringspreemieafgift med den forhgjede sats for
forsikringer, der blev solgt i forbindelse med salg eller udlejning af husholdningsapparater.
Efter afsigelsen af Court of Appeals dom i sagen R v Commissioners of Customs and
Excise, ex parte Lunn Poly Limited and another gjorde selskaberne krav pa tilbagebetaling
fra sagsggte af de belgb, som de havde betalt. Kravene blev afvist, og GIL Insurance m.fl.
indbragte afggrelsen for VAT and Duties Tribunal.

20 For VAT and Duties Tribunal har GIL Insurance m.fl. gjort geeldende, at den forhgjede
afgiftssats ikke kunne bringes i anvendelse over for dem, og de stillede krav om
tilbagebetaling af de belgb, der var blevet betalt efter den forhgjede afgiftssats. Til stgtte
herfor fremfgrte de fglgende anbringender:

—Den forhgjede afgiftssats var en seerlig foranstaltning, der indebar en fravigelse af
bestemmelserne i sjette direktiv, og som derfor kreevede forudgaende tilladelse i medfar af
artikel 27, hvilken tilladelse hverken blev sggt eller opnaet.

—Den forhgjede afgiftssats kunne kvalificeres som en omsaetningsafgift af en type, der i
henhold til sjette direktivs artikel 33 ikke er tilladt.

—Forskellen mellem den almindelige afgiftssats og den forhgjede sats for
forsikringspreemieafgiften udgjorde en statsstegtte i henhold til artikel 87 EF, som
Kommissionen for De Europeaeiske Feellesskaber ikke — som kraevet i henhold til artikel 88
EF — var blevet informeret om.

21 De sagsggte i hovedsagen har bestridt disse anbringender.

22 Padenne baggrund har VAT and Duties Tribunal, London, udsat sagen og forelagt
Domstolen fglgende preejudicielle spgrgsmal:

»1)Skal [sjette direktivs] artikel 27 [...] fortolkes saledes, at forudgaende tilladelse fra Radet
for Den Europeeiske Union var pakraevet, fgr der blev indfart en forhgjet afgiftssats pa
forsikringspraemier, idet afgiften var udformet saledes, at den fjernede virkningen af den
afgiftsfritagelse for forsikringsydelser, der fglger af direktivets artikel 13, og den svarede til
den almindelige [momssats], samtidig med at afgiften blev administreret pa samme made
som [momsen] og den havde til formal —sammen med [momsen] — at udgare en del af et
uadskilleligt hele, idet der hverken var spgrgsmal om afgiftssvig eller afgiftsunddragelse?
2)Skal [sjette direktivs] artikel 33 [...] fortolkes saledes, at den er til hinder for, at en
medlemsstat indfgrer en afgift pa forsikringspraemier, som beregnes pa grundlag af de
tjenesteydelser, der bliver leveret, som er proportional med prisen for de leverede
tienesteydelser, som bliver palagt i det sidste omsaetningsled ved salget til forbrugeren,
som bliver overvaeltet pa den endelige forbruger pa en made, der er karakteristisk for
[momsen], saledes at afgiftsbyrden endeligt pahviler den endelige forbruger, og som
geaelder generelt i hele Det Forenede Kongerige, men ikke finder anvendelse generelt pa
transaktioner vedrgrende goder og tjenesteydelser?

3)Skal artikel 87, stk. 1, EF fortolkes saledes, at en stgtte kun anses for at pavirke
samhandelen mellem medlemsstater, hvis den pavirker, eller kan pavirke, samhandelen
mellem medlemsstaterne maerkbart? Hvilke kriterier skal i givet fald leegges til grund for
afggrelsen af, om en foranstaltning har en sadan virkning?

4)Skal artikel 87, stk. 1, EF fortolkes saledes, at en stgtte skal anses for at pavirke
samhandelen mellem medlemsstater, hvis det er et resultat af denne stgtte (1) at
erhvervsdrivende i en medlemsstat nedseetter deres vareimport fra andre medlemsstater,
eller (2) at en erhvervsdrivende, der udlejer husholdningsapparater til kunder i en
medlemsstat, far et antal af sine lejekontrakter opsagt og afhaender disse apparater i en
anden medlemsstat, eller (3) at forsikringsselskaber i en medlemsstat, som seelger
forsikring i tilknytning til salg af husholdningsapparater, bliver stillet ringere i
konkurrencen end selskaber, der saelger direkte forsikring, og hvoraf nogle er
datterselskaber af selskaber i andre medlemsstater?



5)Hvis den forhgjede afgiftssats efter svarene pa spgrgsmal 3 og 4 udger en statsstgtte i
artikel 87, stk. 1, EF’s forstand, skal artikel 88 EF da fortolkes saledes, at de
lovgivningsmaessige bestemmelser om indfgrelsen af denne stgtteforanstaltning — nar
Kommissionen ikke er blevet underrettet om en pataenkt indfgrelse af en sadan
stotteforanstaltning — ikke skal bringes i anvendelse, og afgift, der er betalt i medfer af
disse bestemmelser, skal tilbagebetales?«

Det farste og det andet preejudicielle spgrgsmal

Det andet spgrgsmal

23 Med det andet spgrgsmal, der behandles farst, gnsker VAT and Duties Tribunal
naermere bestemt oplyst, om en afgift pa forsikringspreemier som den, hovedsagen angar,
er forenelig med sjette direktivs artikel 33.

Indleeg for Domstolen

24 GIL Insurance m.fl. har i denne forbindelse anfart, at sagen kun angar den
forsikringspreemieafqgift, der opkraeves med den forhgjede sats. Der er tale om en seerlig
afgift, som skal svares af levering af forsikringer (og tjenesteydelser i forbindelse med
forsikring), nar denne levering pa en speciel made er knyttet til levering af goder eller
tjenesteydelser, hvoraf der skal svares moms. Denne seaerlige afgift er blevet indfart for at
modyvirke en afgiftsunddragelse, som afgiftsmyndigheden mente at kunne konstatere.
Afgiften ma derfor betragtes som en anden afgift end den forsikringspreemieafgift, der
opkraeves med den almindelige afgiftssats, idet denne er forenelig med sjette direktivs
artikel 33.

25 GIL Insurance m.fl. har gjort geeldende, at forsikringspraemieafgiften, nar den opkreeves
med den forhgjede sats, er en omsaetningsafgift, der er forbudt i henhold til sjette direktivs
artikel 33, da afgiften i forngdent omfang har alle momsens vaesentlige kendetegn og
herunder opfylder kravet om, at den finder generel anvendelse.

26 Forsikringspraemieafgiftens forhgjede sats finder ganske vist ikke anvendelse pa
enhver erhvervsmaessig virksomhed i Det Forenede Kongerige, eftersom afgiften kun skal
svares af en bestemt type af transaktioner, nemlig levering af forsikringsdaekning for goder
og tjenesteydelser, hvoraf der skal svares moms. Forsikringspraemieafgiften opkraevet med
den forhgjede afgiftssats ma imidlertid betragtes som en afgift, der geelder generelt, idet
den generelt finder anvendelse pa en lang reekke forskellige goder, der repraesenterer en
betydelig andel af landets gkonomi.

27 GIL Insurance m.fl. har tilfgjet, at forsikringspreemieafgiften opkraevet med den
forhgjede afgiftssats ikke harer til de afgifter pa forsikringsaftaler, der er tilladt i henhold til
sjette direktivs artikel 33. Kun forsikringspreemieafgiften opkreevet med den almindelige
afgiftssats er en sadan afgift.

28 Forsikringspraemieafgiften opkraevet med den forhgjede sats er ulgseligt knyttet til
momsen. Den rammer specielt salg af forsikringer, som foretages af forhandlere af
husholdningsapparater, og den er knyttet til levering af goder, der er belagt med den
almindelige momssats. Sammenhangen mellem forsikringen og den levering, hvoraf der
skal svares moms med den almindelige sats, er en vaesentlig forudsaetning for, at afgiften
opkraeves. En sadan afgift ma antages at veere bestemt til at have indvirkning pa det feelles
momssystem. Pa grund af afgiftens formal og dens virkninger griber den ind i det feelles
momssystems funktion i et sddant omfang, at den ma anses for at veere uforenelig med
sjette direktivs artikel 33.

29 Det Forenede Kongerige og Kommissionen har anfart, at forsikringspraemieafgiften
overhovedet ikke er en omseetningsafgift, der er forbudt i henhold til sjette direktivs artikel
33, men er en afgift pa forsikringsaftaler, der udtrykkeligt er tilladt i henhold til
bestemmelsen.

Domstolens besvarelse
30 I modseetning til, hvad GIL Insurance m.fl. har gjort geeldende, skal spargsmalet om,
hvorvidt en afgift som forsikringspraemieafgiften er forenelig med sjette direktivs artikel 33,



behandles under ét — savel for sa vidt som afgiften skal svares med den almindelige sats
som med den forhgjede sats — idet der er tale om én og samme afgiftsopkraevning med to
forskellige satser.

31 Ifglge fast retspraksis forbyder sjette direktivs artikel 33 medlemsstaterne at indfgre
eller opretholde skatter eller afgifter, der har karakter af omsaetningsafgifter (dom af
3.3.1988, sag 252/86, Bergandi, Sml. s. 1343, preemis 10 og 11, af 13.7.1989, forenede sager
93/88 o0g 94/88, Wisselink m.fl., Sml. s. 2671, preemis 13 og 14, af 31.3.1992, sag C-200/90,
Dansk Denkavit og Poulsen Trading, Sml. I, s. 2217, preemis 10, og af 17.9.1997, sag C-
28/96, Fricarnes, Sml. |, s. 4939, preemis 36).

32 Skatter og afgifter ma under alle omsteendigheder anses for at vaere sadanne
foranstaltninger, hvis de har momsens vaesentligste kendetegn, selv om de ikke pa alle
punkter svarer til momsen (jf. f.eks. Fricarnes-dommen, preemis 37).

33 Disse kendetegn er fglgende: Momsen anvendes generelt pa transaktioner vedragrende
goder eller tjenesteydelser, den er proportional med prisen pa disse goder og
tjenesteydelser uanset antallet af transaktioner, den opkreeves i hvert led af produktions-
og omsaetningsforlgbet, og endelig finder den anvendelse pa varernes og
tjenesteydelsernes merveerdi, idet den afgift, som skal betales ved en transaktion, beregnes
efter fradrag af den afgift, der er betalt i det foregaende led (jf. bl.a. Bergandi-dommen,
preemis 15, dom af 7.5.1992, sag C-347/90, Bozzi, Sml. |, s. 2947, praeemis 12, og af 17.9.1997,
sag C-130/96, Solisnor-Estaleiros Navais, Sml. I, s. 5053, preemis 14).

34 Derimod er sjette direktivs artikel 33 ikke til hinder for at opretholde eller indfgre en
afgift, som savner et af momsens vaesentlige kendetegn (Solisnor-Estaleiros Navais-
dommen, preemis 19 og 20).

35 I denne forbindelse er det ubestridt, at en afgift som den, der er beskrevet af den
forelaeggende ret, ikke udgar en generel beskatning, da den ikke har til formal at ramme
samtlige gkonomiske transaktioner i den pageeldende medlemsstat (jf. i denne retning
Solisnor-Estaleiros-dommen, preemis 17, og dom af 16.12.1992, sag C-208/91, Beaulande,
Sml. I, s. 6709, praemis 16). Forsikringspreemieafgiften rammer saledes kun en bestemt
tjenesteydelse, dvs. levering af forsikringer, idet den med den almindelige sats skal svares
af modtagne preemier i forbindelse med forsikringsaftaler, og den med den forhgjede sats
udelukkende skal svares af forsikringspreemier, som vedrgrer motorkeretgjer,
husholdningsapparater og rejser, for de to sidstnaevnte sektorers vedkommende, nar
forsikringsaftalen har bestemte kendetegn.

36 Under alle omsteendigheder ma det konstateres, at forsikringspreemieafgiften ikke
opkreaeves i hvert produktions- eller omseetningsled, idet afgiften kun opkreeves én gang,
nar der indgas en forsikringsaftale, og at den ikke paleegges goders og tjenesteydelsers
merveerdi.

37 Heraf falger, at det andet spgrgsmal skal besvares med, at en afgift pa
forsikringspraemier som den, hovedsagen angar, er forenelig med sjette direktivs artikel 33.
Det fgrste spgrgsmal

38 Med det fgrste spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret neermere bestemt oplyst, om
sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra a), hvorefter forsikringstransaktioner er fritaget for
momes, er til hinder for — for sa vidt angar en afgift pa forsikringspraemier som den,
hovedsagen angar — at der indfgres en seerlig afgiftssats, som svarer til den almindelige
momssats, saledes at proceduren i henhold til samme direktivs artikel 27, hvorefter enhver
medlemsstat, der gnsker at indfgre saerlige foranstaltninger, der fraviger direktivet, skal
anmode om Radets forudgdende godkendelse, skulle have veeret fulgt, far afgiftssatsen
blev indfart.

Indleeg for Domstolen

39 GIL Insurance m.fl. har anfart, at de britiske myndigheder skulle have anmodet Radet
om tilladelse til at indfgre en forhgjet sats for forsikringspraeemieafgiften i medfgr af sjette
direktivs artikel 27. En sadan afgiftspaleeggelse fraviger reglerne i sjette direktiv, da afgiften
er indfgrt for at opheeve virkningerne af afgiftsfritagelsen i henhold til direktivets artikel 13,
punkt B, litra a), med det erkleerede formal at bekaempe afgiftsunddragelse. Det er imidlertid



ubestridt, at Det Forenede Kongerige hverken havde anmodet om eller opnaet tilladelse til
at indfare forsikringspraemieafgiftens forhgjede sats.

40 Det Forenede Kongerige har gjort geeldende, at sjette direktivs forfattere ikke har kunnet
veere uvidende om momsfritagelsen i henhold til artikel 13, punkt B, litra a), for
forsikringstransaktioner. De har givet medlemsstaterne mulighed for at paleegge en afgift
som forsikringspreemieafgiften pa trods af momsfritagelsen for forsikringstransaktioner,
idet sjette direktivs artikel 33 udtrykkeligt bestemmer, at direktivet ikke er til hinder for, at
medlemsstaterne opretholder eller indfgrer afgifter pa forsikringsaftaler, der ikke er
omseetningsafgifter.

41 Sjette direktiv ma dermed skulle fortolkes séledes, at det bemyndiger medlemsstaterne
til at opveje det provenutab, som fglger af momsfritagelsen i henhold til artikel 13, punkt B,
litra a), ved at paleegge forsikringstransaktioner en anden afgift end moms eller enhver
anden form for omseaetningsafgift, uden at skulle indhente Radets forudgaende tilladelse i
henhold til direktivets artikel 27, stk. 1.

42 Ogsa Kommissionen har anfart, at forsikringspreemieafgiften ikke har karakter af en
omseetningsafgift, og at den derfor udtrykkeligt er tilladt i henhold til sjette direktivs artikel
33 og ikke er uforenelig med momsfritagelsen i henhold til samme direktivs artikel 13,
punkt B, litra a). Der skulle saledes ikke indhentes forudgaende tilladelse i henhold til sjette
direktivs artikel 27, stk. 1, til at indfgre afgiften.

Domstolens besvarelse

43 Det bemeerkes, at selv om forsikringsydelser er fritaget for moms i henhold til sjette
direktivs artikel 13, punkt B, litra a), kan de, som det fremgar af samme direktivs artikel 33,
underkastes en anden indirekte beskatning pa betingelse af, at denne ikke har karakter af
omsaetningsafgift. Enhver medlemsstat har dermed pa disse betingelser ret til at
opretholde eller indfare en afgift pa forsikringsaftaler og at bestemme, at afgiften skal
opkreaeves med forskellige satser.

44 Det fglger af besvarelsen af det andet praejudicielle spargsmal, at en afgift som
forsikringspreemieafgiften ikke er en omsaetningsafgift, der er forbudt i henhold til sjette
direktivs artikel 33.

45 Opkreaevningen af afgiften er derfor ikke uforenelig med afgiftsfritagelsen for
forsikringsydelser i henhold til sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra a).

46 En sadan afgift kan derfor ikke betragtes som en foranstaltning, der fraviger sjette
direktivs artikel 13, punkt B, litra a), og det var derfor ikke ngdvendigt, at Det Forenede
Kongeriges myndigheder fulgte proceduren i henhold til sjette direktivs artikel 27.

47 Det farste preejudicielle spargsmal skal herefter besvares med, at sjette direktivs artikel
13, punkt B, litra a), hvorefter forsikringstransaktioner er fritaget for moms, ikke er til hinder
for — for sa vidt angar en afgift pa forsikringspraemier som den, hovedsagen angar — at der
indfares en seerlig afgiftssats, som svarer til den almindelige momssats, nar afgiften er
forenelig med sjette direktivs artikel 33, saledes at proceduren i henhold til samme direktivs
artikel 27, hvorefter enhver medlemsstat, der gnsker at indfgre saerlige foranstaltninger, der
fraviger direktivet, skal anmode om Radets forudgdende godkendelse, ikke skal fglges, far
en sadan afgiftssats indfares.

Det tredje til femte preejudicielle spgrgsmal

48 Med det tredje til femte spargsmal gnsker VAT and Duties Tribunal neermere bestemt
Domstolens afgarelse af, om det forhold, at der findes forskellige afgiftssatser for en afgift
pa forsikringspraemier som den, hovedsagen angar, kan medfare konkurrencefordrejninger
i artikel 87, stk. 1, EF’s forstand, idet retten neermere bestemt gnsker oplyst, hvilket indhold
kriteriet om pavirkningen af samhandelen inden for Feellesskabet skal antages at have. |
givet fald gnsker den forelaeeggende ret oplyst, hvilke konsekvenser det skal antages at
have for de afgiftspligtige, der har skullet svare afgift med den forhgjede afgiftssats, at
foranstaltningen eventuelt ikke er blevet anmeldt.



49 Det bemeerkes, at disse spgrgsmal er stillet ud fra den forudsaetning, at det forhold, at
der findes to forskellige afgiftssatser for en afgift som forsikringspreemieafgiften,
indebeerer, at der ydes en statsstgtte i artikel 87, stk. 1, EF’s forstand, som er uforenelig
med feellesskabsretten.

50 Som generaladvokaten har anfagrt i punkt 53 i forslaget til afggrelse, har det tredje til
femte spargsmal — for det tilfeelde, at denne forudseetning ikke kan antages at veere korrekt
— karakter af hypotetiske spagrgsmal, som der ikke er anledning til, at Domstolen besvarer.
51 Forud for behandlingen af det tredje til femte spagrgsmal, som er forelagt af den
nationale ret, skal der derfor tages stilling til, om bestemmelserne om
forsikringspreemieafgiften udger en statsstgtte i artikel 87, stk. 1, EF’s forstand, fordi der
findes to afgiftssatser.

Indleeg for Domstolen

52 GIL Insurance m.fl. har anfart, at bestemmelserne om forsikringspreemieafgiften — pa
grund af, at der findes to forskellige afgiftssatser — méa antages at indebeere en statsstatte i
artikel 87, stk. 1, EF’s forstand, som er til fordel for de virksomheder, der skal svare
forsikringspreemieafgift med den almindelige sats.

53 I denne forbindelse har GIL Insurance m.fl. gjort geeldende, at selskaberne driver
virksomhed inden for sektorer, hvor den internationale samhandel er betydelig, dvs. inden
for produktion og distribution af tv-apparater og videokassetteoptagere samt levering af
forsikringsdeekning for disse apparater, uanset om der er tale om »tilknyttede« eller direkte
forsikringer.

54 Indfgrelsen af forsikringspreemieafgiftens forhgjede sats bevirkede, at konkurrencen pa
disse markeder blev fordrejet i meerkbart omfang, bade for sa vidt angar
husholdningsapparater og forsikringsydelser. En sadan beskatning havde en indvirkning
pa samhandelen mellem medlemsstaterne pa et niveau, som var tilstraekkeligt til, at der var
tale om statsstatte.

55 Specielt medfgrte anvendelsen af den forhgjede sats en nedgang i salget af
husholdningsapparater og reservedele dertil, som blev indkgbt i andre medlemsstater. Den
begreensede adgangen til det britiske marked for forsikringer ved at ggre det vanskeligere
for forsikringsselskaber i andre medlemsstater at benytte den letteste adgang til markedet,
som er at levere »tilknyttede« forsikringer. Endelig stillede den nogle forsikringsselskaber
ringere end andre, hvilket —i tilfeelde, hvor selskaberne ejes af selskaber i andre
medlemsstater — kunne have indvirkning pa de finansielle forbindelser mellem moder- og
datterselskabet.

56 Det Forenede Kongerige og Kommissionen har givet udtryk for tvivl om, hvorvidt det
forhold, at der findes forskellige afgiftssatser, rent faktisk indebeerer, at der er tale om en
statsstgtte i artikel 87, stk. 1, EF’s forstand.

57 Det Forenede Kongerige har indledningsvis anfart, at denne haevdede
statteforanstaltning ikke er i overensstemmelse med den almindelige definition pa en
statsstatte, idet den hverken bestar i, at der positivt indremmes en fordel, eller i, at der sker
en lettelse af de byrder, der normalt belaster en virksomheds budget.

58 Det forhold, at der findes to afgiftssatser for forsikringspreemieafgiften, begunstiger
ikke »visse virksomheder eller visse produktioner, idet lovgivningen ikke paleegger
bestemte kategorier af afgiftspligtige at svare afgift med henholdsvis den almindelige sats
eller den forhgjede sats. Som udgangspunkt vil ethvert forsikringsselskab inden for
rammerne af lovbestemmelserne om forsikringspreemieafgiften samtidig kunne vaere palagt
at svare afgift med den almindelige sats eller med den forhgjede sats, og selskabet vil frit
kunne overfgre sin virksomhed fra én kategori til den anden.

59 Endelig fremgar det af Domstolens praksis, at en statsstgtte kun har indvirkning pa
samhandelen, safremt den indremmede fordel styrker en virksomheds stilling i
konkurrencen i forhold til andre, konkurrerende virksomheder i samhandelen inden for
Feellesskabet. | det foreliggende tilfeelde vil det — for at kunne bedgmme den haevdede
statteforanstaltnings indvirkning pa samhandelen — veere ngdvendigt at undersgge
markedet for forsikringer i forbindelse med husholdningsapparater, som leveres til kunder i



Det Forenede Kongerige, eller markedet for de ydelser, der leveres af afgiftspligtige
forsikringsformidlere. Den foreleeggende ret har imidlertid lagt til grund, at GIL Insurance
m.fl. ikke driver virksomhed pa et marked, der kan anses for at vaere et faellesskabsmarked,
og at det heller ikke driver en virksomhed, der indebeaerer en samhandel inden for
Feellesskabet.

60 Kommissionen har anfgrt, at det for at afgere, om en foranstaltning er en statsstgtte i
artikel 87, stk. 1, EF’s forstand, skal undersgges, om stgtten er berettiget ud fra ordningens
karakter eller opbygning. Efter retspraksis udggr en foranstaltning, som berettiges af
karakteren eller opbygningen af den ordning, den er et led i, sdledes ikke en statsstatte i
artikel 87, stk. 1, EF’s forstand.

61 Med henblik pa denne bedgmmelse skal der i denne sag tages stilling til, om der
foreligger en konkurrencefordrejning, der begunstiger visse virksomheder inden for
forsikringssektoren, som skal svare forsikringspreemieafgift. Foranstaltningens selektivitet
skal bedgmmes i forhold til forsikringspreemieafgiftens almindelige sats, og der skal tages
stilling til, om den seerlige foranstaltning, som indfgrelsen af en forhgjet afgiftssats udgar,
falder ind under ordningens karakter eller opbygning.

62 | den foreliggende hovedsag skal en sadan bedgmmelse af flere grunde foretages under
hensyn til sjette direktiv. Kommissionen har indledningsvis anfart, at sjette direktiv er en
harmoniseringsretsakt pa feellesskabsplan, hvori der udtrykkeligt henvises til savel en
obligatorisk undtagelse for forsikringsydelser som til muligheden for at indfgre en afgift
som forsikringspreemieafgiften. Kommissionen har endvidere gjort geeldende, at det, der
kommer ud pa ét for forbrugerne, i hovedsagen kan fremsta som en »service«-kontrakt,
hvoraf der skal svares moms med den almindelige sats, eller som en forsikringsaftale, som
er fritaget for moms, men hvoraf der skal svares forsikringspreemieafgift med den
almindelige sats. Kommissionen har endelig fremhaevet, at forsikringspreemieafgiftens
forhgjede sats svarer til den almindelige momssats.

63 En fortolkning af begrebet »ordningens karakter eller opbygning« ma veere tilstraekkelig
til at seette den forelaeggende ret i stand til at afgare den sag, der verserer for den. Det ma
derfor veere overflgdigt at give en mere udferlig besvarelse af det tredje til femte
spargsmal.

64 Under retsmgdet har Nederlandenes regering afgivet indleeg udelukkende om det femte
spargsmal. Regeringen har i denne forbindelse gjort geeldende, at
forsikringspreemieafgiftens forhgjede sats ikke blev indfgrt for at begunstige visse
virksomheder i forhold til andre, og den har saerlig fremhaevet, at den forhgjede sats — i
modsaetning til, hvad der sker i klassiske statsstgttesituationer — ikke finansierer den lavere
afgiftssats.

Domstolens besvarelse

65 Med henblik pa at afgare, om en afgiftsordning som forsikringspreemieafgiften udger en
statsstgtte i artikel 87, stk. 1, EF’s forstand, fordi der findes to afgiftssatser, skal der tages
stilling til, om en sadan ordning omfatter de bestanddele, som indgar i statsstattebegrebet i
henhold til denne traktatbestemmelse.

66 Efter fast retspraksis definerer artikel 87, stk. 1, EF statsstgtte, som i princippet er
uforenelig med feellesmarkedet, som statsstgtte eller stgtte, som ydes ved hjeelp af
statsmidler under enhver teenkelig form, som fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencevilkarene ved at begunstige visse virksomheder eller visse produktioner, i det
omfang den pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne (jf. dom af 20.11.2003, sag
126/01, GEMO, endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 22 og de deri naevnte
afgarelser).

67 |1 denne forbindelse skal der for det fagrste tages stilling til, om bestemmelserne om
forsikringspraemieafgiften kan begunstige de virksomheder, som udbyder
forsikringsaftaler, hvoraf der skal svares afgift med den almindelige sats, i forhold til
virksomheder, som inden for sektoren for husholdningsapparater udbyder
forsikringsaftaler, der er knyttet til levering af disse goder, hvilket er blevet bestridt savel af
den nederlandske regering og Det Forenede Kongeriges regering som af Kommissionen.



68 Artikel 87, stk. 1, EF kraever en stillingtagen til, om en statslig foranstaltning som led i
en bestemt retlig ordning kan begunstige »visse virksomheder eller visse produktioner« i
forhold til andre virksomheder, der under hensyntagen til det formal, der forfalges med den
pagaeldende foranstaltning, befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation (dom af
8.11.2001, sag C-143/99, Adria-Wien Pipeline og Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
Sml. I, s. 8365, preemis 41, og af 13.2.2003, sag C-409/00, Spanien mod Kommissionen, Sml.
I, s. 1487, praemis 47). | bekraeftende fald opfylder den pageeldende foranstaltning den
betingelse om selektivitet, der er afggrende for begrebet statsstgtte, som omhandlet i
denne bestemmelse (GEMO-dommen, preemis 35, og dommen i sagen Spanien mod
Kommissionen, praemis 47).

69 Begrebet stgtte omfatter de fordele, der indrammes af offentlige myndigheder, og som
under forskellige former letter de byrder, der normalt belaster en virksomheds budget (jf.
bl.a. dom af 7.3.2002, sag C-310/99, Italien mod Kommissionen, Sml. |, s. 2289, praemis 51).
70 Det skal i denne forbindelse fremhaeves, at forsikringspraemieafgiften oprindelig blev
indfgrt som en generel afgift, der som udgangspunkt skulle svares af alle forsikringsaftaler
0g med samme sats.

71 GIL Insurance m.fl. har anfart, at en saddan foranstaltning ma betragtes som en
statsstgtte pa grund af indfarelsen af den forhgjede sats, der gaelder for en bestemt
kategori af forsikringsaftaler. Heraf fglger der en fordel for de virksomheder, der udbyder
forsikringsaftaler, hvoraf der skal svares afgift med den almindelige sats.

72 1dommen i sagen Adria-Wien Pipeline og Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(preemis 42-54) har Domstolen i overensstemmelse med sin praksis fastslaet, at en
foranstaltning, som ganske vist udggr en fordel for modtageren, men som berettiges af
karakteren eller opbygningen af den ordning, som den er et led i, ikke opfylder betingelsen
om selektivitet (jf. dom af 2.7.1974, sag 173/73, Italien mod Kommissionen, Sml. s. 709,
preemis 33, og af 17.6.1999, sag C-75/97, Belgien mod Kommissionen, Sml. |, s. 3671,
preemis 33). Domstolen tog stilling til, om det sondringskriterium, der Ia til grund for de i
hovedsagen omtvistede nationale bestemmelser, var berettiget ud fra bestemmelsernes
karakter eller opbygning, hvilket kunne fratage de omtvistede foranstaltninger deres
karakter af statsstgtte.

73 1 den foreliggende sag skal der — selv hvis det antages, at indfgrelsen af den forhgjede
sats indebeaerer en fordel for de erhvervsdrivende, der udbyder forsikringsaftaler, hvoraf der
skal svares afgift med den almindelige sats — tages stilling til, om anvendelsen af
forsikringspraemieafgiftens forhgjede sats pa en bestemt del af de forsikringsaftaler, der
indtil da var palagt den almindelige sats, er berettiget ud fra karakteren og opbygningen af
den ordning, afgiften er et led i.

74 Med henblik herpa bemaerkes, at den foreleeggende ret i forelaeggelsesbeslutningens
punkt 10 (6) har udtalt, at forsikringspreemieafgiftens forhgjede sats og momsen udgjorde
et uadskilleligt hele, og at dette ogséa var formalet med at indfgre den forhgjede sats. Satsen
blev saledes indfart for at bekeempe en praksis, som gik ud pa at udnytte forskellen mellem
forsikringspreemieafgiftens almindelige sats og den almindelige momssats ved at indrette
priserne for pa den ene side udlejning eller salg af apparaterne og pa den anden side de
dertil knyttede forsikringer efter afgiftssatserne. Denne praksis var arsag dels til et lavere
momsprovenu, dels til en forskydning i konkurrencevilkarene inden for sektoren for
husholdningsapparater.

75 Som generaladvokaten har anfart i punkt 84 i forslaget til afggrelse, ma
forsikringspreemieafgiftens forhgjede sats pa grund af reekkevidden og retsvirkningerne
anses for en seerlig adfeerdsregulerende afgift, der specifikt skal afholde de pageeldende fra
at indga »tilknyttede« forsikringsaftaler. Den forhgjede afgiftssats for visse forsikringsaftaler
blev ikke indfart for — i overensstemmelse med den almindelige ordning for afgifter pa
forsikringer — at begunstige samtlige erhvervsdrivende, der udbyder forsikringsaftaler,
hvoraf der skal svares forsikringspreemieafgift med den almindelige sats.



76 Det bemeerkes i denne henseende, at forsikringspreemieafgiften opkreevet med den
almindelige sats ikke er en undtagelsesordning i forhold til den almindelige afgiftsordning
for forsikringer i Det Forenede Kongerige. Der er ikke tale om en afgiftsordning, som
begunstiger en bestemt sektor, idet der er tale om en ordning for afgift pa
forsikringspreemier, som skal opveje det forhold, at der ikke skal svares moms af
forsikringstransaktioner.

77 Det fremgar i gvrigt af besvarelsen af de to farste preejudicielle spgrgsmal, at
bestemmelserne om forsikringspreemieafgiften er forenelige med sjette direktiv.

78 Selv hvis det matte antages, at indfgrelsen af forsikringspraemieafgiftens forhgjede sats
indebar en fordel for erhvervsdrivende, som udbgad forsikringsaftaler, hvoraf der skulle
svares afgift med den almindelige sats, ma anvendelsen af forsikringspraemieafgiftens
forhgjede sats pa en bestemt del af de forsikringsaftaler, hvoraf der forud herfor skulle
svares afgift den almindelige sats, under disse omsteendigheder anses for at veere
begrundet i karakteren og opbygningen af den nationale afgiftsordning for forsikringer.
Heraf falger, at bestemmelserne om forsikringspreemieafgiften ikke kan antages at udgare
en stgtteforanstaltning i artikel 87, stk. 1, EF’s forstand.

79 Pabaggrund af disse bemeerkninger er der ikke anledning til at besvare det tredje til
femte spargsmal.

Sagens omkostninger

80 De udgifter, der er afholdt af den nederlandske regering, af Det Forenede Kongeriges
regering og af Kommissionen, som har afgivet indlaeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for
den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse praemisser

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrgrende de spargsmal, der er forelagt af VAT and Duties Tribunal, London, ved
beslutning af 24. juli 2001, for ret:

1)En afgift pa forsikringspraemier som den, hovedsagen angar, er forenelig med artikel 33 i
Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omseaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag.

2)Artikel 13, punkt B, litra a), i sjette direktiv 77/388, hvorefter forsikringstransaktioner er
fritaget for merveerdiafgift, er ikke til hinder for — for sa vidt angar en afgift pa
forsikringspraemier som den, hovedsagen angar — at der indfares en seerlig afgiftssats, som
svarer til den almindelige merveerdiafgiftssats, nar afgiften er forenelig med artikel 33 i
sjette direktiv 77/388, saledes at proceduren i henhold til samme direktivs artikel 27,
hvorefter enhver medlemsstat, der gnsker at indfare seerlige foranstaltninger, der fraviger
direktivet, skal anmode om Radet for Den Europaiske Unions forudgaende godkendelse,
ikke skal falges, fgr en sadan afgiftssats indfares.

Timmermans

Rosas
von Bahr

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 29. april 2004,
R. Grass

V. Skouris



Justitssekretaer
Praesident

1 — Processprog: engelsk.



