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Verotus - Jasenvaltioiden lainsdadannon yhdenmukaistaminen - Liikevaihtovero - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Jasenvaltioiden oikeus soveltaa alennettua verokantaa tiettyihin
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verokannan valikoiva soveltaminen toimituksen yhteen osa-alueeseen on sallittua

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 12 artiklan 3 kohdan b alakohta)

Tiivistelma

$$Kuudennen direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 96/95/EY, 12
artiklan 3 kohdan b alakohdassa, jossa sallitaan arvonlisaveron alennetun verokannan
soveltaminen maakaasun ja sahkon toimituksiin, ei ole mitdén sellaista, jonka perusteella kyseista
saanndosta olisi tulkittava siten, etta siind edellytetaan, etta alennettua verokantaa voidaan soveltaa
vain silloin, kun se soveltuu kaikkiin maakaasun ja sahkon toimituksiin. Alennetun verokannan
valikoivaa soveltamista konkreettisiin ja erityisiin tapauksiin, kuten liittymiin, jotka antavat tilaajille
oikeuden vahimmaismaaraan sahkoa, ei voida pitda poissuljettuna, edellyttden, ettd se ei aiheuta
kilpailun vaaristymisen vaaraa.

(ks. 24 ja 26-28 kohta )

Asianosaiset



Asiassa C-384/01,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan E. Traversa ja C. Giolito, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehind&dn G. de Bergues ja P. Boussaroque,
vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta arvonlisdveron yleisen verokannan tason osalta
20 paivana joulukuuta 1996 annetulla neuvoston direktiivilla 96/95/EY (EYVL L 338, s. 89), 12
artiklan 3 kohdan a ja b alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on soveltanut arvonlisaveron
alennettua verokantaa yleisia verkkoja pitkin toimitetun kaasun ja sahkon toimitushinnan kiinteaan
osaan,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet seka tuomarit D. A. O. Edward
(esitteleva tuomari), A. La Pergola, P. Jann ja A. Rosas,

julkisasiamies: S. Alber,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevan tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.10.2002 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 5.10.2001 ja jossa yhteisdjen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, etta
Ranskan tasavalta ei ole noudattanut jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen méaaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta arvonlisaveron
yleisen verokannan tason osalta 20 paivana joulukuuta 1996 annetulla neuvoston direktiivilla
96/95/EY (EYVL L 338, s. 89; jallempéana kuudes direktiivi), 12 artiklan 3 kohdan a ja b alakohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on soveltanut arvonlisdveron alennettua verokantaa yleisia
verkkoja pitkin toimitetun kaasun ja sahkon toimitushinnan kiintedan osaan.



Asiaa koskevat oikeussaannot
2 Kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a alakohdassa saadetiaan seuraavaa:

"Kunkin jasenvaltion on vahvistettava arvonlisdveron yleinen verokanta prosenttiosuutena veron
perusteesta, ja sen on oltava sama tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten osalta. Taman
prosenttiosuuden on 1 paivasta tammikuuta 1997 31 paivaan joulukuuta 1998 oltava vahintaan 15
prosenttia.

Jasenvaltiot voivat myds soveltaa joko yhté tai kahta alennettua verokantaa. Naméa verokannat on
maarattava vahintaan 5 prosentin suuruisena prosenttiosuutena veron perusteesta ja niita
sovelletaan ainoastaan niihin ryhmiin kuuluvien tavaroiden luovutuksiin ja palveluiden suorituksiin,
jotka on lueteltu liitteessa H."

3 Kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan b alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat soveltaa alennettua verokantaa maakaasun ja s&dhkon toimituksiin, jos tdma ei
aiheuta kilpailun vaaristymisen vaaraa. Jasenvaltion, joka aikoo soveltaa téllaista verokantaa, on
annettava asia etukateen tiedoksi komissiolle. Komissio ilmaisee kantansa siihen, onko kilpailun
vaaristymisen vaara olemassa. Jos komissio ei ole ilmaissut kantaansa kolmen kuukauden
kuluessa tiedoksiannon saamisesta, ei kilpailun vaaristymisen vaaraa katsota olevan."

4 Ranskassa 30.12.1998 annetun loi n° 98-1266 portant loi de finances pour 1999 -nimisen lain
(vuoden 1999 talousarviosta annettu laki; JORF 31.12.1998, s. 20050) 29 8:lla on muutettu code
général des imp0ts -nimisen lain (yleinen verolaki) 279 8:& ja lisatty siihen seuraava sdannos:

"Arvonlisaveroa kannetaan alennetun 5,50 prosentin verokannan mukaan, kun kyseessa ovat:

b decies. liittymat yleisia verkkoja pitkin tapahtuvia sahkon ja maakaasun toimituksia varten."

5 Ranskan hallitus soveltaa siis alennettua 5,50 prosentin verokantaa kaasun ja sahkon
jakeluverkkojen liittymiin seka yleista 19,60 prosentin verokantaa ndiden kahden tuotteen
kulutukseen.

Oikeudenkayntia edeltdva menettely

6 Ranskan hallitus ilmoitti 8.7.1998 paivatylla kirjeelladn komissiolle aikomuksestaan soveltaa
kaasun ja sahkon jakeluverkkojen liittymiin alennettua verokantaa kuudennen direktiivin 12 artiklan
3 kohdan b alakohdan mukaisesti.

7 Komissio pyysi 31.7.1998 paivatylla kirjeellddn Ranskan viranomaisia ilmoittamaan sille taman
hankkeen toteuttamista koskevista menettelytavoista. Kirjeess&déan komissio totesi seuraavaa:
"Alennettua verokantaa voidaan soveltaa siltd osin kuin liittym&maksu on vastike energian
toimittamisesta. Jos tdma vastike sitéa vastoin kokonaan tai osittain vastaa toisenlaista palvelua,
kuten esimerkiksi mittarin vuokraamista, verkon kunnossapitoa ym., alennettua verokantaa
voidaan soveltaa ainoastaan siihen osaan, joka valittdmasti liittyy energian toimittamiseen."

8 Ranskan viranomaiset l&hettivat 7.9.1998 komissiolle seuraavansisaltdisen kirjeen:

"Herra komissaarri,



Olette esittanyt 31.7.1998 lahettdmassanne kirjeessa, etta kuudennen direktiivin 12 artiklan 3
kohdan b alakohdan mukaan arvonlisaveron alennettua verokantaa voidaan soveltaa kaasun ja
sahkon jakeluverkkojen liittymamaksuihin, jos kyseinen maksu on vastike energian toimituksesta.

Ranskassa asia on nain. Kaasun- ja sdhkdnkulutuksen laskuttamisella sellaisen maksuperusteen
mukaisesti, joka sisaltaa kiintean osan (littymamaksun) ja muuttuvan osan, pyritaan erottelemaan
kulutetun energian eri hintatekijat kulutuksen maaran ja kulutustapojen mukaan.

Kayttajille toimitetun energian hinta vaihtelee tilattujen kulutusmaarien mukaan: mitd suurempi on
energian kulutus, sita laajempi on tuotanto- ja jakeluvélineistd, johon turvaudutaan taman tarpeen
tyydyttamiseksi.

Hinnan erittely kiinteaan osaan ja muuttuvaan osaan tekee nain ollen mahdolliseksi asettaa kolme
eri maksuperustetta sen mukaan, kayttaako energiaa kotitalous, kaupallisella alalla tai
pienteollisuudessa toimiva kayttaja vai teollisuuden alalla toimiva kayttaja.

Tastéa seuraa, etta littymamaksu ei ole korvaus tietysta palvelusta, vaan vastike kaasun ja s&hkon
toimittamisesta. Se seikka, ettd todellisesta tuotannosta aiheutuvat kiinteat kustannukset
edustavat yli puolta palveluntuottajalle aiheutuvista kustannuksista, kun taas liittym&maksu on vain
noin 27 prosenttia kayttajilté laskutetuista maarista, korostaa sita, etta kiinteiden kustannusten
maksaminen sisaltyy seka liittymamaksuun etta kuluttajan maksaman hinnan muuttuvaan osaan."

9 Komissio lahetti 7.12.1998 Ranskan viranomaisille seuraavansisaltdisen kirjeen:
"Herra ministeri, herra valtiosihteeri,

Kiitan Teitd 7.9.1998 paivatysta kirjeesténne, jolla vastasitte 31.7.1998 paivattyyn kirjeeseeni ja
jossa toimititte tismentavia tietoja siitd, miten arvonlisaveron alennettua verokantaa sovelletaan
kaasu- ja sahkdliittymiin.

Kuudennen arvonlisadverodirektiivin 12 artiklan 3 kohdan b alakohdan sddnnésten mukaan
arvonlisaveron alennettua verokantaa voidaan soveltaa kaasun ja sahkodn toimituksiin tietyilla
ehdoilla.

Teidan mukaanne liittymamaksu ei ole korvaus tietysta palvelusta, vaan vastike kaasun ja sahkon
toimittamisesta. Komissio kuitenkin epéailee tdmé&n ehdon tayttymista silté osin kuin liittymamaksun
muodostama energian hinnan kiintea osa ei sisélla lainkaan energian todellista kulutusta. Olisin
siis kiitollinen, jos toimittaisitte komissiolle tismentavét tiedot tasta seikasta, jotta komissio voi
tehda suunniteltua toimenpidetta koskevan paatoksen.

Vaikuttaa lisaksi silta, etta tarkastelu pitaisi ulottaa myos 12 artiklan 3 kohdan a alakohdan
saannokseen.

Mita sitten tulee kolmen kuukauden pituiseen tutkimisaikaan, joka komissiolla on 12 artiklan 3
kohdan b alakohdan nojalla kéytosséaan asian tutkimiseksi, huomautan teille, etta kyseinen
maaraaika, joka jo katkesi komission 31.7.1998 esittamalla edellisella lisétietoja koskevalla
pyynnolla, on katkennut uudelleen talla pyynndlla. Se alkaa kulua uudestaan, kun vastauksenne
kirjataan saapuneeksi.

Kunnioittavasti - - ."



10 Ranskan viranomaiset eivat vastanneet tdhan 7.12.1998 paivattyyn kirjeeseen. Ranskan
parlamentti kuitenkin hyvaksyi 30.12.1998 edellda mainitun lain nro 98-1266, jonka 29 §:lla
muutettiin code général des impo6ts'n 279 §:4 sdatamalla, ettd 5,50 prosentin suuruista
arvonlisaverokantaa sovelletaan sahkon- ja kaasuntoimitusta koskeviin liittymiin.

11 Koska komissio katsoi, ettd Ranskan tasavalta oli hyvaksymalla kyseisen 29 8§:n rikkonut
kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a ja b alakohtaa, komissio lahetti kyseiselle
jasenvaltiolle 22.10.1999 virallisen huomautuksen, jossa sita kehotettiin esittdmaan
huomautuksensa kahden kuukauden maaraajassa.

12 Koska Ranskan viranomaiset eivat antaneet vastausta, komissio antoi 13.6.2000 perustellun
lausunnon, jossa toistettiin virallisessa huomautuksessa esitetty ja kehotettiin Ranskan tasavaltaa
ryhtymaan tarpeellisiin toimenpiteisiin kyseisen lausunnon noudattamiseksi kahdessa
kuukaudessa sen tiedoksiannosta lukien.

13 Ranskan viranomaiset vastasivat edell& mainittuun perusteltuun lausuntoon 7.8.2000
kiistamalla komission ndkemyksen, ja komissio p&éatti néin ollen nostaa tamén kanteen.

Kanne

14 Komissio moittii kanteessaan Ranskan tasavaltaa siita, etta se on energiaverkkojen liittymien
osalta saattanut voimaan arvonlisaveron alennetun verokannan ja energian kulutuksen osalta
puolestaan yleisen verokannan ja etta se on siten rikkonut kuudennen direktiivin 12 artiklan 3
kohdan a ja b alakohdan sdé&nnoéksia.

15 Kanteessa nousee esiin lahinna kolme kysymysta.

16 Komissiolla on ensiksikin epailyksia sen suhteen, katsotaanko "liittymat yleisia verkkoja pitkin
tapahtuvia sdhkdn ja maakaasun toimituksia varten" kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan b
alakohdassa tarkoitetuiksi "maakaasun ja sdhkdn toimituksiksi”. Komissio pohtii sitd kysymysta,
pitaisiko littymamaksu pikemminkin katsoa vastikkeeksi "erityispalvelusta, joka kasittaa kiinteat
kulut ja joka erotetaan energian toimituksesta".

17 Toiseksi, vaikka katsottaisiin, ettd kyseessa on téllainen maakaasun ja sahkon toimitus, samaa
verokantaa on komission mukaan sovellettava seka liittymamaksuun etta kaikkeen muuhun
sahkon kulutukseen neutraalisuuden periaatteen mukaisesti.

18 Kolmanneksi Ranskan tasavalta on komission mukaan riidanalaisen saannoksen antaessaan
jattanyt noudattamatta kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan b alakohdassa saadettya
menettelyd. Naita vaitteita on tarkasteltava yksitellen.

Liittym&n katsominen toimitukseksi

19 On huomattava, etté kuten tamén tuomion 7-9 kohdassa on todettu, komissio oli alun perin
hyvaksynyt, ettd "alennettua verokantaa voidaan soveltaa siltd osin kuin liittym&maksu on vastike
energian toimittamisesta”. Ranskan viranomaiset ovat tdsmentéaneet, etta liittymamaksu oli
todellakin "vastike kaasun ja sahkon toimittamisesta”. Komissio on 7.12.1998 péaivatyssa
kirjeessaan rajoittunut pohtimaan tata luonnehdintaa "silta osin kuin liittymamaksun muodostama
energian hinnan kiintea osa ei sisélla lainkaan energian todellista kulutusta”.



20 Komissio ei ole asiaa yhteisdjen tuomioistuimessa kasiteltdessa esittanyt ainoatakaan
perustetta, jonka nojalla voitaisiin paatella, etta liittymaa ei voida missaan tapauksessa pitaa
toimituksena ja etta se pitaa siis katsoa palvelun suoritukseksi. Se on talta osin esittanyt vain
epailyja, olettamuksia tai pohdintaa.

Neutraalisuuden periaate

21 Komissio katsoo, etta jos liittymaa pidetaan toimituksena, arvonlisaveron alennetun verokannan
soveltaminen energiaverkkojen liittymamaksuihin ja yleisen verokannan soveltaminen kaikkeen
muuhun energiantoimitukseen loukkaa kuudennen direktiivin perustana olevaa neutraalisuuden
periaatetta.

22 Talta osin on tuotava esiin, ettd kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
edellytetaan, etta arvonlisaveron samaa verokantaa eli yleista verokantaa sovelletaan tavaroiden
luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin.

23 Tassa samassa sddnnoksessa saadetddn seuraavaksi, etta joko yhta tai kahta alennettua
verokantaa voidaan soveltaa, mutta ainoastaan niihin ryhmiin kuuluvien tavaroiden luovutuksiin ja
palveluiden suorituksiin, jotka on lueteltu liitteessa H.

24 Kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sallitaan alennetun verokannan
soveltaminen maakaasun ja s&hkon toimituksiin.

25 Yhteisojen tuomioistuin on jo todennut, etta sellaisten arvonlisdveron alennettujen verokantojen
kayttoonotto ja voimassapito, jotka ovat alhaisempia kuin kuudennen direktiivin 12 artiklan 3
kohdan a alakohdassa vahvistettu yleinen verokanta, on sallittua ainoastaan siina tapauksessa,
ettd talla menettelylla ei loukata yhteisen arvonliséaverojarjestelman perustana olevaa verotuksen
neutraalisuuden periaatetta, jonka vastaista on se, ettd keskenaan samankaltaisia ja nain ollen
kilpailevia tavaroita kohdellaan arvonlisdverotuksessa eri tavalla (asia C-481/98, komissio v.
Ranska, tuomio 3.5.2001, Kok. 2001, s. I-3369, 21 ja 22 kohta).

26 Komissio ei kuitenkaan ole esittdnyt ainoatakaan seikkaa, jonka perusteella voitaisiin paatella,
ettd kyseista periaatetta on kasiteltavana olevassa tapauksessa loukattu soveltamalla
arvonlisdveron alennettua verokantaa valikoivasti kaasun ja sahkon toimituksen yhteen osa-
alueeseen.

27 Kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan b alakohdassa ei joka tapauksessa ole mitd&n
sellaista, jonka perusteella kyseista saannosta olisi tulkittava siten, etta siina edellytetdan, etta
alennettu verokanta on sovellettavissa vain silloin, kun se kohdistuu kaikkiin maakaasun ja s&hkon
toimituksiin. Pitaa paikkansa, etta kyseisen saannoksen ranskankielisessa sanamuodossa
kaytetaan maaraista artikkelia "aux" ennen sanaa "fournitures”, mutta muiden kieliversioiden -
joista erdissé ei kaytetd maaraista artikkelia - vertailu puhuu sellaisen tulkinnan puolesta, jonka
mukaan alennetun verokannan valikoivaa soveltamista ei voida pitd& poissuljettuna, edellyttaen,
etta se ei aiheuta kilpailun vaaristymisen vaaraa.

28 Koska alennettu verokanta muodostaa poikkeuksen, sen soveltamisen rajoittaminen
konkreettisiin ja erityisiin tapauksiin, kuten liittymiin, jotka antavat tilaajille oikeuden
vahimmaismaaraan sahkoa, on liséksi johdonmukainen sen periaatteen kanssa, jonka mukaan
vapautuksia tai poikkeuksia on tulkittava suppeasti.



29 On siis paateltava, ettd komissio ei ole osoittanut, ettd alennetun verokannan soveltaminen
ainoastaan liittyméaan, joka antaa oikeuden energiantoimituksen vahimmaismaaraan, edellyttaa
valttamatta saman alennetun verokannan soveltamista kaikkiin muihin energiantoimituksiin.

30 Mita sitten tulee ehtoon, jonka mukaan alennetun verokannan soveltaminen ei saa aiheuttaa
kilpailun vaaristymisen vaaraa, tata ehtoa tutkitaan jaljempana tarkasteltaessa kysymystéa, joka
koskee kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan b alakohdassa saadettyd menettelya.

Kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan b alakohdassa s&adetty menettely

31 Komissio katsoo, etta liittymiin sovellettavan arvonlisaveron alennetun verokannan
voimaansaattamiseksi Ranskan viranomaisten olisi pitdnyt odottaa kuudennen direktiivin 12
artiklan 3 kohdan b alakohdassa sdadetyn menettelyn lopputulosta.

32 Kyseisen sdanndksen mukaan jasenvaltion, joka aikoo soveltaa alennettua verokantaa, on
annettava asia etukateen tiedoksi komissiolle. Jos komissio ei ilmaise kantaansa siihen, onko
kilpailun vaaristymisen vaara olemassa, kolmen kuukauden kuluessa tamén tiedoksiannon
saamisesta, kilpailun vaaristymisen vaaraa ei katsota olevan.

33 Tassa sdannoksessa ei sdadetad minkaanlaista mahdollisuutta pidentaa tai lykata kolmen
kuukauden maaraaikaa.

34 Vaikka oletettaisiinkin, ettd komissio voi keskeyttaa kolmen kuukauden mé&éraajan kulumisen
pyytamalla tdydentavia tietoja, komissio on kasiteltavana olevassa tapauksessa odottanut viime
hetkeen, eli siihen saakka, kun sen asettaman maaraajan paattymiseen oli enaa kaksi paivaa,
vastatakseen Ranskan viranomaisten lahettamaan 7.9.1998 paivattyyn kirjeeseen.

35 Kasiteltdvana olevassa tapauksessa komissio ei 7.12.1998 paivatyssa kirjeessaan kuitenkaan
esitd Ranskan viranomaisille ainoatakaan konkreettista kysymysta eika pyyda mitaan tiettya tietoa
mahdollisesta kilpailun vaaristymisen vaarasta. Se ei liioin talta osin ilmaise kantaansa asiaan
liittyvista tosiseikoista.

36 Koska komissio ei ole sille kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan b alakohdan perusteella
varatussa kolmen kuukauden méaraajassa todennut kilpailun vaaristymisen vaaraa, alennetun
verokannan soveltamisen ei voida nain ollen katsoa aiheuttavan tallaista vaaraa.

37 Ranskan viranomaisia ei siis voida moittia siita, etta ne ovat alkaneet toteuttaa suunniteltuja
toimenpiteita.

38 Koska komission kaikki kolme vaitetta on hylatty, kanne on hylattava.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

39 Yhteis6jen tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sita vaatinut.
Ranskan tasavalta on vaatinut komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut, ja koska
komissio on havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Paatoksen paatdososa



Nailla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)
on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylataan.

2) Euroopan yhteisojen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.



