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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
26. ?ervna 2003(*)

~Kapitaliza?ni starobni p?ipojist?ni — Sjednani u spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat? —
OdliSné da?ové zachazeni — Slu?itelnost s ?lankem 49 ES*

Ve v?ci C?422/01,

jejimz p?edm?tem je Zadost zaslana Soudnimu dvoru na zaklad? ?lanku 234 smlouvy o ES ze
strany Regeringsratten (Svédsko) a sm??ujici, ve sporu projednavaném timto soudem mezi

Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ),
Ola Ramstedt

a

Riksskatteverket,

k ziské&ni rozhodnuti o p?edb?Zné otazce tykajici se vykladu Smlouvy o ES, a zejména ?lanku 49
ES,

SOUDNI DV?R (paty senat),

ve sloZzeni M. Wathelet (zpravodaj), p?edseda senatu, C. W. A. Timmermans, A. La Pergola, P.
Jann a A. Rosas, soudci,

generalni advokat: P. Léger,

vedouci soudni kancela?e: R. Grass,

s ohledem na pisemna vyjad?eni p?edloZzena:

- za Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ) a M. Ramstedta J. M. Bexhedem, chefsjurist,
- za Svédskou vladu A. Krusem, jako zmocn?ncem,

- za danskou vladu J. Moldem, jako zmocn?ncem,

- za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s G. Fiengem, avvocato
dello Stato,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi C. Tufvesson a R. Lyalem, jako zmocn?nci,
- za Kontrolni t?ad ESVO E. Wright a P. A. Bjgrganem, jako zmocn?nci,
s p?ihlédnutim ke zprav? k jednani,

po vyslechnuti Ustnich vyjad?eni Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ) a M. Ramstedta,
zastoupenych J. M. Bexhedem, Riksskatteverket, zastoupeného G. Backem, jako zmocn?ncem,
Svédské vlady, zastoupené A. Krusem a K. Wistrand, jako zmocn?nci, Komise, zastoupené C.



Tufvesson a R. Lyalem, a Kontrolniho u?adu ESVO, zastoupeného E. Wright a P. A. Bjgrganem,
na jednani konaném dne 30. ledna 2003,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 3. dubna 2003,
vydava tento
Rozsudek

1 Usnesenim ze dne 23. ?ijna 2001, doSlym Soudnimu dvoru dne 25. ?ijna téhoz roku, polozil
Regeringsratten (Nejvyssi spravni soud) na zaklad? ?lanku 234 ES p?edb?Znou otazku tykajici se
vykladu Smlouvy o ES, a zejména ?lanku 49 ES.

2 Tato otazka vyvstala v rdmci sporu mezi Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ) (dale jen
.Skandia“) a O. Ramstedtem, na jedné stran?, a Riksskatteverket (da?ova sprava), na stran?
druhé, pokud jde o da?ovy rezim d?chodového p?ipojist?ni sjednaného ze strany spole?nosti
Skandia ve prosp?ch O. Ramstedta u spole?nosti usazenych v jinych ?lenskych statech.

Vnitrostatni pravni ramec
Dot?ené pravni p?edpisy

3 Zdan?ni pojist?ni je upraveno zejména kommunalskattelagen (1928:370) (zdkon o obecnich
danich) a od da?ového obdobi 2002 (p?ijmy z roku 2001) inkomstskattelagen (1999:1229) (zakon
o dani z p?ijmu, déle jen ,IL"), jenZ ve vztahu k danym otdzkam obsahuje ustanoveni obdobna
kommunalskattelagen.

4 Pokud jde o d?chodové p?ipojist?ni, které je sjednano zam?stnavatelem, jenz i plati
p?isp?vky, ve prosp?ch jeho zam?stnance, p?edm?tné pravni p?edpisy rozliSuji mezi starobnim
pojiSt?nim a kapitalovym pojist?nim.

5 Aby mohlo byt pojist?ni povazovano za starobni pojist?ni, musi mimo jiné byt az na vyjimky
sjednano u pojis?ovny usazené ve Svédsku.

6 ?lanek 5 kapitoly 58 IL nicmén? up?es?uje, Ze pojist?ni, které neni sjednano u podniku
usazeného ve Svédsku, je p?esto pokladano za starobni pojist?ni, jestlize

a) se pojist?ni vztahuje z podstatné ?asti na vyplaceni starobnich, nemocenskych ?i
poz?stalostnich davek a jestlize da?ovy poplatnik m?I bydlist? v zahrani?i v dob? uzav?eni
smlouvy, a to v zemi, jejiz da?ovy rezim p?izndva moznost ode?ist p?isp?vky ze zakladu dan?
nebo mozZnost uplatnit snizeni dan? ?i rovnocennou da?ovou vyhodu, nebo

b) zam?stnavatel hradil p?isp?vky na pojist?ni v dob?, kdy m?I pojist?ny bydlist? ?i pracoval v
zahrani?i, p?i?emz zaplacené p?isp?vky nebyly povazovany pro U?ely zdan?ni v doty?né zemi za
p?ijem pojist?ného, nebo

c) spravce dan? s p?ihlédnutim ke zvlaStnim okolnostem p?ipadu souhlasi s tim, aby bylo
pojist?ni pokladano za d?chodové pojist?ni.

7 ?1. 2 odst. 2 kapitoly 58 IL stanovi, Ze pojiSt?ni nespl?ujici vySe uvedené podminky je
povaZzovano za kapitélové pojist?ni.



8 Tyto dva druhy pojist?ni jsou v oblasti p?imych dani podrobeny odliSné Gprav?, pokud jde o
moznost odpo?tu ze zékladu dan?.

9 P?isp?vky placené zam?stnavatelem na d?chodové p?ipojist?ni, které Ize ze zdkona
povazovat za starobni pojist?ni, m?Ze zam?stnavatel okamzit? ode?ist ze svého zdanitelného
zisku. Penze, ktera je pozd?ji vyplacena, pIn? podléha dani z p?ijmu u zam?stnance, jenz doséahl
d?chodového v?ku a ktery je p?ijemcem penze.

10  Naopak p?isp?vky placené zam?stnavatelem v rdmci d?chodového p?ipojist?ni, které je na
zaklad? Svédskych pravnich p?edpis? povazovano za kapitalové pojist?ni, nelze ode?ist ze
zdanitelného zisku zam?stnavatele. Z p?edkladaciho usneseni vyplyva, Ze zam?stnavatel ma
nicmén? pravo na da?ovy odpo?et ?astek, které se smluvn? zavazal zam?stnanci vyplatit. V
d?sledku toho Ize tento odpo?et provést jen pozd?ji, a to postupn? tak, jak je skute?n? vyplacena
penze. Pokud jde o zam?stnance, p?edstavuji takto p?ijaté ?astky zdanitelny p?ijem z pracovni
?innosti.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

11  Ola Ramstedt, Svédsky statni p?islusnik s bydlist?m ve Svédsku, je zam?stnancem
Svédského podniku Skandia. Ola Ramstedt a Skandia se dohodli, Ze ?4st d?chodu O. Ramstedta
bude zajist?na tak, Ze Skandia sjedna d?chodové zam?stnanecké p?ipojist?ni u danskeé Zivotni
pojis?ovny Skandia Link Livforsikring A/S, n?mecké zivotni pojiS?ovny Skandia
Lebensversicherung AG nebo britské Zivotni pojiS?ovny Skandia Life Assurance Ltd (dale jen
»Zahrani?ni zivotni pojis?ovny"®).

12  Ola Ramstedt a Skandia se obratili na Skatterattsndmnden (spravni komise pro da?ove
pravo) se zadosti o p?edb?Zné rozhodnuti o tom, 1) zda je Skandia opravn?na ode?ist z dan? z
p?ijmu p?isp?vky na pojist?ni sjednané u jedné ze zahrani?nich Zivotnich pojis§?oven, a pokud
ano, kdy, 2) zda m?ze byt odpov?? na tuto otazku ovlivn?na tim, Ze by se uvedené pojis?ovny
zavazaly vzhledem ke Svédskym da?ovym organ?m sd?lovat Udaje tykajici se ?astek, které budou
O. Ramstedtovi p?ipadn? vyplaceny z titulu doty?né pojistné smlouvy, a 3) zda by byl O.
Ramstedt povinen, a pokud ano, kdy, p?iznat jako p?ijem ze zavislé ?innosti davky, které mu
budou vyplaceny.

13  Skatterattsnamnden ve svém p?edb?Zném rozhodnuti ze dne 1. inora 2000 sd?lila, Ze
Skandia nebude mit pravo provést da?ovy odpo?et zaplacenych p?isp?vk?, ale Ze ji pravo tuto
penzi ode?ist ze zakladu dan? vznikne v dob? vyplaceni penze. Dale oznamila, Ze ?astky, které
budou O. Ramstedtovi vyplaceny na zaklad? smlouvy, budou podléhat zdan?ni.

14  Skatterattsnamnden ve svém rozhodnuti podotkla, Ze Svédské p?edpisy neobsahuiji
diskrimina?ni opat?eni povaZzované za protipravni podle prava Spole?enstvi. V tomto ohledu
odkazala na rozsudek ze dne 28. ledna 1992, Bachmann (C?204/90, Recueil, s. 17249), s tim, Ze
pravo Spole?enstvi nezakazuje ?lenskému statu stanovit pro Zivotni pojist?ni dva da?ové rezimy.

15 Ola Ramstedt a Skandia podali proti tomuto p?edb?zZnému rozhodnuti opravny prost?edek k
Regeringsratten.

16  Regeringsratten ve svém p?edkladacim usneseni shledava, Ze podle sporného rozhodnuti
je pravo spole?nosti Skandia uplatnit odpo?et naklad? na d?chodové pojist?ni, pokud jde o
placeni p?isp?vk?, odloZeno, a to tak, Ze odpo?et se netyka uhrazenych p?isp?vk?, ale skute?n?
vyplacenych ?astek z titulu starobni penze.



17  Regeringsratten ma za to, Ze pokud jde jen o da? ze zisku obchodnich spole?nosti,
stanovisko zaujaté ze strany Skatterattsnamnden neumoZz?uje dosp?t k zav?ru, Ze sporna
pojist?ni budou vZzdy p?edm?tem mén? p?iznivého zachazeni nezli d?chodova p?ipojist?ni
povazovana za starobni pojist?ni.

18 V tomto ohledu Regeringsratten uvazoval dva mozné p?ipady. Jestlize k vyplaceni ?astek
dluznych na zéklad? provad?ni pojistné smlouvy a jejich sou?asnému da?ovému odpo?tu dojde
za dlouhou dobu po zaplaceni p?isp?vk?, a vySe vyplacenych ?astek p?itom nebude citeln? v?tsi
nezli vySe zaplacenych p?isp?vk?, bude moci mit pojist?ni sjednané v zahrani?i mén? p?iznivy
dopad, z hlediska p?imého zdan?ni, nez pojist?ni sjednané ve Svédsku. Naopak jestlize vyplaceni
?astek dluznych na zaklad? provad?ni pojistné smlouvy a jejich sou?asny da?ovy odpo?et nebude
mit vzhledem k placeni p?isp?vk? velky ?asovy odstup a bude-li vySe vyplacenych ?éastek citeln?
v?tSi nez vySe zaplacenych p?isp?vk?, bude U?inek opa?ny.

19 | p?es tento faktor nejistoty vSak p?edkladajici soud p?ipustil, Ze da?ovy rezim kapitalového
pojist?ni je dozajista v n?kterych p?ipadech mén? p?iznivy nez rezim starobniho pojist?ni.

20  Vzhledem k t?mto okolnostem se p?edkladajici soud tdZe, zda to, Ze je moznost poZzivat
da?ového rezimu starobniho pojist?ni podrobena povinnosti sjednat pojist?ni u pojis?ovny
usazené ve Svédsku, nep?edstavuje porudeni pravidel volného pohybu sluzeb, osob a kapitalu,
zejména ?lanku 49 ES.

21  Zat?chto podminek rozhodl Regeringsratten p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Museji byt pravidla prava Spole?enstvi tykajici se volného pohybu osob, sluzeb a kapitalu,
zejména ?lanek 49 ES, vykladany ve spojeni s ?lankem 12 ES, vykladana v tom smyslu, Ze
zakazuji uplatn?ni vnitrostatnich da?ovych p?edpis?, jejichz u?inkem je, Ze pojist?ni sjednané u
pojis?ovny usazené v Anglii, N?mecku nebo Dansku a spl?ujici veSkeré podminky pro Svédské
d?chodové p?ipojist?ni — krom? toho, Ze neni sjednano u pojis?ovny usazené ve Svédsku — je
pokladano za kapitalové pojist?ni, s dopady, pokud jde o p?imé dan?, ktere, v zavislosti na
okolnostech jednotlivé v?ci, mohou byt mén? p?iznivé, nez jednalo-li by se o d?chodové
p?ipojist?ni?*

K pouZzitelnosti ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného pohybu sluzeb

22  Je t?eba p?edeslat, Ze ustanoveni Smlouvy tykajici se volného poskytovani sluzeb se
vztahuji na takovou situaci, jako je situace ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

23  ?lanek 50 ES totiz up?es?uje, Ze jsou povazovany za sluzby ve smyslu Smlouvy vykony
poskytované zpravidla za Uplatu. JiZ bylo judikovano, Ze podstatny znak Uplaty ve smyslu tohoto
ustanoveni spo?iva v tom, Ze p?edstavuje hospoda?skou protihodnotu doty?ného vykonu (viz
rozsudek ze dne 27. z4?i 1988, Humbel a Edel, 263/86, Recueil, s. 5365, bod 17).

24V daném p?ipad? p?isp?vky, které plati Skandia, tvo?i skute?n? hospoda?skou
protihodnotu penzi, které budou O. Ramstedtovi vyplaceny poté, co p?estane vykonavat svoiji
?innost. Je nevyznamné, ze O. Ramstedt sam neplati p?isp?vky, nebo? ?lanek 50 ES
nevyzaduje, aby byla sluzba placena jejim p?ijemcem (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 26.
dubna 1988, Bond van Adverteerders a dalSi, 352/85, Recueil, s. 2085, bod 16). Mimoto maji
p?isp?vky pro pojis?ovny, které je p?ijimaji, nesporn? povahu uplaty (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 12. ?ervence 2001, Smits a Peerbooms, C?157/99, Recuell, s. 1?5473, bod 58).



K existenci omezeni volného poskytovani sluzeb

25 Na okraj je t?eba p?ipomenout, Ze p?imé dan? sice spadaji do p?sobnosti ?lenskych stat?,
nicmén? ?lenské staty vSak maji povinnost p?i vykonu této pravomoci dodrZovat pravo
Spole?enstvi (rozsudky ze dne 11. srpna 1995, Wielockx, C?80/94, Recueil, s. 172493, bod 16; ze
dne 16. ?ervence 1998, ICI, C?264/96, Recueil, s. 1?4695, bod 19; ze dne 29. dubna 1999, Royal
Bank of Scotland, C?311/97, Recuell, s. 172651, bod 19, a ze dne 6. ?ervna 2000, Verkooijen,
C?35/98, Recuell, s. 174071, bod 32).

26  V perspektiv? jednotného trhu a za G?elem uskute?n?ni jeho cil? brani ?lanek 49 ES pouziti
jakychkoliv vnitrostatnich pravnich p?edpis?, jejichz U?inkem je u?init poskytovani sluzeb mezi
?lenskymi staty obtizn?jSi nez v p?ipad? poskytovani sluzeb vylu?n? uvnit? jednoho ?lenského
statu (viz zejména rozsudky ze dne 5. ?ijna 1994, Komise v. Francie, C?381/93, Recueil, s.
1?5145, bod 17, a Smits a Peerbooms, uvedeny vySe, bod 61).

27  Vtomto sm?ru nebylo p?ed Soudnim dvorem zpochyb?ovano, Ze takové vnitrostatni
p?edpisy, jako jsou ty, o n?Z se jedna v p?vodnim ?izeni, omezuji volné poskytovani sluzeb.

28 S p?ihlédnutim ke znevyhodn?ni, jeZ pro zam?stnavatele po finan?ni strAdnce p?edstavuje
odklad vzniku prava na da?ovy odpo?et aZz do doby vyplaceni penze zam?stnanci, jenz je jejim
p?ijemcem, je totiZ takovéa vnitrostatni pravni Uprava jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni s to na jedné
stran? odradit Svédské zam?stnavatele od uzavirani d?chodovych p?ipojisSt?ni se spole?nostmi
usazenymi v jiném ?lenském stat? nezli ve Svédském kralovstvi, a na stran? druhé odradit tyto
spole?nosti od nabizeni svych sluzeb na Svédském trhu (viz v tomto smyslu, rozsudky ze dne 28.
dubna 1998, Safir, C?118/96, Recuelil, s. 1?1897, bod 30, a ze dne 3. ?ijna 2002, Danner,
C?136/00, Recueil, s. 178147, bod 31).

K uvad?nym od?vodn?nim

29  Za u?elem od?vodn?ni dot?enych pravnich p?edpis? bylo poukazovano na nutnost zajist?ni
da?ové soudrznosti narodniho systému a u?innosti da?ovych kontrol, pé?i o zachovani
vym??ovaciho zakladu da?ovych p?ijm? dot?eného ?lenského statu, jakoZ i na neutralitu z
hlediska sout?Ze.

K da?ové soudrznosti

30 Svédska a danska vlada zd?raz?uji podobnosti mezi skutkovym kontextem ve vy3e
uvedené v?ci Bachmann a skutkovym stavem v projednavané v?ci. Ob? vlady se zejména
domnivaji, Ze p?imé pouto mezi odpo?tem a zdan?nim, vyZadované touto judikaturou, je dano i v
ramci doty?nych vnitrostatnich pravnich p?edpis?.

31 Ktomuto bodu ob? vlady tvrdi, Ze na p?isn? formalni Grovni sice k odpo?tu a zdan?ni
nedochazi u stejného poplatnika, ale da?ové vyhody a nevyhody starobniho programu se ve
skute?nosti dotykaji pouze zam?stnance, jenz je p?ijemcem davek. Pojistné na d?chodové
pojist?ni placené zam?stnavatelem podle nich p?edstavuje ve skute?nosti slozku odm?ny
zam?stnance za praci. Kdyby zam?stnavatel neplatil pojistné, ?istd odm?na zam?stnance by byla
vy$Si, coz by mu umoznilo, aby pojistné platil on sam. To, Ze p?isp?vek na starobni program plati
zam?stnavatel, a nikoliv zam?stnanec, je podle obou vlad jen technickou strankou zp?sobu
provedeni.

32  Tyto argumenty nelze p?ijmout.

33  Vtomto ohledu je t?eba na jednu stranu p?ipomenout, Ze vySe uvedeny rozsudek



Bachmann, a rozsudek ze dne 28. ledna 1992, Komise v. Belgie (C?300/90, Recueil, s. 1?7305, bod
14), vychazely z okolnosti, Ze v belgickém pravu existuje p?imé pouto mezi moznosti ode?ist
p?isp?vky a zdanitelnou povahou ?astek vyplacenych pojis?ovnami. V belgické da?ové soustav?
je ztrata na da?ovém vynosu, zp?sobena odpo?tem p?isp?vk? na pojist?ni, vynahrazovana
zdan?nim penzi, rent nebo jednorazovych vyrovnani poskytovanych pojis?ovnami. Naopak v
p?ipadech, kdy odpo?tu takovychto p?isp?vk? neni dosazeno, jsou uvedené davky vy?aty ze
zdan?ni (viz rozsudek Danner, uvedeny vySe, bod 36).

34  V p?vodni v?ci p?itom takovato souvztaznost chybi.

35 Ve Svédské da?ove soustav? totiz zam?stnavateli, jenZ sjednal pojist?ni u pojis?ovny
usazeneé v jiném ?lenském stat?, neza?ne sv?d?it prdvo na odpo?et d?ive, nez za?ne byt
vyplacena penze jeho zam?stnanci. Zadné vyrovnavaci opat?eni pro takového zam?stnavatele
nenahrazuje nevyhodu, kterou je postiZzen v porovnani se zam?stnavatelem, ktery sjedna obdobné
pojist?ni u spole?nosti usazené ve Svédsku.

36  Pokud jde o zam?stnance, jenz je p?ijemcem davek, ten je v obou p?ipadech zdan?n ve
stejné dob? a stejnym zp?sobem.

37  Nadruhou stranu tvrzeni Svédské a danske vlady, podle n?hoZz mé byt pojistné vlastn?
sloZzkou odm?ny pracovnika, neumoz?uje vysv?tlit, pro? m?Ze byt ode?teno okamzit? v p?ipad?,
Ze zam?stnavatel sjednal p?ipojist?ni u pojis?ovny usazené v tuzemsku, zatimco odpo?et je
odlozen v p?ipad?, Ze p?ipojist?ni bylo sjednano u pojiS?ovny usazeneé v jiném ?lenském stat?.

K G?innosti da?ovych kontrol

38  Podle Svédské a danské viady je pozadavek usazeni ve Svédsku opravn?ny vzhledem k
nezbytnosti vykonavat uspokojivym zp?sobem G?innou da?ovou kontrolu. V tomto ohledu, a
zvlast? pokud jde o ziskavani udaj? pot?ebnych pro tento typ kontroly, jsou p?islusné nastroje
prava Spole?enstvi, a zejména sm?rnice Rady ?. 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o
vzajemné pomoci mezi p?isludnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych dani (U?. v?st. L
336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63), nedostate?né.

39 Danska vlada zejména tvrdi, Ze dokud pravo Spole?enstvi vyslovn? nezakotvi pravo
?lenskych stat? vyZzadovat na zahrani?nich pojis?ovnach p?edavani informaci tykajicich se
uskute?n?nych plateb, nebude mozné tuto kontrolu G?innym zp?sobem uplat?ovat.

40  Navic tvrdi, Ze neni mozné zaru?it U?innou da?ovou kontrolu na zaklad? dobrovolnosti.
Da?ové organy ?lenskych stat? se sice mohou do zna?né miry chranit p?ed ned?vodnymi
odpo?ty plateb pojistného tak, Ze ulozi velmi p?isné podminky, pokud jde o doloZeni skute?né
existence a vySe plateb. Systém zaloZeny na dobrovoln? p?edavanych informacich vSak nevy?esi
naslednou otazku zdan?ni. Poplatnici nemaji stejny zdjem na tom, aby poskytovali vnitrostatnim
da?ovym orgdn?m p?esné a vy?erpavajici informace o p?ijatych platbach podléhajicich zdan?ni,
jako na tom, aby poskytovali informace o odchozich platbach nebo platbach, jez zakladaji pravo
na odpo?et.

41 S timto postojem neni mozné souhlasit.

42  Je t?eba rovnou p?ipomenout, Ze ?lensky stat se m?ze dovolavat sm?rnice 77/799 za
U?elem toho, aby obdrzel ze strany p?islusnych organ? jiného ?lenského statu veskeré informace,
které mu umozni spravné ur?eni dan? z p?ijmu (viz rozsudek ze dne 28. ?ijna 1999, Vestergaard,
C?55/98, Recueill, s. 1?7641, bod 26) nebo veskeré informace, jez povazuje za pot?ebné, v
zavislosti na uplat?ovanych p?edpisech, pro posouzeni p?esné vysSe dan? z p?ijmu, kterou je



poplatnik povinen zaplatit (viz vySe uvedené rozsudky Wielockx, bod 26, a Danner, bod 49).

43  ?lensky stat je tedy schopen ov??it, zda n?ktery z jeho da?ovych poplatnik? skute?n?
zaplatil p?isp?vky pojis?ovn? usazené v jiném ?lenském stat?. Krom? toho doty?nym da?ovym
organ?m nebrani nic v tom, aby poZadovaly ha samotném poplatnikovi d?kazy, jeZ povaZzuji za
pot?ebné k tomu, aby posoudily, zda jsou podminky pro da?ovy odpo?et p?isp?vk? stanovené
p?isluSnymi pravnimi p?edpisy napln?ny, a v d?sledku toho, zda je namist? poskytnout
uplat?ovany odpo?et, ?i nikoliv (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Bachmann, body 18 a
20; Komise v. Belgie, body 11 a 13, jakoz i Danner, bod 50).

44  Pokud jde o t?innost kontroly zdan?ni penzi vyplacenych osobam s bydlist?m ve Svédsku,
je mozno ji zabezpe?it zp?soby mén? omezujicimi volny pohyb sluzeb, neZli jsou takové
vnitrostatni p?edpisy jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni (viz rozsudek Danner, bod 51).

45  Mimo moznosti, jez nabizi sm?rnice 77/799, je vhodné zminit i to, Ze d?ive, nez p?ijemce
za?ne pobirat penzi pochazejici ze systému spravovaného zahrani?ni poji§?ovnou, zam?stnavatel
obvykle jiz pozada o odpo?et p?isp?vk?, které se k ni vztahuji. Zadosti o odpo?et a doklady
poskytnuté zam?stnavatelem p?i uplat?ovani t?chto Zadosti budou v tomto ohledu p?edstavovat
uzite?ny zdroj poznatk? o penzich, které budou pozd?ji vyplaceny zam?stnanc?m, kte?i jsou jejich
p?ijemci (viz v tomto smyslu rozsudek Danner, uvedeny vySe, bod 52).

K nezbytnosti zachovani da?ového zakladu

46  Podle Svédské vlady je pozadavek usazeni ve Svédsku opravn?ny vzhledem k riziku ztraty
da?ového zakladu. Svédské kralovstvi by totiz podle ni nebylo s to zda?ovat vyplaty starobnich
penzi, nebylo-li by vyZadovano, aby pojiS?ovaci podnik provozoval ?innost prost?ednictvim
provozovny ve Svédsku, p?i?emz p?i neexistenci takové provozovny starobni d?chod nema zdroj
v tomto ?lenském statu.

47  Danska vlada zase tvrdi, Ze Soudni dv?r m?l ve vySe uvedeném rozsudku Safir za to, ze
zachovani da?ového zakladu je d?vodem ve?ejného z4jmu, jenZz m?ze ?init opravn?nymi da?ové
p?edpisy, by? by byly nep?imo diskrimina?ni.

48  Pokud by pravo na odpo?et plateb poskytnutych na zahrani?ni penzijni programy nemohlo
byt omezeno, poplatnici majici bydlist? v ?lenskych statech s vysokym da?ovym zatizenim, jako
jsou Svédské kralovstvi nebo Danské kralovstvi, by mohli nep?ipustnym zp?sobem vyuzivat
rozdil? mezi da?ovymi soustavami ?lenskych stat?. Penzijni programy by byly sjednavany v
uplat?uji na zéklad? dvoustranné da?ové Umluvy uzav?ené se statem, v n?mz ma p?ijemce
bydlist?, srdZkovou da?.

49  D7?sledkem toho by bylo, Ze v delSim vyhledu by ?lenské staty byly donuceny ke srovnani

Rl

hospoda?ské zaklady stat? s vysokou socialni ochranou jako jsou Svédské kralovstvi nebo
Danskeé kralovstvi.

50  Tyto argumenty nemohou byt p?ijaty.



51  Soudni dv?r v tomto ohledu v bod? 34 vySe uvedeného rozsudku Safir rozhodl, jak zd?raznil
i v rozsudku Danner (uvedeny vysSe, bod 55), Ze v projednavaném p?ipad? pot?eba vyplnit
da?ovou mezeru, jez by plynula z nezdan?ni aspor ve form? kapitdlového Zivotniho pojist?ni
investovanych u spole?nosti usazenych v jiném ?lenském stat?, nez kde ma bydlist? st?adatel,
neoprav?ovala k p?ijeti doty?ného vnitrostatniho opat?eni omezujiciho volny pohyb sluzeb.

52  Soudni dv?r krom? toho obecn? judikoval, Ze p?ipadné da?ové zvyhodn?ni vyplyvajici pro
poskytovatele sluzeb z nizké arovn? zdan?ni, jizZ m?Ze podléhat v ?lenském stat?, kde je usazen,
neoprav?uje jiny ?lensky stat k mén? p?iznivému da?ovému zachazeni s p?ijemci sluzeb
usazenymi v posledn? uvedeném stat?. Takovéto kompenza?ni da?ové odvody by naruSovaly
samotné z&klady vnit?niho trhu (viz rozsudek ze dne 26. ?ijna 1999, Eurowings Luftverkehrs,
C?294/97, Recuell, s. 1?7447, body 44 a 45).

53  Soudni dv?r kone?n? také rozhodl, Ze nutnost p?edchazet zmenseni da?ového vynosu neni
uvedena mezi d?vody stanovenymi v ?lanku 56 Smlouvy o ES (nyni po zm?n? ?lanek 46 ES) ani
neni jednim z naléhavych d?vod? obecného z4jmu (viz rozsudek Danner, uvedeny vySe, bod 56),
které mohou oprav?ovat k omezeni volného pohybu sluzeb.

K sout?zni neutralit?

54  Svédska vlada li?i, Ze ve Svédsku m?ze zam?stnavatel ode?ist naklady odpovidajici
zarukam za starobni d?chody, které nese, p?ed jejich skute?nym vyplacenim ve t?ech p?ipadech:
v p?ipad? vytvo?eni rozvahoveé rezervy spojené s Uv?rovym pojist?nim a ru?enim ze strany obce
nebo statu nebo obdobnou jistotou, v p?ipad? p?evodu prost?edk? na d?chodovou nadaci nebo v
p?ipad? platby pojistného na d?chodové pojist?ni.

55  Pravo na odpo?et z titulu kryti zavazk? vztahujicich se k d?chodovému pojist?ni,
vytvo?enim rezervy nebo p?evodem prost?edk? na d?chodovou nadaci podle Svédské viady
p?edpoklada, Ze jsou odpo?ty provad?ny u podnik? usazenych ve Svédsku a Ze ?astky, jejichz
odpo?et byl uznan, se vraceji t?mto podnik?m.

56  Nebylo-li by pro G?ely p?ipust?ni ode?itatelnosti pojistného na d?chodové pojist?ni
poZadovano, aby byly pojis?ovny usazeny ve Svédsku, pak by sout?Zni podminky mezi r2znymi
zp?soby kryti zavazk? z d?chodového pojist?ni nebyly neutralni. Zejména z hlediska da?ové
kontroly by Svédské pojis?ovny z?izujici dce?iné spole?nosti v zahrani?i i zahrani?ni pojis?ovny
pozivaly ve srovnani s jinymi zp?soby spravy d?chodového kapitalu a ve srovnani s starobnimi
pojis?ovnami ve Svédsku bezd?vodnych sout?Znich vyhod.

57  Tyto uvahy, které je ostatn? obtizné sledovat, jak podotkl generalni advokat v bod? 50
svého stanoviska, v kazdém p?ipad? nelze p?ijmout.

58  Hlediska sout?Zni rovnosti mezi jednotlivymi vnitrostatnimi zp?soby kryti zavazk? ze
starobniho p?ipojist?ni totiz i za p?edpokladu, Ze by byla prokdzana, nemohou byt zohled?ovana
za cenu poruseni volného pohybu sluzeb.

59  Ostatn? v rozsahu, v n?mz je od?vodn?ni vychazejici ze sout?Zni neutrality smiSeno s
tvahami vztahujicimi se k U?innosti da?ovych kontrol, vyvolava stejnou kritiku jako tu, ktera jiz
byla uplatn?na proti posledn? uvedenému od?vodn?ni (viz body 42 az 45 tohoto rozsudku).

K volnému pohybu osob a kapitalu

60 S ohledem na vySe uvedené neni namist? posuzovat, zda ustanoveni Smlouvy o volném
pohybu osob a kapitalu brani uplat?ovani takovych pravnich p?edpis?, jako jsou pravni p?edpisy



dot?ené v p?vodnim ?izeni.
Ke ?lanku 12 ES

61  Jelikoz Ize ?lanek 12 ES samostatn? pouZit, jen pokud jde o pravni vztahy upravené
pravem Spole?enstvi, pro n?Z Smlouva nestanovi zvlastni pravidla nediskriminace (viz zejména
rozsudek ze dne 14. ?ervence 1994, Peralta, C?379/92, Recueil, s. 173453, bod 18), neni namist?
se, s ohledem na vySe uvedené Uvahy, zabyvat poloZenou otazkou z hlediska tohoto ustanoveni.

62  Na poloZzenou otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanek 49 ES brani tomu, aby
pojist?ni sjednané u spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat? a spl?ujici vSechny podminky
pro starobni p?ipojiSt?ni stanovené vnitrostatnim pravem s vyjimkou podminky, podle niz musi byt
sjednano u pojis?ovny usazené v tuzemsku, podléhalo z da?ového hlediska odliSnému zachazeni
s dopadem na da? z p?ijmu, jenZ m?Ze byt, v zavislosti na okolnostech projednavané v?ci, mén?
p?iznivy.

K ndklad?m ?izeni

63  Vydaje vzniklé Svédské, danskeé a italské vlad?, jakoz i Komisi, které p?edlozily Soudnimu
dvoru vyjad?eni, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky

p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed
p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud.

Z t?chto d?vod?,
SOUDNI DV?R (paty senat)

0 otazce, ktera mu byla p?edloZena usnesenim Regeringsratten ze dne 23. ?ijna 2001, rozhodl
takto:

?lanek 49 ES brani tomu, aby pojist?ni sjednané u spole?nosti usazené v jiném ?lenském
stat? a spl?ujici vSechny podminky pro starobni p?ipojist?ni stanovené vnitrostatnim
pravem s vyjimkou podminky, podle niZ musi byt sjednano u pojiS?ovny usazené v
tuzemsku, podléhalo z da?ového hlediska odliSnému zachazeni s dopadem na da? z
p?ijmu, jenZ m?Ze byt, v zavislosti na okolnostech projednavané v?ci, mén? p?iznivy.
Wathelet Timmermans La Pergola

Jann Rosas

Takto vyhlaSeno na ve?ejném zasedani v Lucemburku dne 26. ?ervna 2003.

Vedouci soudni kancela?e P?edseda patého senéatu

R. Grass M. Wathelet

* Jednaci jazyk: Svédstina.



