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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)
26. juuni 2003(*)

Taiendava kogumispensioni kindlustus — Kindlustuslepingu sdlmimine teises liikmesriigis asutatud
kindlustusseltsiga — Erinev kohtlemine maksustamisel — Kooskdla EU artikliga 49

Kohtuasjas C?422/01,

mille ese on EU artikli 234 alusel Euroopa Kohtule esitatud taotlus, millega Regeringsratten
(Rootsi) taotleb selles kohtus pooleliolevas menetluses

Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ),

Ola Ramstedt

versus

Riksskatteverket,

eelotsust EU asutamislepingu, tapsemalt EU artikli 49 tdlgendamise kiisimuses,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees M. Wathelet (ettekandja), kohtunikud C. W. A. Timmermans, A. La
Pergola, P. Jann ja A. Rosas,

kohtujurist: P. Léger,

kohtusekretar: R. Grass,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ) ja O. Ramstedt, esindaja: chefsjurist J. M. Bexhed,
- Rootsi valitsus, esindaja: A. Kruse,

- Taani valitsus, esindaja: J. Molde,

- Itaalia valitsus, esindaja: I. M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato G. Fiengo,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: C. Tufvesson ja R. Lyal,

- EFTA jarelevalveamet, esindajad: E. Wright ja P. A. Bjgrgan,

arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 30. jaanuari 2003. aasta kohtuistungil ara kuulanud suulised markused, mille esitasid
Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ) ja O. Ramstedt (esindaja: J. M. Bexhed), Riksskatteverket
(esindaja: G. Back), Rootsi valitsus (esindajad: A. Kruse ja K. Wistrand), komisjon (esindajad: C.
Tufvesson ja R. Lyal) ning EFTA jarelevalveamet (esindajad: E. Wright ja P. A. Bjgrgan),



olles 3. aprilli 2003. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise
otsuse

1 Regeringsratten (k6rgeim halduskohus) esitas 23. oktoobri 2001. aasta maarusega, mis
saabus Euroopa Kohtusse 25. oktoobril 2001, EU artikli 234 alusel eelotsusetaotluse EU
asutamislepingu, tapsemalt EU artikli 49 tdlgendamise kohta.

2 Kusimus kerkis thelt poolt Férsakringsaktiebolaget Skandia (publ) (edaspidi ,Skandia”) ja O.
Ramstedti ning teiselt poolt Riksskatteverketi (maksuamet) vahelises kohtuvaidluses selle lle,
kuidas kohelda maksustamisel taiendavat pensionikindlustust, mille Skandia on s6lminud O.
Ramstedti kasuks teistes liikmesriikides asutatud aritihingutega.

Siseriiklik diguslik raamistik
Asjassepuutuvad digusnormid

3 Kindlustusmaksete maksustamist reguleerivad eelkdige kommunalskattelagen (1928:370)
(kohalike maksude seadus) ja alates 2002. maksuaastast (2001. aasta tulud) inkomstskattelagen
(1999:1229) (tulumaksuseadus, edaspidi ,tulumaksuseadus”), mis sisaldab selle valdkonna kohta
samasuguseid satteid nagu kommunalskattelagen.

4 Oigusaktides eristatakse vanaduskindlustust ja kapitalikindlustust ning see vahetegu
puudutab ka taiendavat pensionikindlustust, mille td6andja on s6lminud mdne oma t66taja kasuks,
kelle eest ta tasub kindlustusmakseid.

5 Kindlustust saab pidada vanaduskindlustuseks, kui muude tingimuste hulgas on taidetud
ndue, et see peab Uldreeglina olema sdlmitud Rootsis asutatud kindlustusandjaga.

6 Tulumaksuseaduse 58. peatiki 8 5 t&psustab siiski, et kindlustus, mis ei ole sdlmitud
Rootsis tegutseva kindlustusettevétjaga, on kdigele vaatamata vanaduskindlustus, kui:

a) kindlustus puudutab peamiselt vanadus-, haigus- v0i toitjakaotuspensioni maksmist ja
maksumaksja elas lepingu sélmimise ajal valismaal sellises riigis, mille maksusitsteem lubab
kindlustusmaksed maha arvata, maksu vahendada v6i annab muu samavaarse
maksusoodustuse, vOi

b) td6andja on tasunud kindlustusmakseid siis, kui kindlustatud isik elas voi tbotas valismaal ja
selles riigis maksustamisel ei peetud makset kindlustatud isiku tuluks, voi

c) konkreetse juhtumi erilisi asjaolusid arvestades on maksuamet ndustunud sellega, et kindlustus
vordsustatakse pensionikindlustusega.

7 Tulumaksuseaduse 58. peatiki 8§ 2 I0ige 2 satestab, et kindlustus, mis ei vasta osundatud
tingimustele, loetakse kapitalikindlustuseks.

8 Otseste maksude osas kehtivad kummagi kindlustusliigi suhtes erinevad mahaarvamise
alused.

9 Kindlustusmaksed, mida tddandja on tasunud sellise tdiendava pensionikindlustuse alusel,
mida seaduse kohaselt vdib pidada vanaduskindlustuseks, voib tema maksustatavast tulemist
kohe maha arvata. Hiljem makstav pension kuulub tervikuna pensionile jaanud t66taja ehk



kindlustatud isiku tulumaksuga maksustatava tulu hulka.

10  Seevastu neid kindlustusmakseid, mida td6andja on tasunud sellise tdiendava
pensionikindlustuse alusel, mida Rootsi seaduse kohaselt peetakse kapitalikindlustuseks, ei saa
tema maksustatavast tulemist maha arvata. Eelotsusetaotlusest nahtub, et to6andjal on siiski
digus maha arvata summad, mis ta on lepingu alusel kohustunud maksma t66tajale. Seega voib
mahaarvamise teha vaid siis ja sellises ulatuses, milles on tegelikult pensioni makstud. To6taja
jaoks on sel alusel saadud summa maksustatav to6tasu.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimus

11 Rootsis elav Rootsi kodanik O. Ramstedt on Rootsi ettevotte Skandia todtaja. O. Ramstedt
ja Skandia leppisid kokku, et osa O. Ramstedti pensionist kindlustatakse nii, et Skandia s6lmib
taiendava toopensionikindlustuse Taani elukindlustusseltsiga Skandia Link Livforsikring A/S,
Saksa elukindlustusseltsiga Skandia Lebensversicherung AG voi Briti elukindlustusseltsiga
Skandia Life Assurance Ltd (edaspidi ,valismaised kindlustusseltsid”).

12  O. Ramstedt ja Skandia taotlesid Skatterattsnamndeni (maksudiguse komisjon) eelnevat
seisukohta kisimustes: 1) kas Skandial on digus tulumaksuga maksustatavast tulust maha arvata
valismaise kindlustusseltsiga s6lmitud lepingu alusel tasutud kindlustusmaksed ja kui on, siis
millal, 2) kas sellele kiisimusele antavat vastust vdib mdjutada asjaolu, et need seltsid kohustuvad
edastama Rootsi maksuametile andmed summade kohta, mis asjaomase kindlustuslepingu alusel
O. Ramstedtile Ule kantakse, ja 3) kas O. Ramstedt peaks kindlustuslepingu alusel saadu
deklareerima kutsetegevusest saadud tuluna ja kui peaks, siis millal.

13  Skatterattsndmnden andis 1. veebruari 2000. aasta otsusega eelneva seisukoha, et Skandia
ei saa tasutud kindlustusmaksete osas mahaarvamisdigust kasutada, kuid vanaduspensioni
valjamaksmisel tekib 8igus see maha arvata. Ta osutas uhtlasi, et O. Ramstedt on kohustatud
maksma maksu talle lepingu taitmisel valjamakstavatelt summadelt.

14  Skatterattsndmnden markis oma otsuses, et Rootsi eeskirjad ei too endaga kaasa
diskrimineerivaid meetmeid, mida peetakse Uhenduse digusega keelatuiks. Seoses sellega viitas
ta 28. jaanuari 1992. aasta otsusele kohtuasjas C?204/90: Bachmann (EKL 1992, Ik 17249),
pdhjendades jareldust, et Uhenduse digus ei keela liikmesriigil kehtestada elukindlustuse
maksustamiseks kahte erinevat stisteemi.

15 O. Ramstedt ja Skandia esitasid selle eelneva otsuse peale kaebuse Regeringsrattenile.

16  Regeringsratten nendib oma eelotsusetaotluses, et vaidlustatud otsuse kohaselt Itikkub
Skandia 6igus maha arvata vanaduspensioni kulud kindlustusmaksete tasumisest hilisemale ajale,
kuna mahaarvamine ei seondu tlekantud maksetega, vaid summadega, mis on tegelikult
vanaduspensionina valja makstud.

17  Tema hinnangul ei saa ainuiksi ettevotte tulumaksu silmas pidades Skatterattsndmndeni
seisukoha pohjal teha jareldust, et vaidlusalused kindlustused on alati ebasoodsamas olukorras
vorreldes taiendava pensionikindlustusega, mida loetakse vanaduskindlustuseks.

18 Regeringsratten on selles osas kirjeldanud kahte juhtumit. Kui kindlustuslepingu taitmiseks
tasumisele kuuluvad summad makstakse vadlja ja sellega kaasnev mahaarvamine tehakse pikka
aega parast kindlustusmaksete tasumist ja kui tlekantud summad ei ole tasutud
kindlustusmaksetest oluliselt suuremad, v6ib véalismaal sdlmitud kindlustusleping kaasa tuua
otseste maksude seisukohast ebasoodsamad tagajarjed vorreldes Rootsis s6lmitud
kindlustuslepinguga. Seevastu juhul, kui kindlustuslepingu taitmiseks tasumisele kuuluvad



summad makstakse valja ja sellega kaasnev mahaarvamine tehakse veidi aega parast
kindlustusmaksete tasumist ja kui valjamakstud pensionisumma on tasutud kindlustusmaksetest
tunduvalt suurem, on tagajarg vastupidine.

19 Neile juhusest sdltuvatele seikadele vaatamata mdonis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
kapitalikindlustuse maksustamise alused on teatud juhtudel kindlasti ebasoodsamad kui
vanaduskindlustuse puhul.

20  Seda olukorda arvestades tekkis eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas kohustus
sdlmida kindlustusleping Rootsis asutatud kindlustusandjaga, et kindlustusele saaks kohaldada
vanaduskindlustuse maksustamise aluseid, on teenuste, isikute ja kapitali vaba liikumise ja
eelkdige EU artikli 49 riive.

21 Neil asjaoludel otsustas Regeringsratten menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kusimuse:

,Kas isikute, teenuste ja kapitali vaba liikumist kasitlevaid thenduse digusnorme, eeskétt EU
artiklit 49 koostoimes EU artikliga 12 tuleb tdlgendada nii, et need keelavad rakendada siseriiklikke
maksudigusnorme, mille toimel Inglismaal, Saksamaal v6i Taanis asutatud kindlustusandjaga
s6lmitud kindlustust, mis vastab kdigile Rootsi tdiendava pensionikindlustuse tingimustele, valja
arvatud tingimus, et see peab olema s6lmitud Rootsis asutatud kindlustusandjaga, kasitatakse
kapitalikindlustusena, mis toob endaga otseste maksude osas kaasa selliseid tagajargi, mis vdivad
sOltuvalt konkreetse juhtumi asjaoludest olla ebasoodsamad kui tdiendava pensionikindlustuse
puhul?”

Teenuste osutamise vabadust kasitlevate asutamislepingu séatete kohaldatavus

22  Sissejuhatuseks tuleb nentida, et sellises olukorras nagu pdhikohtuasjas on teenuste
osutamise vabadust kasitlevad asutamislepingu satted kohaldatavad.

23 EU artiklis 50 on ju tapsustatud, et teenustena mdistetakse asutamislepingus tavaliselt
tasulist tegevust. Kohus on juba selgitanud, et selle sétte tdhenduses seisneb tasulisuse olemuslik
tunnus selles, et tasu on majanduslik vastusooritus kbnealuse teenuse eest (vt 27. septembri
1988. aasta otsus kohtuasjas 263/86: Humbel ja Edel, EKL 1988, lk 5365, punkt 17).

24  Antud juhul on need kindlustusmaksed, mida tasub Skandia, majanduslikuks
vastusoorituseks pensioni eest, mis makstakse O. Ramstedtile, kui ta t6otamise |6petab. Ei ole
oluline, et O. Ramstedt ei maksa kindlustusmakseid ise, sest EU artikkel 50 ei ndua, et teenuse
eest tasuks isik, kes teenust kasutab (vt selle kohta 26. aprilli 1988. aasta otsus kohtuasjas
352/85: Bond van Adverteerders jt, EKL 1988, |k 2085, punkt 16). Pealegi on kindlustusmaksed
vaieldamatult tasu kindlustusseltsidele, kes neid saavad (vt selle kohta 12. juuli 2001. aasta otsus
kohtuasjas C?157/99: Smits ja Peerbooms, EKL 2001, Ik 1?5473, punkt 58).

Teenuste osutamise vabaduse piiramine

25  Sissejuhatuseks olgu meenutatud, et kuigi otsene maksustamine on liikkmesriikide
padevuses, peavad nad sellegipoolest kasutama seda padevust Ghenduse digust jargides (11.
augusti 1995. aasta otsus kohtuasjas C?80/94: Wielockx, EKL 1995, |k 172493, punkt 16; 16. juuli
1998. aasta otsus kohtuasjas C?264/96: ICI, EKL 1998, Ik 174695, punkt 19; 29. aprilli 1999. aasta
otsus kohtuasjas C?311/97: Royal Bank of Scotland, EKL 1999, Ik 1?2651, punkt 19, ja 6. juuni
2000. aasta otsus kohtuasjas C?35/98: Verkooijen, EKL 2000, Ik 174071, punkt 32).

26 Uhisturu kontekstis ja selle eesmarkide saavutamise seisukohast on EU artikliga 49



vastuolus iga sellise siseriikliku digusnormi kohaldamine, mille toimel muutub teenuste osutamine
likmesriikide vahel raskemaks kui ainult Ghe liikmesriigi piires (vt eelkBige 5. oktoobri 1994. aasta
otsus kohtuasjas C?381/93: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 1994, Ik 1?5145, punkt 17, ja eespool
viidatud kohtuotsus Smits ja Peerbooms, punkt 61).

27  Selles suhtes ei ole Euroopa Kohtus vaidlustatud, et sellised siseriiklikud digusnormid, nagu
on asjassepuutuvad pdhikohtuasjas, piiravad teenuste osutamise vabadust.

28  Arvestades seda, kui ebasoodus on td6andjale rahaliselt see, et mahaarvamisdiguse
tekkimine on edasi lUkatud kindlustatud t66tajale pensioni valjamaksmise ajani, voivad sellised
siseriiklikud digusnormid, nagu on asjassepuutuvad pdhikohtuasjas, parssida thelt poolt Rootsi
t6oandjate tahet sdlmida taiendava pensionikindlustuse lepinguid kindlustusseltsidega, mis on
asutatud mones muus liikmesriigis peale Rootsi Kuningriigi, ja teiselt poolt nende
kindlustusseltside tahet pakkuda oma teenuseid Rootsi turul (vt selle kohta 28. aprilli 1998. aasta
otsus kohtuasjas C?118/96: Safir, EKL 1998, Ik 171897, punkt 30, ja 3. oktoobri 2002. aasta otsus
kohtuasjas C?136/00: Danner, EKL 2002, |k 178147, punkt 31).

Esitatud pdhjendused

29  Asjassepuutuvate digusnormide digustamiseks on esitatud jargmised pohjendused: vajadus
tagada riigi maksususteemi thtsus ja tdhus maksukontroll, sailitada asjaomase liikmesriigi
maksutulu baas ja neutraalsed konkurentsitingimused.

Maksuslsteemi Uhtsus

30 Rootsi ja Taani valitsus rohutavad eespool viidatud Bachmanni kohtuasja ja kdesoleva
kohtuasja faktilise olukorra sarnasust. Nad leiavad eelkdige, et asjassepuutuvate siseriiklike
oigusnormide raames esineb otsene seos mahaarvamise ja maksustamise vahel, mis on
kohtupraktika kohaselt ndutav.

31 Nad selgitavad selles kiisimuses, et kuigi puhtformaalses plaanis ei seondu mahaarvamine
ja maksustamine Uhe ja sama maksumaksjaga, puudutavad pensionikindlustuse maksustamise
eelised ja halvemused tegelikult ainult kindlustatud to6tajat. Pensionikindlustuse makse, mille
tasub tddandja, on tegelikult osa tootajale makstavast tasust. Kui to6andja ei maksaks
kindlustusmakseid, oleks t66taja saadud netotasu suurem ja ta saaks ise kindlustusmakseid
tasuda. See, et pensioni osamakseid tasub t66andja, mitte td6taja, on vaid tehniline tksikasi.

32  Nende argumentidega ei saa ndustuda.

33  Selles osas olgu esiteks meenutatud, et eespool viidatud kohtuotsus Bachmann ja 28.
jaanuari 1992. aasta otsus kohtuasjas C?300/90: komisjon vs. Belgia (EKL 1992, Ik 17305, punkt
14) pdhinevad jareldusel, et Belgia diguses esineb otsene seos kindlustusmaksete mahaarvamise
vOimaluse ja selle vahel, et kindlustusandjate valjamakstud summad on maksustatavad. Belgia
maksustusteemis korvas kindlustusmaksete mahaarvamisest tulenevat maksutulu vdhenemist
kindlustusandijate poolt valjamaksmisele kuuluva pensioni, rendise voi hlvitise maksustamine.
Seevastu juhul, kui neid makseid ei saanud maha arvata, olid need summad maksuvabad (vt
eespool viidatud kohtuotsus Danner, punkt 36).

34  Sellist vastavust pdhikohtuasjas ei esine.

35 Rootsi suisteemis peab tddandja, kes sdlmis kindlustuslepingu teises likmesriigis asutatud
kindlustusandjaga, ootama pensioni valjamaksmist oma to6tajale, et mahaarvamisdigust
kasutada. Ukski korvav meede ei tasakaalusta tema jaoks halvemust, mida ta pidi seega taluma



erinevalt tobandjast, kes sdlmis sarnase kindlustuslepingu Rootsis asutatud kindlustusseltsiga.
36  Mbolemal juhul on kindlustatud t66taja tulu siiski maksustatud samal ajal ja samamoodi.

37 Teiseks ei ole Rootsi ja Taani valitsuse seisukoha pohjal, et kindlustusmakse on sisuliselt
osa tdotajale makstavast tasust, voimalik seletada, miks vdib selle maha arvata kohe, kui to6andja
sBlmis taiendava kindlustuse riigi territooriumil asutatud kindlustusandjaga, ja miks mahaarvamine
on edasi lukatud, kui leping on sdlmitud teises liikmesriigis asutatud kindlustusandjaga.

Maksukontrolli tdhusus

38 Rootsi ja Taani valitsuse arvates on Rootsis asutamise ndue digustatud vajadusega
teostada tbhusat maksukontrolli rahuldaval tasemel. Selle tagamiseks ja eriti seda liiki kontrolliks
vajaliku teabe saamiseks ei ole piisavad selleks ette nahtud tihenduse vahendid ja eelkbige
ndukogu 19. detsembri 1977. aasta direktiiv 77/799/EMU liikmesriikide padevate asutuste
vastastikuse abi kohta otsese maksustamise valdkonnas (EUT L 336, Ik 15; ELT erivéljaanne
09/01, Ik 63).

39 Taani valitsus vaidab nimelt, et kuna Uhenduse digus ei satesta sbnaselgelt likmesriikide
digust nduda valismaistelt kindlustusseltsidelt andmete edastamist tehtud valjamaksete kohta, siis
ei saa sellist kontrolli tdhusalt teostada.

40  Samuti ei ole tdhusat maksukontrolli vimalik tagada vabatahtlikkuse alusel. Kahtlemata
voivad liikmesriikide maksuametid suures osas kindlustada end kindlustusmaksete alusetu
mahaarvamise vastu, néhes ette vaga ranged tingimused maksete tegeliku sooritamise ja summa
suuruse tdendamise osas. Andmete vabatahtlikul edastamisel pdhinev kord ei lahenda siiski
hilisema maksustamise kisimust. Maksumaksjatel ei ole samasugust huvi esitada riikide
maksuametitele tdpseid ja ammendavaid andmeid maksustatavate véljamaksete kohta, mis nad
on saanud, nagu neil on andmete esitamisel tehtud maksete v6i mahaarvamisfigust andvate
maksete kohta.

41  Selle seisukohaga ei saa ndustuda.

42  Alustuseks olgu meenutatud, et liikmesriik saab direktiivile 77/799 tuginedes hankida teise
likmesriigi padevatelt asutustelt igasugust teavet, mis véimaldab tal digesti maarata tulumaksu (vt
28. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas C?55/98: Vestergaard, EKL 1999, Ik 1?7641, punkt 26),
vOi igasugust teavet, mida ta peab vajalikuks, et hinnata selle tulumaksusumma tapset suurust,
mis kuulub maksukohustuslase poolt tasumisele liikmesriigi kohaldatavate Gigusaktide alusel (vt
eespool viidatud kohtuotsused Wielockx, punkt 26, ja Danner, punkt 49).

43  Seega suudab liikmesriik kontrollida, kas tema maksumaksja on tegelikult tasunud
kindlustusmakseid teises liikkmesriigis asutatud kindlustusseltsile. Lisaks ei takista miski asjaomast
maksuametit ndudmast maksumaksjalt endalt tdendeid, mida maksuamet peab vajalikuks, et
hinnata, kas asjassepuutuvate digusnormidega kehtestatud kindlustusmaksete mahaarvamise
tingimused on taidetud ning kas seega lubada taotletud mahaarvamist voi mitte (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsused Bachmann, punktid 18 ja 20; komisjon vs. Belgia, punktid 11 ja 13,
ning Danner, punkt 50).

44  Mis puudutab Rootsis elavatele isikutele makstud pensionide maksustamise kontrolli
téhusust, siis seda voib kindlustada meetmetega, mis piiravad teenuste osutamise vabadust
vahem kui péhikohtuasjas asjassepuutuvad siseriiklikud digusnormid (vt eespool viidatud
kohtuotsus Danner, punkt 51).



45  Lisaks direktiiviga 77/799 pakutavatele vdimalustele olgu toonitatud, et enne kui kindlustatud
isik saab pensioni védlismaise kindlustusseltsi hallatava skeemi kaudu, on t66andja tavaliselt
taotlenud sellega seotud kindlustusmaksete mahaarvamist. Mahaarvamise taotlused ja koos
selliste taotlustega té6andja poolt esitatud tdendid on selles suhtes kasulik teabeallikas
kindlustatud tootajatele hillem makstavate pensionide kohta (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Danner, punkt 52).

Maksubaasi sailitamise vajadus

46  Rootsi valitsuse sOnul on Rootsis asutamise ndue digustatud pohjusel, et maksubaas voib
kaduda. Rootsi Kuningriik ei saaks ju maksustada vanaduspensioni valjamakseid, kui ei oleks
nduet, et kindlustusselts olgu asutatud Rootsis, ning kui selts ei ole seal asutatud, ei ole
vanaduspension saadud sellest likmesriigist.

47  Taani valitsus vaidab omalt poolt, et eespool viidatud kohtuotsuses Safir leidis Euroopa
Kohus, et maksubaasi séilitamine on avalik huvi, mis vdib Gigustada isegi selliseid
maksudigusnorme, mis on kaudselt diskrimineerivad.

48  Kui valismaise pensioniga seotud maksete mahaarvamise digust ei saaks piirata,
vOimaldaks see maksumaksjatel, kes elavad sellistes likmesriikides nagu Rootsi Kuningriik ja
Taani Kuningriik, kus on kdrged maksud, lubamatul viisil &ra kasutada liikmesriikide
maksususteemide erinevusi. Siis s6lmitaks pensionikindlustuslepingud liikmesriikides, kus maksud
pensioni valjamaksetelt on kdige vaiksemad ja kus need peetakse maksetelt kinni kindlustatud
isiku elukohariigiga s6lmitud kahepoolse maksulepingu alusel.

49  Selle tagajarjel on liikmesriigid mdne aja parast sunnitud oma maksusid vdhendama. See
vOib havitada selliste heaoluriikide nagu Rootsi Kuningriik ja Taani Kuningriik majandusliku aluse.

50 Nende argumentidega ei saa ndustuda.

51 Nagu rdhutas Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuses Danner (punkt 55), on ta
eespool viidatud kohtuotsuse Safir punktis 34 andnud selle kohta seisukoha, et vajadusega taita
tuhik, mis tekib maksutuludes juhul, kui ei maksustata elukindlustuse vormis hoiustatud kapitali,
kui see on investeeritud seltsidesse, mis on asutatud mones teises likmesriigis kui see, kus on
hoiustaja elukoht, ei saa antud juhul digustada asjassepuutuvat siseriiklikku meedet, mis piirab
teenuste osutamise vabadust.

52  Lisaks leidis Euroopa Kohus uldistavalt, et maksueelis, mille teenuste osutaja voib saada
tanu madalatele maksudele, mida ta on kohustatud maksma liikmesriigis, kus ta on asutatud, ei
saa Oigustada seda, et teine liikkmesriik kohtleb maksustamisel ebasoodsamalt teenuste
adressaate, kes on asutatud selles teises likmesriigis. Maksu selline kinnipidamine maksutulu
vahenemise korvamiseks kahjustab lausa siseturu aluseid (vt 26. oktoobri 1999. aasta otsus
kohtuasjas C?294/97: Eurowings Luftverkehrs, EKL 1999, |k 1?7447, punktid 44 ja 45).

53  Lo&puks on Euroopa Kohus osutanud, et vajadust ennetada maksutulu vahenemist ei ole
nimetatud ei EU asutamislepingu artiklis 56 (muudetuna EU artikkel 46) loetletud eesmarkide ega
selliste Ulekaalukast avalikust huvist tulenevate pdhjuste hulgas (vt eespool viidatud kohtuotsus
Danner, punkt 56), mis vfivad Gigustada teenuste osutamise vabaduse piiramist.

Neutraalsed konkurentsitingimused

54  Rootsi valitsus selgitab, et Rootsis v8ib tddandja vanaduspensioni tagamiseks tehtud kulud
enne pensioni tegelikku valjamaksmist maha arvata kolmel juhul: kui bilansis moodustatakse



sihtotstarbeline reserv koos sellega seotud krediidikindlustuse ja kohaliku omavalitusiiksuse voi
riigi kdenduse vOi muu samavaarse tagatisega, kui tehakse tlekanne pensionifondile voi kui
makstakse pensionikindlustuse makseid.

55  Kui pensionidega seotud kohustused on tagatud reservi moodustamise v&i pensionifondile
tehtud lUlekandega, realiseerub mahaarvamisdigus nii, et mahaarvamised tehakse Rootsis
asutatud arithingutes ja summad, mille mahaarvamine on lubatud, l&ahevad tagasi neile
aritihingutele.

56  Kui pensionikindlustuse maksete mahaarvamise lubamise eeltingimuseks ei oleks seatud
nouet, et kindlustusselts peab olema asutatud Rootsis, ei oleks konkurentsitingimused pensioniga
seotud kohustuste tagamise eri vormide vahel enam neutraalsed. Eriti maksukontrolli seisukohalt
saaksid nii Rootsi kindlustusseltsid, kes asutavad valismaal titarettevdtjaid, kui ka valismaised
kindlustusseltsid alusetuid konkurentsieeliseid vorreldes muude pensionikapitali haldamise
vormidega ja vorreldes Rootsis pensionikindlustusega tegelevate ettevotjatega.

57  Selle arutluskaiguga, mida — nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 50 — on ka
veel raske jalgida, ei saa mingil juhul ndustuda.

58 Isegi kui eeldada, et tédiendava pensionikindlustusega seotud kohustuste tagamise erinevate
siseriiklike vormide vordsetest konkurentsitingimustest lahtuvad kaalutlused on kindlaks tehtud, ei
saa neid ikkagi jargida teenuste vaba liikumise kahjustamise hinnaga.

59  Selles osas, milles neutraalsetest konkurentsitingimustest l&ahtuv pohjendus on seotud
maksukontrolli tdhususe kaalutlustega, kutsub see Uhtlasi esile samasugust kriitikat, nagu on selle
pdhjenduse suhtes juba esitatud (vt kdesoleva kohtuotsuse punktid 42—45).

Isikute ja kapitali vaba liikumine

60 Eeltoodut arvestades ei ole vaja hinnata, kas sellised siseriiklikud digusnormid, nagu on
asjassepuutuvad pdhikohtuasjas, on vastuolus isikute ja kapitali vaba liikumist kéasitlevate
asutamislepingu satetega.

EU artikkel 12

61 Kuna EU artiklit 12 kohaldatakse iseseisvalt iiksnes nendel (ihenduse digusega reguleeritud
juhtudel, mille suhtes asutamisleping diskrimineerimist keelavat erisatet ette ei nde (vt eelkbige 14.
juuli 1994. aasta otsus kohtuasjas C?379/92: Peralta, EKL 1994, |k 1?3453, punkt 18), siis ei ole
eelnevaid kaalutlusi arvestades vaja esitatud kisimust sellest sattest lahtudes kasitleda.

62  Seega tuleb esitatud kisimusele vastata, et kui teises liikmesriigis asutatud
kindlustusseltsiga s6Imitud kindlustust, mis vastab kdigile siseriiklikus diguses ette nahtud
taiendava pensionikindlustuse tingimustele, valja arvatud tingimus, et see peab olema sélmitud
riigi territooriumil asutatud kindlustusandjaga, koheldakse maksustamisel erinevalt, mis toob
endaga tulumaksu osas kaasa tagajargi, mis voivad soltuvalt konkreetse juhtumi asjaoludest olla
ebasoodsamad, siis on see vastuolus EU artikliga 49.

Kohtukulud

63  Euroopa Kohtule mérkusi esitanud Rootsi, Taani ja Itaalia valitsuse ning komisjoni
kohtukulusid ei hivitata. Et pdhikohtuasja poolte jaoks on kaesolev menetlus eelotsusetaotluse
esitanud kohtus poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.



Esitatud pdhjendustest lahtudes
EUROOPA KOHUS (viies koda),
vastuseks Regeringsratteni 23. oktoobri 2001. aasta maarusega esitatud kisimusele, otsustab:

Kui teises liikmesriigis asutatud kindlustusseltsiga séImitud kindlustust, mis vastab kdigile
siseriiklikus diguses ette ndhtud taiendava pensionikindlustuse tingimustele, valja arvatud
tingimus, et see peab olema sdlmitud riigi territooriumil asutatud kindlustusandjaga,
koheldakse maksustamisel erinevalt, mis toob endaga tulumaksu osas kaasa tagajargi, mis
vOivad soltuvalt konkreetse juhtumi asjaoludest olla ebasoodsamad, siis on see vastuolus
EU artikliga 49.
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