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Avainsanat

Palvelujen tarjoamisen vapaus - Rajoitukset - Verolainsaadanto - Muista jasenvaltioista otettujen
tyoelakevakuutusten kohteleminen eri tavalla ei ole sallittua

(EY 49 artikla)

Tiivistelma

$BEY 49 artikla on esteena sille, ettd toiseen jasenvaltioon sijoittautuneesta vakuutusyrityksesta
otettua vakuutusta, joka tayttaa kaikki kansallisessa oikeudessa asetetut tydeldkevakuutukselta
vaaditut edellytykset lukuun ottamatta sitd edellytysta, jonka mukaan vakuutuksen on oltava
asianomaiseen jasenvaltioon sijoittautuneen vakuutusyrityksen mydntama, kohdellaan
verotuksessa eri tavalla kuin tydelakevakuutusta sellaisin tuloveroseurauksin, jotka voivat
yksittaisen tapauksen asianhaarojen mukaan olla vahemman edullisia kuin tydeléakevakuutukseen
liittyvat veroseuraukset.

( ks. 62 kohta ja tuomiolauselma )

Asianosaiset

Asiassa C-422/01,



jonka Regeringsratten (Ruotsi) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen
kasiteltavaksi saadakseen tdssa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ) ja

Ola Ramstedt

vastaan

Riksskatteverket

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen ja erityisesti EY 49 artiklan tulkinnasta,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet (esitteleva tuomari) seka tuomarit C.
W. A. Timmermans, A. La Pergola, P. Jann ja A. Rosas,

julkisasiamies: P. Léger,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ) ja Ramstedt, edustajanaan chefsjurist J. Bexhed,

- Ruotsin hallitus, asiamiehen&én A. Kruse,

- Tanskan hallitus, asiamiehendéan J. Molde,

- Italian hallitus, asiamiehenaéan I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato G. Fiengo,
- Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinaan C. Tufvesson ja R. Lyal,

- EFTA:n valvontaviranomainen, asiamiehinaan E. Wright ja P. A. Bjgrgan,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Forsakringsaktiebolaget Skandian (publ) ja Ramstedtin, edustajanaan J. M. Bexhed,
Riksskatteverketin, asiamiehenaan G. Back, Ruotsin hallituksen, asiamiehinaan A. Kruse ja K.
Wistrand, komission, asiamiehindén C. Tufvesson ja R. Lyal, ja EFTA:n valvontaviranomaisen,
asiamiehindan E. Wright ja P. A. Bjgrgan, 30.1.2003 pidetyssa istunnossa esittamat suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 3.4.2003 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut



1 Regeringsratten on esittanyt yhteiséjen tuomioistuimelle 23.10.2001 tekemallaan valipaatoksella,
joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 25.10.2001, EY 234 artiklan nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen EY:n perustamissopimuksen ja erityisesti EY 49 artiklan tulkinnasta.

2 Tama kysymys on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaalta Forsakringsaktiebolaget
Skandia (publ) (jaliempéana Skandia) ja Ramstedt ja toisaalta Riksskatteverket ja joka koskee
ennakkotietoa siitd, miten verotuksessa on kohdeltava tydelakevakuutusta, jonka Skandia ottaisi
Ramstedtin hyvaksi tietyista toisiin jasenvaltioihin sijoittautuneista vakuutusyhtioista.

Ruotsin lainsaadanto

3 Saannoksid vakuutusten verottamisesta siséltyy muun muassa kommunalskattelagiin (1928:370)
(kunnallisverolaki) ja verotusvuodesta 2002 alkaen (eli verovuonna 2001 saatujen tulojen osalta)
inkomstskattelagiin (1999:1229) (tuloverolaki), jossa on vastaavat vakuutusten verottamista
koskevat sddannokset kuin kommunalskattelagissa.

4 Ruotsin lainsaadannossa tehdaan jaottelu eldkevakuutuksiin ja paaomavakuutuksiin, ja tama
vakuutusmuotojen erottelu koskee muun muassa sellaisia tyoelakevakuutuksia, jotka tydnantaja
ottaa tyontekijan hyvéksi ja jonka vakuutusmaksut tydnantaja maksaa.

5 Jotta vakuutusta pidettaisiin elakevakuutuksena, se taytyy paasaantoisesti ottaa Ruotsiin
sijoittautuneesta vakuutusyrityksesta, minka lisaksi tiettyjen muiden edellytysten on taytyttava.

6 Inkomstskattelagin 58 luvun 5 §:ssa tdsmennetaan kuitenkin, ettéa vakuutus, jota ei ole otettu
Ruotsissa vakuutustoimintaa harjoittavasta yrityksesta, on silti eldkevakuutus seuraavissa
tilanteissa:

a) vakuutus koskee paaasiallisesti vanhuus-, sairaus- tai perhe-eléketta, ja verovelvollinen asui
sopimuksen tekohetkella ulkomailla sellaisessa maassa, jonka lainsdadannén mukaan
vakuutusmaksut ovat verotuksessa vahennyskelpoisia tai oikeuttavat veronalennukseen tai
vastaavaan verotukselliseen etuun tai

b) tyénantaja on maksanut vakuutusmaksut silloin, kun vakuutettu asui tai tydskenteli ulkomailla,
eikd vakuutusmaksuja ole luettu vakuutetun tuloksi kyseessa olevan maan verotuksessa tai

C) veroviranomainen on erityisista syista suostunut siihen, ettd vakuutusta pidetdan
elakevakuutuksena.

7 Inkomstskattelagin 58 luvun 2 §8:n 2 momentissa sdadetaan, etta niitd vakuutuksia, jotka eivat
tayta mitaan naista edellytyksista, pidetddn padomavakuutuksena.

8 Naihin kahteen vakuutustyyppiin sovelletaan valitttmasséa verotuksessa erilaisia
vahennyssaannoksia.

9 TyOnantaja saa vahentaa valittomasti verotuksessaan sellaiset vakuutusmaksut, jotka se on
maksanut mainitun lainsaadannon perusteella elakevakuutuksena pidettavasta
tyoelakevakuutuksesta. My6hemmin maksettava eldke on kokonaisuudessaan vakuutetun el
elakkeella olevan tyontekijan veronalaista tuloa tuloverotuksessa.



10 Jos taas tyonantaja on maksanut vakuutusmaksuja sellaisesta tyoeléakevakuutuksesta, jota
Ruotsin lainsdddannén mukaan pidetddn padomavakuutuksena, vakuutusmaksut eivat ole
vahennyskelpoisia tydnantajan verotuksessa. Ennakkoratkaisupyynnén mukaan tyénantaja saa
kuitenkin vahentaa ne rahamaarat, jotka se sopimuksen mukaan maksaa tyontekijalle. Tasta
seuraa, etta vahennyksen voi tehdé vain sitd mukaa kuin elaketta todellisuudessa maksetaan.
Elakkeelld olevan tydntekijan osalta ndma hanen saamansa elakkeet ovat veronalaista ansiotuloa.

Paaasian oikeusriita ja ennakkoratkaisukysymys

11 Ruotsin kansalainen Ramstedt asuu Ruotsissa ja tyoskentelee Skandiassa. Ramstedt ja
Skandia ovat sopineet, ettd osa Ramstedtin eldkkeesté turvataan niin, ettda Skandia ottaa
tyoelakevakuutuksen tanskalaisesta henkivakuutusyhtiosta nimeltd Skandia Link Livforsikring A/S,
saksalaisesta henkivakuutusyhtitsta nimeltd Skandia Lebensversicherung AG tai englantilaisesta
henkivakuutusyhtitsta nimeltd Skandia Life Assurance Ltd (jaljempéana ulkomaiset
vakuutusyritykset).

12 Ramstedt ja Skandia tekivat Skatterattsnamndenille hakemuksen ennakkotiedon saamiseksi
seuraavista kysymyksista: 1) Saako Skandia vahentda tuloverotuksessa jostakin edellda mainitusta
ulkomaisesta vakuutusyrityksesta otetun vakuutuksen maksut, ja jos saa, milloin? 2) Vaikuttaako
tahan kysymykseen annettavaan vastaukseen se, ettd nama ulkomaiset vakuutusyritykset
sitoutuvat toimittamaan Ruotsin veroviranomaisille tiedot niistéa rahamaarista, jotka Ramstedtille
maksetaan vakuutuksen perusteella? 3) Onko Ramstedtin ilmoitettava verotuksessa
ansiotuloinaan hanelle vakuutuksen perusteella maksettavat maarat, ja jos on, milloin?

13 Skatterattsnamnden katsoi 1.2.2000 antamassaan ennakkotiedossa, ettei Skandialla olisi
oikeutta vahentaa suorittamiaan vakuutusmaksuja, mutta se saisi vahentaa elakkeet sina
myohempana ajankohtana, jolloin se maksaisi ne. Liséksi Ramstedtia olisi verotettava hanelle
sopimuksen mukaisesti maksettavista rahamaarista.

14 Skatterattsnamden totesi paatoksessaan, etta Ruotsin lainsaadanto ei ollut yhteison
oikeudessa kielletylla tavalla syrjivaa. Se viittasi asiassa C-204/90, Bachmann, 28.1.1992
annettuun tuomioon (Kok. 1992, s. 1-249, Kok. Ep. XIlI, s. I-1) ja katsoi, ettei yhteison oikeudessa
kielleta sit4, ettd jAsenvaltiossa on kaksi erilaista henkivakuutuksia koskevaa saantelya.

15 Ramstedt ja Skandia ovat valittaneet ennakkotiedosta Regeringsratteniin.

16 Ennakkoratkaisupyynndssaan Regeringsratten toteaa, etta rildanalaisen paatoksen mukaan
Skandian oikeutta vahentaa elakevakuutusmenot lykatadan vakuutusmaksujen
suorittamisajankohtaan verrattuna, koska vahennys ei koske suoritettuja vakuutusmaksuja vaan
tosiasiassa elakkeend maksettuja rahamaaria.

17 Regeringsrattenin mukaan Skatterattsnamndenin nakemyksen pohjalta ei voida katsoa, etta nyt
kyseessé olevan kaltaisia vakuutuksia aina kohdeltaisiin tuloverotuksessa epaedullisesti
verrattuna sellaisiin ty6elakevakuutuksiin, joita pidetdén elakevakuutuksina.



18 Regeringsratten on talta osin esittdnyt kaksi tyyppitapausta. Jos sopimuksen perusteella
maksettavaksi eraantyneet vakuutussummat maksetaan ja siten vahennysoikeutta voidaan
kayttaa vasta pitkan ajan kuluttua vakuutusmaksujen suorittamisesta ja jos maksettavat
vakuutussummat eivat olennaisesti ylita suoritettuja vakuutusmaksuja, ulkomailta otettu vakuutus
voi johtaa epéedullisempiin tuloveroseurauksiin kuin téllaisen vakuutuksen ottaminen Ruotsiin
sijoittautuneesta vakuutusyrityksesta. Mikali sen sijaan sopimukseen perustuva vakuutussumma
maksetaan ja vahennysoikeus voidaan kayttda jo lyhyen ajan kuluttua vakuutuksen ottamisesta ja
jos vakuutussumma olennaisesti ylittda suoritetut vakuutusmaksut, lopputulos on painvastainen.

19 Vaikka tuloveroseuraukset siis vaihtelevat mainitulla tavalla, Regeringsratten on kuitenkin
todennut, ettd pddomavakuutuksia koskeva verosaantely on ainakin tietyissa tapauksissa
selvastikin epaedullisempi kuin elakevakuutuksia koskeva verosaantely.

20 Naiden nakokohtien valossa Regeringsratten on pohtinut, onko se, etta vakuutus on otettava
Ruotsiin sijoittautuneesta vakuutusyrityksesta, jotta vakuutukseen sovellettaisiin elakevakuutusta
koskevaa verosaantelya, ristiriidassa palvelujen, henkildiden ja paaomien vapaan liikkuvuuden
kanssa ja erityisesti EY 49 artiklan kanssa.

21 Regeringsratten on nain ollen paattanyt lykata asian kasittelya ja esittda yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko yhteistn oikeuden sdannoksia henkildiden, palvelujen ja pAdoman vapaasta liikkkuvuudesta,
ja erityisesti EY 49 artiklaa verrattuna EY 12 artiklaan, tulkittava niin, ettd ne estavat soveltamasta
kansallista verolainsdadantda, jonka mukaan Englannissa, Saksassa tai Tanskassa toimivasta
vakuutusyrityksesta otettua vakuutusta, joka tayttaa Ruotsissa tyoelakevakuutukselta vaaditut
edellytykset lukuun ottamatta sitéa vaatimusta, jonka mukaan vakuutuksen on oltava Ruotsissa
toimivan vakuutusyrityksen myoéntama, kohdellaan padomavakuutuksena sellaisin
tuloveroseurauksin, jotka voivat - yksittdisen tapauksen asianhaarojen mukaan - olla vihemman
edullisia kuin tydelakevakuutukseen liittyvat veroseuraukset?"

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
Palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien perustamissopimuksen maaraysten sovellettavuus

22 Aluksi on syyta todeta, ettd palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia perustamissopimuksen
maarayksia sovelletaan sellaiseen tilanteeseen, josta on kyse paaasian oikeudenkaynnissa.

23 EY 50 artiklassa nimittdin tasmennetaan, ettd EY:n perustamissopimuksessa palveluilla
tarkoitetaan suorituksia, joista tavallisesti maksetaan korvaus. Yhteis6jen tuomioistuin on jo
todennut, etta tassa artiklassa tarkoitetun korvauksen olennainen piirre on se, etta se on kyseisen
suorituksen taloudellinen vastike (ks. asia 263/86, Humbel ja Edel, tuomio 27.9.1988, Kok. 1988,
s. 5365, 17 kohta).

24 Nyt kasiteltdvana olevassa asiassa Skandian maksamat vakuutusmaksut ovat taloudellinen
vastike niista elékkeistd, jotka Ramstedtille maksetaan hanen lopetettua tydskentelyn. Merkitysta
ei talta osin ole silla, ettd Ramstedt ei itse maksa vakuutusmaksuja, koska EY 50 artiklassa ei
edellytetd, etta palvelun vastaanottajan olisi maksettava palvelu (ks. vastaavasti asia 352/85, Bond
van Adverteerders ym., tuomio 26.4.1988, Kok. 1988, s. 2085, Kok. Ep. IX, s. 455, 16 kohta).
Liséksi vakuutusmaksuja on epailematta pidettava ndméa maksut saavien vakuutuslaitoksen
saamina korvauksina (ks. vastaavasti asia C-157/99, Smits ja Peerbooms, tuomio 12.7.2001, Kok.
2001, s. I1-5473, 58 kohta).



Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittaminen

25 Aluksi on muistutettava, ettéa vaikka valiton verotus kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan,
jasenvaltioiden on kuitenkin tata toimivaltaansa kayttdessaan noudatettava yhteisén oikeutta (asia
C-80/94, Wielockx, tuomio 11.8.1995, Kok. 1995, s. 1-2493, 16 kohta; asia C-264/96, ICI, tuomio
16.7.1998, Kok. 1998, s. 1-4695, 19 kohta; asia C-311/97, Royal Bank of Scotland, tuomio
29.4.1999, Kok. 1999, s. I-2651, 19 kohta ja asia C-35/98, Verkooijen, tuomio 6.6.2000, s. I1-4071,
32 kohta).

26 Osana yhtenaismarkkinoiden muodostamaa taustaa ja naiden markkinoiden tavoitteiden
saavuttamiseksi perustamissopimuksen 59 artiklalla estetdén kaikkien sellaisten kansallisten
saanndostojen soveltaminen, joiden vaikutuksesta jadsenvaltioiden vélinen palvelujen tarjoaminen
on vaikeampaa kuin puhtaasti jasenvaltion sisédinen palvelujen tarjoaminen (ks. mm. asia C-
381/93, komissio v. Ranska, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. I-5145, Kok. Ep. XVI, s. I-225, 17
kohta ja em. asia Smits ja Peerbooms, tuomion 61 kohta).

27 Talta osin yhteisdjen tuomioistuimessa ei ole kiistetty sitd, ettéa paaasian oikeudenkaynnissa
kyseessa olevan kaltaiset kansalliset saanndkset rajoittavat palvelujen tarjoamisen vapautta.

28 Kun nimittain otetaan huomioon se, miten epaedullista tydnantajan kannalta on verotuksellisesti
se, ettd mahdollisuutta vahennysoikeuden kayttamiseen lykataan siihen asti, etta elaketta aletaan
maksaa kyseiselle tyontekijalle, edella mainitun kaltaiset séédnnokset ovat omiaan saamaan
ruotsalaiset tydnantajat luopumaan siitéd ajatuksesta, etta he ottaisivat tydeldkevakuutuksia
sellaisilta yhti6ilta, jotka ovat sijoittautuneet johonkin muuhun jasenvaltioon kuin Ruotsin
kuningaskuntaan, ja naiden sddnnosten vuoksi tallaiset yhtiot eivat mahdollisesti halua tarjota
palveluitaan Ruotsin markkinoilla (ks. vastaavasti asia C-118/96, Safir, tuomio 28.4.1998, Kok.
1998, s. 1-1897, 30 kohta ja asia C-136/00, Danner, tuomio 3.10.2002, Kok. 2002, s. 1-8147, 31
kohta).

Esitetyt oikeuttamisperusteet

29 Kyseisen lainsadadannon oikeuttamiseksi on vedottu tarpeeseen varmistaa kansallisen
verojarjestelman johdonmukaisuus ja verovalvonnan tehokkuus seka sailyttaa kyseisen
jasenvaltion veropohja ja kilpailuneutraalisuus.

Verotuksen johdonmukaisuus

30 Ruotsin ja Tanskan hallitukset korostavat niitd samankaltaisuuksia, joita on edella mainitun
asian Bachmann ja nyt esill& olevan asian tosiseikkojen vélilla. Ne katsovat erityisesti, etta
Bachmann-tuomiossa edellytetty vahennysoikeuden ja verottamisen valinen suora yhteys on
olemassa nyt kyseessa olevassa lainsdadanngssa.

31 Ruotsin ja Tanskan hallitukset esittavat talta osin, etta vaikka taysin muodollisesti tarkasteltuna
vahennys ja verotus eivat kohdistu yhteen ja samaan verovelvolliseen, elakevakuutusta koskevat
verotukselliset edut ja haitat kohdistuvat todellisuudessa yksinomaan kyseiseen vakuutettuun
tyontekijaan. Tyonantajan maksama elédkevakuutuksen maksu on itse asiassa osa tyontekijan
saamaa tyokorvausta. Jos tyonantaja ei maksaisi vakuutusmaksua, tyontekija saisi tyostaan
suuremman nettokorvauksen, minka vuoksi han voisi itse maksaa vakuutusmaksun. Se, etta
elakevakuutuksen maksut maksaa tyonantaja eika tyontekija, on pelkastaan teknisluonteinen
jarjestely.

32 Naita perusteluja ei voida hyvaksya.

33 Talta osin on ensinnakin syytad muistuttaa, etta yhteiséjen tuomioistuimen 28.1.1992 antamat
tuomiot edellda mainitussa asiassa Bachmann ja asiassa C-300/90, komissio vastaan Belgia (Kok.



1992, s. I-305, 14 kohta) perustuivat siihen seikkaan, ettd Belgian lainsdadannossa
vakuutusmaksujen vahennyskelpoisuuden ja vakuutuksenantajien maksamien rahamaarien
veronalaisuuden valilla oli suora yhteys. Belgian verojarjestelmassa vakuutusmaksujen
vahennyskelpoisuudesta aiheutuva verotulojen menetys kompensoitiin vakuutuksenantajien
maksamien eldkkeiden, elinkorkojen tai pAaoman verottamisella. Jos sen sijaan vakuutusmaksuja
ei ollut saatu vahentad, téllaiset vakuutuksenantajan maksamat rahamaarat olivat verovapaita (ks.
em. asia Danner, tuomion 36 kohta).

34 Paaasian oikeudenkaynnissa kyseessa olevassa tilanteessa tallaista vastaavuussuhdetta ei
kuitenkaan ole.

35 Ruotsin verojarjestelméassa tydnantajan, joka on ottanut vakuutuksen toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneesta vakuutusyrityksestd, on vahennysoikeutta kayttddkseen odotettava siihen asti,
ettd tyontekijalle aletaan maksaa elaketta. Haittaa, jonka tydnantaja tasta syysta karsii sellaiseen
tyOnantajaan verrattuna, joka on ottanut vastaavan vakuutuksen Ruotsiin sijoittautuneelta
vakuutusyritykselta, ei kompensoida tallaisen tydnantajan osalta milladn keinolla.

36 Taman lisdksi on huomattava, ettd edunsaajana olevaa tyontekijaa verotetaan molemmissa
edelld mainituissa tilanteissa samana ajankohtana ja samalla tavalla.

37 Toiseksi Ruotsin ja Tanskan hallitusten tulkinta, jonka mukaan vakuutusmaksu on itse asiassa
osa tyontekijan saamaa tyokorvausta, ei selita sitéd, miksi vakuutusmaksu saadaan vahentaa
valittdmasti, jos tydnantaja on ottanut tyéeldkevakuutuksen Ruotsiin sijoittautuneelta
vakuutusyritykselta, mutta vasta myohemmin niissé tilanteissa, joissa vakuutus on otettu toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelta vakuutusyritykselta.

Verovalvonnan tehokkuus

38 Ruotsin ja Tanskan hallitusten mukaan Ruotsiin sijoittautumista koskeva vaatimus on perusteltu
sen vuoksi, etta on valttdmatonta, etta verovalvonta voidaan toteuttaa tyydyttavalla tavalla.
Tallaisen valvonnan varmistamiseksi ja erityisesti valvonnan kannalta tarpeellisten tietojen
saamiseksi toteutetut yhteison toimenpiteet eli erityisesti jasenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten keskinaisesta avusta valittbmien verojen alalla 19 paivana joulukuuta 1977 annettu
neuvoston direktiivi 77/799/ETY (EYVL L 336, s. 15) eivét ole niiden mukaan riittavia.

39 Tanskan hallitus vaittaa erityisesti, etta verovalvonta voidaan toteuttaa tehokkaasti vasta sitten,
kun yhteison oikeudessa annetaan jasenvaltiolle nimenomaisesti oikeus saada ulkomaisilta
vakuutusyrityksilta tiedot niiden suorittamista maksuista.

40 Tanskan hallituksen mukaan tehokasta verovalvontaa ei voida mydskaan toteuttaa
vapaaehtoisuuden pohjalta. Jasenvaltioiden veroviranomaiset voivat tosin pitkalti varautua
vakuutusmaksujen perusteettoman vahentamisen varalta asettamalla erittain tiukkoja ehtoja sen
osalta, mita selvityksia on esitettdva maksujen suorittamisesta ja suuruudesta. Jarjestelma, joka
perustuu vapaaehtoiseen tietojen toimittamiseen, ei kuitenkaan ratkaise sitéa, miten verovalvonta
onnistuu myohemmassa vaiheessa eli verotettaessa vakuutuskorvauksia. Verovelvollisilla ei ole
samaa intressia toimittaa kansallisille veroviranomaisille tarkkoja ja tyhjentavia tietoja saamistaan
veronalaisista maksuista kuin heilla on niiden tietojen osalta, jotka koskevat heidan suorittamiaan
maksuja tai véhennyskelpoisia eria.

41 Tata ndkemysta ei voida hyvaksya.

42 Talta osin on muistutettava ensinnakin, etta jasenvaltio voi aina pyytaa direktiivin 77/799/ETY
perusteella toisen jasenvaltion toimivaltaisia viranomaisia toimittamaan sille kaikki sellaiset tiedot,
jotka voivat mahdollistaa sille tuloverojen asianmukaisen maaraamisen (ks. asia C-55/98,
Vestergaard, tuomio 28.10.1999, Kok. 1999, s. I-7641, 26 kohta), tai kaikki sellaiset tiedot, joita



jasenvaltio pitaa tarpeellisina verovelvolliselta kannettavan tuloveron tarkan maaran
maarittdmiseksi soveltamansa lainsaadannon mukaisesti (ks. em. asia Wielockx, tuomion 26 kohta
ja em. asia Danner, tuomion 49 kohta).

43 Jasenvaltio pystyy ndin valvomaan, onko joku tassa jasenvaltiossa verovelvollinen henkil
todellakin maksanut vakuutusmaksuja toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle vakuutusyritykselle.
Lisaksi mikaan ei esta sita, ettd asianomaiset veroviranomaiset vaativat verovelvollista itsedan
esittdmaan sellaiset selvitykset, jotka veroviranomaisten mukaan ovat tarpeellisia sen
arvioimiseksi, tayttyvatko kyseisessa lainsdadannossa asetetut vakuutusmaksujen
vahennyskelpoisuuden edellytykset ja voidaanko vaadittu vahennys nain ollen myontaa vai ei (ks.
vastaavasti em. asia Bachmann, tuomion 18 ja 20 kohta; em. asia komissio v. Belgia, tuomion 11
ja 13 kohta ja em. asia Danner, tuomion 50 kohta).

44 Ruotsissa asuville henkiloille maksettavien elékkeiden verottamisen osalta verovalvonnan
tehokkuus voidaan puolestaan varmistaa sellaisilla keinoilla, jotka rajoittavat palvelujen
tarjoamisen vapautta vihemman kuin paaasian oikeudenkaynnissa kyseessa olevan kaltainen
kansallinen lainsd&adanto (ks. em. asia Danner, tuomion 51 kohta).

45 Direktiivin 77/799/ETY tarjoamien mahdollisuuksien lisdksi on syytd huomata, etta ennen kuin
vakuutettu saa ulkomaisen vakuutusyrityksen hallinnoimasta jarjestelmasta elaketta, tydnantaja on
yleensa vaatinut tdhan eldkkeeseen liittyvien vakuutusmaksujen vahentamista verotuksessaan.
Vahennysta koskevat vaatimukset ja tybnantajan niiden yhteydessa esittamat selvitykset ovat
hyodyllinen lahde haluttaessa tietoja niista elakkeista, joita vakuutetut tyontekijat aikanaan saavat
(ks. vastaavasti em. asia Danner, tuomion 52 kohta).

Tarve sailyttda veropohja

46 Ruotsin hallituksen mukaan se, etta vakuutusyrityksen on sijoittauduttava Ruotsiin, on
perusteltua veropohjan murentumisen valttamiseksi. Ruotsin kuningaskunta ei nimittain pystyisi
verottamaan vanhuuselakkeiden maksamista, jos ei edellytettaisi, ettéa vakuutusyrityksella on
toimipaikka Ruotsissa. llman téllaista toimipaikkaa elakkeita ei maksettaisi Ruotsista.

47 Tanskan hallitus puolestaan vaittaa, etta edella mainitussa asiassa Safir annetussa tuomiossa
yhteis6jen tuomioistuin katsoi, etta veropohjan sailyttdminen on yleisen edun mukainen syy, joka
voi oikeuttaa verosaantelyn, vaikka se olisi valillisesti syrjivakin.

48 Jos ulkomaisten eldkevakuutusten maksuja saisi rajoituksetta vahentaa, Tanskan hallituksen
mukaan verovelvolliset, jotka asuvat Ruotsin kuningaskunnan ja Tanskan kuningaskunnan
kaltaisissa jasenvaltioissa, joissa verotus on kireaa, voisivat perusteettomasti hyttya
jasenvaltioiden verojarjestelmien eroista. Elakevakuutuksia otettaisiin talléin jasenvaltioista, joissa
elakkeiden maksamista verotetaan keveimmin ja jotka kantavat lahdeveron maksettavista
elakkeista sellaisen kahdenvalisen verosopimuksen nojalla, joka on tehty elakkeensaajan
asuinvaltion kanssa.

49 Tanskan hallituksen mukaan tasta seuraisi ajan myota se, etta jasenvaltioiden olisi
kevennettava verotustaan. Tama tuhoaisi Ruotsin kuningaskunnan ja Tanskan kuningaskunnan
kaltaisten hyvinvointivaltioiden taloudellisen perustan.

50 Naita perusteluja ei voida hyvaksya.

51 Talta osin on syytad muistuttaa, etta kuten yhteisdjen tuomioistuin on korostanut edella
mainitussa asiassa Danner (tuomion 55 kohta), yhteis6éjen tuomioistuin totesi edella mainitussa
asiassa Safir antamansa tuomion 34 kohdassa, ettéa kyseessa olleessa asiassa esiin tuotu
pyrkimys tayttaa verotuksessa oleva aukko, joka johtuu siita, ettei
paaomahenkivakuutussaastamista veroteta, jos vakuutus on otettu sellaiselta vakuutusyhtiélta,



joka on sijoittautunut johonkin muuhun jasenvaltioon kuin vakuutussaastajan asuinvaltioon, ei ollut
pateva peruste kyseessa olleelle kansalliselle toimenpiteelle, jolla rajoitettiin palvelujen
tarjoamisen vapautta.

52 Yhteis6jen tuomioistuin on myds jo tuonut esiin sen yleisen periaatteen, ettd mahdollinen
palvelujen tarjoajien saama verotuksellinen etu, joka johtuu niiden maksettavaksi tulevien verojen
vahaisyydesta siina jasenvaltiossa, johon ne ovat sijoittautuneet, ei voi oikeuttaa sita, etta toinen
jasenvaltio kohtelee verotuksessa epéaedullisemmin tahan toiseen jasenvaltioon sijoittautuneita
palvelujen vastaanottajia. Téllaiset fiskaaliset suoritteet, joilla pyritddn kompensoimaan verotulojen
menetys, vahingoittaisivat itse sisdmarkkinoiden perusteita (ks. asia C-294/97, Eurowings
Luftverkehrs, tuomio 26.10.1999, Kok. 1999, s. |-7447, 44 ja 45 kohta).

53 Yhteistjen tuomioistuin on myds jo todennut, etta EY:n perustamissopimuksen 56 artiklassa
(josta on muutettuna tullut EY 46 artikla) lueteltujen syiden joukossa ei mainita tarvetta estaa
verotulojen vahentyminen eika tata tarvetta voida mydskaan pitaa yleisen edun mukaisena
pakottavana syyna (ks. em. asia Danner, tuomion 56 kohta), joka voisi oikeuttaa palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoittamisen.

Kilpailuneutraalisuus

54 Ruotsin hallitus on esittényt, ettd Ruotsissa tydnantaja voi vahentéaa kolmella tavalla
elakemenonsa ennen elékkeen tosiasiallista maksamista: muodostamalla taseeseen varauksen,
johon liittyy vakuutus tulevien maksusitoumusten tayttamisen varmistamiseksi taikka kunnan tai
valtion takaus taikka vastaava, siirtamalla varat elakesaatioon tai ottamalla elakevakuutuksen.

55 Kun eldkesitoumukset turvataan muodostamalla taseeseen varaus tai siirtamalla varat
elakesaatioon, Ruotsin hallituksen mukaan vahennysoikeuden edellytyksena on, ettd vahennykset
tehdaan Ruotsiin sijoittautuneissa yrityksissa ja etta vahennetyt maarat palautuvat verotettavaksi
naiden yritysten yhteydessa.

56 Jos elakevakuutusmaksujen vahennyskelpoisuuden edellytyksena ei olisi se, etta kyseiset
vakuutusyritykset ovat sijoittautuneet Ruotsiin, elakesitoumusten eri turvaamismuotojen valisen
kilpailun edellytykset eivat endé olisi neutraaleja. Erityisesti verovalvonnan ndkokulmasta
ruotsalaiset vakuutusyritykset, jotka perustavat ulkomaille tytaryhtioita, ja ulkomaiset
vakuutusyritykset saisivat perusteettomia kilpailuetuja verrattuna muihin elakejarjestelyihin ja vain
Ruotsissa toimiviin vakuutusyrityksiin.

57 Tata paattelyd on vaikea ymmartaa, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 50
kohdassa, ja joka tapauksessa on niin, ettei tdtd nakemysta voida hyvaksya.

58 Vaikka oletettaisiin, etta verosaantelyn taustalla on syita, jotka liittyvét kilpailuneutraalisuuden
turvaamiseen tyteldkesitoumusten kansallisten turvaamismuotojen valilla, tallaiset syyt eivét voi
oikeuttaa palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamista.

59 Koska lisaksi kilpailuneutraalisuuden turvaamiseen liittyy verovalvonnan tehokkuutta koskevia
nakokohtia, taman oikeuttamisperusteen osalta voidaan esittdd samat perustelut kuin edella
verovalvonnan tehokkuuden osalta (ks. taman tuomion 42-45 kohta).

Henkildiden ja padomien vapaa liikkkuvuus

60 Kun otetaan huomioon edella esitetty, ei ole tarpeen tutkia, ovatko henkildiden ja padomien
vapaata liikkuvuutta koskevat perustamissopimuksen maaraykset esteena paaasian
oikeudenkaynnissa kyseessa olevalle lainsaadanndlle.



EY 12 artikla

61 Koska EY 12 artiklaa sovelletaan itsenaisesti ainoastaan sellaisiin yhteisén oikeudessa
saanneltyihin tilanteisiin, joita varten perustamissopimuksessa ei ole erityisia syrjinnéan kieltavia
maarayksia (ks. mm. asia C-379/92, Peralta, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. I-3453, Kok. Ep.
XVI, s. I-15, 18 kohta), edella esitetyn perusteella ei ole tarpeen tutkia ennakkoratkaisukysymysta
taman perustamissopimuksen méaarayksen osalta.

62 Edelld esitetyista syistd ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etta EY 49 artikla on
esteena sille, etté toiseen jasenvaltioon sijoittautuneesta vakuutusyrityksesta otettua vakuutusta,
joka tayttaa kaikki kansallisessa oikeudessa asetetut ty6elakevakuutukselta vaaditut edellytykset
lukuun ottamatta sitéa edellytysta, jonka mukaan vakuutuksen on oltava asianomaiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen vakuutusyrityksen myontdma, kohdellaan verotuksessa eri tavalla
kuin tyoelakevakuutusta sellaisin tuloveroseurauksin, jotka voivat yksittdisen tapauksen
asianhaarojen mukaan olla vahemman edullisia kuin ty6elakevakuutukseen liittyvat
veroseuraukset.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

63 Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Ruotsin, Tanskan ja Italian ja
hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi.
Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on véalivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatdososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Regeringsrattenin 23.10.2001 tekemallaan valipaatoksella esittaméan kysymyksen
seuraavasti:

EY 49 artikla on esteena sille, etté toiseen jasenvaltioon sijoittautuneesta vakuutusyrityksesta
otettua vakuutusta, joka tayttaa kaikki kansallisessa oikeudessa asetetut tydeldkevakuutukselta
vaaditut edellytykset lukuun ottamatta sitd edellytysta, jonka mukaan vakuutuksen on oltava
asianomaiseen jasenvaltioon sijoittautuneen vakuutusyrityksen myontama, kohdellaan
verotuksessa eri tavalla kuin tydelakevakuutusta sellaisin tuloveroseurauksin, jotka voivat
yksittadisen tapauksen asianhaarojen mukaan olla vahemman edullisia kuin tydeléakevakuutukseen
liittyvat veroseuraukset.



