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A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2003. janius 26.(*)

.Kiegészit? t?kefedezeti nyugdijbiztositas — A biztositds mas tagallamban székhellyel rendelkez?
tarsasagnal tortén? megkotése — Eltér? banasmaéd az addztatasban — Az EK 49. cikkel valo
0sszeegyeztethet?ség”

A C?422/01. sz. ugyben,

a Bir6saghoz a Regeringsratten (Svédorszag) altal az EK 234. cikk értelmében benyujtott, az e
bir6ség el?tt

a Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ),
Ola Ramstedt

és

a Riksskatteverket

kozott folyamatban lév? eljarasban az EK 49. cikk értelmezésére vonatkozo el?zetes
dontéshozatal iranti kérelme targyaban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: M. Wathelet tanacselndk (el?ado), C. W. A. Timmermans, A. La Pergola, P. Jann és A.
Rosas birak,

f?tanacsnok: P. Léger,
hivatalvezet?: R. Grass,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett irasbeli észrevételeket:

- a Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ) és O. Ramstedt képviseletében J. M. Bexhed
chefsjurist,

- a svéd kormany képviseletében A. Kruse, meghatalmazotti min?ségben,
- a dan korméany képviseletében J. Molde, meghatalmazotti min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G.
Fiengo avvocato dello Stato,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében C. Tufvesson és R. Lyal,
meghatalmazotti min?ségben,

- az EFTA Fellgyeleti Hatosag képviseletében E. Wright és P. A. Bjgrgan, meghatalmazotti
min?ségben,



tekintettel a targyalasra készitett jelentésre,

a Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ) és O. Ramstedt (képviseli: J. M. Bexhed), a
Riksskatteverket (képviseli: G. Back, meghatalmazotti min?ségben), a svéd kormany (képviselik:
A. Kruse és K. Wistrand, meghatalmazotti min?ségben), a Bizottsag (képviselik: C. Tufvesson és
R. Lyal) és az EFTA Felugyeleti Hatosag (képviselik: E. Wright és P. A. Bjgrgan) szobeli
észrevételeinek a 2003. januar 307?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2003. 4prilis 3?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 A 2001. oktéber 23?i végzéssel, amely 2001. oktdber 25?én érkezett a Bir6sdghoz, a
Regeringsratten (Legfels?bb Kdzigazgatasi Birosag) az EK 234. cikk alapjan el?zetes
dontéshozatal céljabdl az EK?Szerz?dés, és kilondsen az EK 49. cikk értelmezésére vonatkozo
kérdést terjesztett a Birdsag elé.

2 E kérdés egyrészr?l a Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ) (a tovabbiakban: Skandia) és
O. Ramstedt, masrészr?| pedig a Riksskatteverket (adéhivatal) kozotti jogvitaban merdlt fel,
amelynek targya az olyan kiegészit? nyugdijbiztositas esetében alkalmazott ad6jogi banasmad,
amelyet a Skandia mas tagallamokban székhellyel rendelkez? tarsasagoknal kotott O. Ramstedt
javara.

Nemzeti jogi hatteér
A kérdéses jogszabalyok

3 A biztositasok utani ado6zasrol tébbek kdzott a kommunalskattelagen (1928:370) (a helyi
adokrol szo6lo torvény), valamint a 2002. évi adoévt?l (a 2001. év jovedelmei) az
inkomstskattelagen (1999:1229) (a jovedelemadoérol szol6 térvény, a tovabbiakban: IL)
rendelkezik, amely a kommunalskattelagen rendelkezéseivel megegyez? rendelkezéseket
tartalmaz.

4 A kiegészit? nyugdijbiztositasok tertiletén, amelyet a munkaltaté kot meg a munkavallaléja
javara, és amelynek dijait szintén a munkaltato fizeti, a jogszabalyok jaradékbiztositas és
t?kefedezeti biztositas kdzott tesznek kilonbséget.

5 Ahhoz, hogy a biztositast jaradékbiztositasnak lehessen tekinteni, egyéb feltételek mellett
azt altaldban egy svédorszagi székhellyel rendelkez? biztositonal kell megkdtni.

6 Ugyanakkor az IL 58. fejezetének 5. cikke értelmében az a biztositas, amelyet nem olyan
biztositondl kotottek, amely Svédorszagban gyakorolja tevékenységét, mindezek ellenére
jaradékbiztositdsnak min?stl, amennyiben

a) a biztositas els?sorban az 6regseégi, betegségi vagy tulél? hozzatartoz6i nyugdij fizetésére
vonatkozik, és amennyiben a szerz?dés megkotésekor az addalany lakéhelye kilféldén, olyan
orszagban volt, amelynek adorendszere lehet?ve teszi a medfizetett jarulékok levonasat, az
adocsokkentést vagy valamely azzal egyenérték? adokedvezményt, vagy

b) a munkaltato a biztositott kulféldi tartdzkodasa, vagy kilféldon tértén? munkaveégzeése idején
fizette a biztositasi jarulékokat, anélkil, hogy e kifizetést az adott orszagban a biztositott



adokoteles jovedelmének tekintették volna, vagy

c) az adohatosagok engedélyezték, hogy az adott Ugy kulonleges kérilményeire tekintettel a
biztositast nyugdijbiztositasnak tekintsék.

7 Az IL 58. fejezete 2. cikkének (2) bekezdése értelmében azt a biztositast, amely nem felel
meg a fent emlitett feltételeknek, t?kefedezeti biztositasnak kell tekinteni.

8 A kozvetlen ad6zas szempontjabol a két kilonb6z? tipusu biztositasra eltér? adolevonasi
szabalyok vonatkoznak.

9 A munkaltato altal az olyan kiegészit? nyugdijbiztositas cimén fizetett jarulékok, amelyet
jaradékbiztositasnak lehet tekinteni, azonnal levonhatdk az adokoteles jovedelemb?l. Az utdlag
kifizetett nyugdij mint a nyugdijbavonult munkavallal6 — azaz a biztositds kedvezményezettje —
szamara kifizetett jovedelem teljes egészében adokoteles.

10  Ezzel szemben a munkaltat6 altal az olyan kiegészit? nyugdijbiztositas keretei kozott fizetett
jarulékok, amelyet a svéd jogszabdlyok t?kefedezeti biztositasnak min?sitenek, nem vonhaték le
az adokoteles jovedelemb?l. Az el?zetes dontéshozatalra utalo végzésb?l kit?nik, hogy a
munkaltatot ugyanakkor adélevonasi jog illeti meg az olyan 6sszegek tekintetében, amelyeknek a
munkavallalok szamara tortén? kifizetésére szerz?désben vallalt kételességet. Kbvetkezésképpen
erre a levonasra csak a nyugdij tényleges kifizetésének aranyaban van lehet?ség. A munkavallalé
szempontjabol az igy kapott 6sszegek adokoteles munkajovedelemnek min?stilnek.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdes

11 A svéd allampolgar és Svédorszagban lakohellyel rendelkez? O. Ramstedt a svéd Skandia
vallalkozas munkavallaldja. O. Ramstedt és a Skandia megallapodtak, hogy O. Ramstedt
nyugdijanak egy részét a Skandia egy kiegészit? nyugdijbiztositas megkotésével biztositja,
amelyet a Skandia Link Livforsikring A/S dan életbiztositoval, a Skandia Lebensversicherung AG
német életbiztositoval vagy a Skandia Life Assurance Ltd brit életbiztositéval (a tovabbiakban:
kulfoldi biztositotarsasagok) kot meg.

12  O. Ramstedt és a Skandia el?zetes hatarozat iranti kérelemmel fordultak a
Skatterattsndmndenhez (adojogi kdzigazgatasi bizottsdg) azokra a kérdésekre vonatkozoan, hogy
1) a Skandia jogosult?e levonni a jovedelemadobdl a kulfoldi biztositétarsasagok egyikénél kotott
biztositas jarulékait, és igenl? valasz esetén 2) az erre a kérdésre adott valaszt befolyasolja?e az
a tény, hogy az emlitett tarsasagok vallaljak, hogy a kérdéses biztositasi szerz?dés alapjan O.
Ramstedt szamara atutalt 6sszegekre vonatkoz6 informacidkat kdzlik a svéd adohatésaggal,
tovadbbéa 3) O. Ramstedtnak be kell?e jelentenie munkajovedelemként a szamara nyujtott
juttatédsokat, és ha igen, mikor.

13 A Skatterattsnamnden 2000. februar 1?jei el?zetes hatarozatéban kifejtette, hogy a Skandia
nem jogosult a befizetett jarulékok utdn adolevonasra, de addlevonési jog keletkezik a nyugdij
tekintetében annak kifizetésekor. Emellett azt is megallapitotta, hogy O. Ramstedtet a szerz?dés
értelmében részére kifizetett 6sszeg utan addfizetési kotelezettség terheli.

14 A Skatterattsnamnden hatarozataban megallapitotta, hogy a svéd jogszabalyok nem
min?siilnek a kozosségi jog értelmében tiltott hatranyos megkuldnboztetésnek. Allaspontjanak
alatdmasztasaként a C?204/90. sz. Bachmann?igyben 1992. januar 28?an hozott itéletre (EBHT
1992., 1?249. 0.) hivatkozott, amely szerint a kz6sségi joggal nem ellentétes, hogy egy tagallam
kétféle adozasi rendszert ir el? az életbiztositasok tekintetében.



15 O. Ramstedt és a Skandia fellebbezést nyujtott be az el?zetes hatarozat ellen a
Regeringsrattenhez.

16  El?zetes dontéshozatal iranti kérelmében a Regeringsratten megallapitja, hogy a fenti
hatarozat értelmében a Skandia joga a nyugdijkdltségek levonasara kés?bb keletkezik, mint a
jarulékfizetés, mivel ez a levonas nem a befizetett jarulékokra, hanem a nyugdij cimén
ténylegesen kifizetett 6sszegekre vonatkozik.

17  Megallapitja, hogy a vallalkozasok jovedelmére kivetett add tekintetében a
Skatterattsnamnden allaspontjabdl nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a kérdéses biztositasok
mindig kedvez?tlenebb helyzetben lesznek, mint a jaradékbiztositasnak tekintett kiegészit?
nyugdijbiztositasok.

18 E tekintetben a Regeringsratten két esetet vazol. Ha a biztositasi szerz?dés alapjan jaro
0sszegek kifizetése és az ezzel jar6 levonasuk a jarulékfizetést kdvet?en csak hosszu id?
elteltével kdvetkezik be, és a kifizetett 6sszegek nem haladjak meg jelent?s mértékben a befizetett
jarulékokeét, a kulfoldon kotott biztositas kedvez?tlenebb kdvetkezményekkel jar a kbzvetlen adok
szempontjabol, mint a Svédorszagban kotott biztositas. Ezzel szemben, amennyiben a biztositasi
szerz?dés alapjan jaré 6sszegek kifizetése és az ezzel jard levonasuk a jarulékfizetést kdvet?
rovid id?n belll bekdvetkezik, és a kifizetett 6sszegek nagysaga jelent?s mértékben meghaladja a
befizetett jarulékokét, ez az el?bbivel ellentétes eredményre vezet.

19 E bizonytalansagok ellenére a kérdést el?terjeszt? birdsag elismerte, hogy a t?kefedezeti
biztositasra vonatkoz6 addszabalyok bizonyos esetekben kétségkivil kevésbé kedvez?ek, mint a
jaradékbiztositasokra vonatkozok.

20 Figyelembe véve e megallapitasokat, a kérdést el?terjeszt? birosag arra keresi a valaszt,
hogy az a kotelezettség, amelynek értelmében ahhoz, hogy valaki részesiilhessen a
jaradékbiztositasokra vonatkozé addzasi szabalyokban, svédorszagi székhely? biztositonal kell
biztositasi szerz?dést kotnie, ellentétes?e a szolgaltatasok, a személyek és a t?ke szabad
mozgasara vonatkozé korlatozas tilalmaval és kilondsen az EK 49. cikkel.

21 A Regeringsratten e kortlmények kdzott hatarozott gy, hogy felfliggeszti az eljarast, és
el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

A szemeélyek, a szolgaltatasok és a t?ke szabad mozgasara vonatkoz6 kozosségi szabalyokat, és
kilénosen az EK 12. cikkel egylttesen értelmezett EK 49. cikket akként kell?e értelmezni, hogy
azok kizarjak az olyan nemzeti adészabalyok alkalmazasat, amelyeknek az a hatasa, hogy egy
angliai, németorszagi vagy daniai székhely? biztositénal kotétt biztositast, amely megfelel a svéd
kiegészit? biztositdsokra vonatkoz6 minden feltételnek — kivéve azt a feltételt, hogy a biztositast
Svédorszagban székhellyel rendelkez? biztositonal kossék —, t?kefedezeti biztositasként kezel,
ami a kozvetlen ad6zas szempontjabdl olyan hatasokkal jar, amelyek az adott eset korilményei
kozott kedvez?tlenebbek lehetnek, mint a kiegészit? nyugdijbiztositashoz kapcsolodd hatdsok?”

A Szerz?dés szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé rendelkezéseinek alkalmazhatésaga

22  Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a Szerz?dés szolgaltatasnyujtas szabadsagara
vonatkozo rendelkezései alkalmazandok az alapeljarasban felmerult esetben.

23 Az EK 50. cikk ugyanis ugy rendelkezik, hogy a Szerz?dés alkalmazasaban szolgaltatasnak
min?sil a rendszerint dijazas ellenében nyujtott szolgaltatas. Marpedig korabban mar
megallapitast nyert, hogy ez utébbi rendelkezés értelmében a dijazas Iényegi jellemz?je abban all,



hogy az a kérdéses szolgaltatas gazdasagi ellentételezését képezi (lasd a 263/86. sz., Humbel és
Edel tgyben 1988. szeptember 27?én hozott itélet [EBHT 1988., 5365. 0.] 17. ponjtat).

24  Jelen esetben a Skandia altal fizetett jarulékok az O. Ramstedt részére tevékenysege
befejezésekor fizetett nyugdij gazdasagi ellentételezésének min?sulnek. E szempontbdl nincs
jelent?sége, hogy O. Ramstedt nem sajat maga fizeti a jarulékokat, mivel az EK 50. cikk nem irja
el?, hogy a szolgaltatasért annak kelljen fizetnie, aki abban részeslil (lasd a 352/85. sz., Bond van
Adverteerders és tarsai tgyben 1988. aprilis 26?an hozott itélet [EBHT 1988., 2085. 0.] 16.
pontjat). Emellett a jarulékok vitathatatlanul dijazas jelleg?ek azon biztositoétarsasagok
vonatkozasédban, amelyek azokat beszedik (lasd a C?157/99. sz., Smits és Peerbooms ligyben
2001. jalius 12?én hozott itélet [EBHT 2001., 1?5473. 0.] 58. pontjat).

A szolgéltatasnyujtds szabadsagéara vonatkozo korlatozéas fennéllasa

25  Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy jollehet a kdzvetlen addzas a tagallamok
hataskorébe tartozik, ez utébbiak kotelesek e hataskort a kbzosségi jog tiszteletben tartdsaval
gyakorolni (a C?80/94. sz. Wielockx?lgyben 1995. augusztus 11?én hozott itélet [EBHT 1995.,
172493. 0.] 16. pontja; a C?264/96. sz. ICI?Ugyben 1998. julius 16?an hozott itélet [EBHT 1998.,
1?74695. 0.] 19. pontja; a C?311/97. sz., Royal Bank of Scotland tigyben 1999. 4prilis 29?én hozott
itélet [EBHT 1999., 172651. 0.] 19. pontja és a C?35/98. sz. Verkooijen?ligyben 2000. junius 6?an
hozott itélet [EBHT 2000., 1?74071. 0.] 32. pontja).

26 Az egyseges piac tavlatabol és annak céljai megvalosulasanak lehet?vé tétele érdekében
az EK 49. cikk tiltja minden olyan nemzeti jogszabaly alkalmazasat, amelynek az a hatasa, hogy
nehezebbé teszi a tagallamok kozotti szolgaltatasok nyujtasat, mint a kizardlag tagallamon beldli
szolgaltatasok nyujtasat (lasd kulondsen a C?381/93. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben
1994. oktéber 57én hozott itélet [EBHT 1994., 1?5145. 0.] 17. pontjat és a fent hivatkozott Smits és
Peerbooms tigyben hozott itélet 61. pontjat).

27  E tekintetben a Bir6sag el?tt nem vitattdk, hogy az alapeljarasban érintetthez hasonlé
nemzeti jogszabalyok korlatozzak a szolgaltatasnyujtas szabadsagat.

28  Figyelembe véve ugyanis azt a pénzigyi hatranyt, amelyet a munkaltatonak az adolevonasi
jog megnyiltdnak arra az id?pontra tortén? elhalasztasa okoz, amikor a nyugdijat a
kedvezményezett munkavéllalé szamara kifizetik, az alapeljarasban érintetthez hasonl6 nemzeti
jogszabalyok alkalmasak arra, hogy visszatartsak egyrészt a svéd munkaltatékat attdl, hogy a
Svéd Kiralysagon kivili tagallamokban székhellyel rendelkez? biztositotarsasagokkal kdssenek
kiegészit? nyugdijbiztositasokat, masrészt pedig e tarsasdgokat attdl, hogy szolgaltatdsaikat a
svéd piacon kinaljak (lasd a C?118/96. sz. Safir?ugyben 1998. aprilis 28?an hozott itélet [EBHT
1998., 171897. 0.] 30. pontjat és a C?136/00. sz. Danner?ugyben 2002. oktdber 3?an hozott itélet
[EBHT 2002., 178147. 0.] 31. pontjat).

Az igazolasként felhozott indokokrdl

29 A szdbban forg6 szabalyozas igazolasa érdekében a nemzeti adérendszer koherenciaja és
az adoéellen?rzések hatékonysaga biztositasanak sziikségességére, az érintett tagallam
adobevételei alapjanak meg?rzesére iranyuld torekveésre, valamint a verseny semlegességére
hivatkoztak.

Az adoéztatas koherenciajarol

30 A dan és a svéd kormany a fent hivatkozott Bachmann?ugy ténybeli hattere és a jelen tgy
ténybeli hattere k6zotti hasonlésagokat hangsulyozza. Tébbek kdzott ugy veélik, hogy a széban



forgé nemzeti jogszabalyok kapcsan fennall az addlevonas és az adoztatas kozotti, az emlitett
itéletben szukségesnek tartott kozvetlen kapcsolat.

31 Ezzel 6sszefluiggésben kifejtik, hogy jollehet az addlevonast szigora értelemben véve nem
ugyanaz az addalany gyakorolja, mint aki az adé megfizetésére koteles, a nyugdijjal kapcsolatos
adoel?nyok és ?hatranyok a gyakorlatban kizarélag a kedvezményezett munkavallal6t érintik. A
munkaltato altal fizetett nyugdijbiztositasi dij valéjaban a munkavallal6é dijazasanak részét képezi.
Amennyiben a munkaltaté nem fizetné a biztositasi dijat, a munkavallal6é dijazasanak nettd
0sszege magasabb lenne, amely lehet?vé tenné szamara, hogy sajat maga fizesse be a dijat. Az,
hogy a biztositas utan fizetend? jarulékot a munkaltaté és nem a munkavallalo fizeti, csupan
technikai kérdés.

32 Ez az érvelés nem fogadhat6 el.

33  Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt a fent hivatkozott
Bachmann?igyben hozott itélet, valamint a C?300/90. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 1992.
januar 28?an hozott itélet (EBHT 1992., 1?305. 0.) 14. pontja azon a megallapitdson alapult, hogy
a belga jogban kodzvetlen kapcsolat allt fenn a jarulékok levonasanak lehet?sége és a biztositok
altal kifizetett 6sszegek adokoteles jellege kozoétt. A belga adérendszerben a biztositasi jarulékok
levonasabdl szarmazd adobevétel?kiesést ellentételezte a biztositok altal kifizetett nyugdijak,
jaradékok vagy t?ke adoztatasa. Ezzel szemben, amennyiben az ilyen jarulékokat nem vontak le
az adobol, ezek az 6sszegek adomentesek voltak (lasd a fent hivatkozott Danner?tgyben hozott
itélet 36. pontjat).

34  Marpedig az alapeljaras targyat képez? tgyben nem all fenn ilyen 6sszefliggeés.

35 A svéd rendszerben ugyanis annak a munkaltatonak, aki valamely masik tagallamban
székhellyel rendelkez? biztositénal kot biztositast, az adélevonasi joganak gyakorlasdhoz varnia
kell addig, amig munkavallaloja szamara kifizetik a nyugdijat. Semmilyen ellentételez? intézkedés
nem egyenliti ki az olyan munkaltatéval szemben elszenvedett hatranyt, aki Svédorszagban
székhellyel rendelkez? tarsasagnal kot hasonld biztositast.

36  Ezenkivll a kedvezményezett munkavallalé mindkét esetben ugyanazon id?pontban és
ugyanolyan médon koételes az addéfizetésre.

37  Mésrészt a svéd és a dan korméany azon allitdsa, amely szerint a biztositasi dij alapjdban
véve a munkavallalé dijazasanak részét képezi, nem ad magyarazatot arra, hogy az miért vonhato
le az ad6bdl azonnal, ha a munkaltato a kiegészit? biztositast Svédorszag tertiletén székhellyel
rendelkez? biztositonal kototte, és miért csak kés?bb, ha azt méasik tagallamban székhellyel
rendelkez? biztositonal kototte.

Az adoéellen?rzések hatékonysagarol

38 A svéd és a dan kormany szerint a svédorszagi székhely kdvetelményét igazolja a hatékony
adoellen?rzés kielégit? végrehajtasanak szikségessége. Ezzel 6sszefliggésben, kuléndsen pedig
az ilyen ellen?rzéshez sziikséges informaciok beszerzéséhez nem megfelel?ek az erre vonatkozo
kozbsseégi jogszabalyok, kilondsen a tagallamok illetékes hatosagainak a kozvetlen adozas
tertletén tortén? kolcsonds segitségnyujtasarol szolo, 1977. december 19?i 77/799/EGK tanacsi
iranyelv (HL L 336., 15. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 63. 0.).

39 A dan kormany tobbek kdzoétt gy érvel, hogy amig a kbzdsségi jog nem rendelkezik
kifejezetten a tagallamok ahhoz val6 jogardl, hogy a kulfoldi biztositotarsasagoktol megkoveteljék
a kifizetett 6sszegekre vonatkozé adatok tovabbitasat, az ilyen ellen?rzést nem lehet hatékonyan



végrehajtani.

40  Ugyanigy nem lehetséges dnkéntes alapon biztositani a hatékony adoéellen?rzést.
Kétségtelen, hogy a tagallamok adohatésagai nagymértékben megveédhetik magukat a biztositasi
dijaknak az addbdl tértén? jogosulatlan levonaséatol, amennyiben szigoru feltételeket irnak el? a
kifizetések megtorténtének és azok nagysaganak igazolasara. Az dnkéntes adattovabbitason
alapul6 rendszer azonban nem oldja meg az addztatas ezt kovet?en felmeril? kérdését. Az
adofizet?knek nem érdekik, hogy a kapott adokoteles kifizetésekre vonatkozéan ugyanolyan
pontos és kimerit? adatszolgaltatast teljesitsenek a nemzeti adéhatésagok részére, mint a
teljesitett kifizetésekre vagy az olyan kifizetésekre vonatkozban, amelyek utan addlevonési jog
érvényesithet?.

41  Ez az éllaspont nem fogadhato el.

42  Mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy valamely tagallam hivatkozhat a 77/799
irdnyelvre annak érdekében, hogy valamely masik tagéllam illetékes hatésagatol minden olyan
informaciot beszerezzen, amely lehet?vé teszi szamara a jovedelmet terhel? adok pontos
megallapitasat (lasd a C?55/98. sz. Vestergaard?lgyben 1999. oktéber 28?4an hozott itélet [EBHT
1999., 1?77641. 0.] 26. pontjat), és amelyet sziikségesnek itél a vonatkoz6 jogszabaly alapjan az
adozo altal fizetend? jovedelemado dsszegének pontos megallapitdsahoz (lasd a fent hivatkozott
Wielockx?lgyben hozott itélet 26. pontjat és a fent hivatkozott Danner?igyben hozott itélet 49.
pontjat).

43  Atagallamnak tehat modjaban all ellen?rizni, hogy valamely adofizet?je ténylegesen
befizette?e a jarulékokat az olyan biztositotarsasag részére, amelynek székhelye masik
tagéllamban talalhat6. Ezenkivil semmi nem akadalyozza az érintett adéhatdsagokat abban, hogy
magatol az addéfizet?t?l kdveteljenek olyan informaciokat, amelyeket szilkségesnek tartanak annak
megitéléseéhez, hogy teljesiinek?e a jarulékok levonasanak a nemzeti szabalyozasban el?irt
feltételei, kovetkezésképpen pedig indokolt?e a kért levonas biztositasa, vagy sem (lasd e
tekintetben a fent hivatkozott Bachmann?igyben hozott itélet 18. és 20. pontjat, a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Belgium tgyben hozott itélet 11. és 13. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Danner?ugyben hozott itélet 50. pontjat).

44  Ami a svédorszagi lakohellyel rendelkez?knek kifizetett nyugdijak addztatdsanak hatékony
ellen?rzését illeti, ez a szolgaltatdsnyujtds szabadsagéat az alapeljarasban érintett nemzeti
szabdalyozasnal kevésbé korlatozo intézkedések segitségével is megoldhato (lasd a fent
hivatkozott Danner?igyben hozott itélet 51. pontjat).

45 A 77/799 irdnyelv altal biztositott lehet?ségek mellett fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
még miel?tt a kedvezményezett megkapna a kulfoldi biztositétarsasagtél a nyugdijat, a munkaltatd
altalaban mar igényelte a vonatkoz6 jarulékok levonasét. A levonas iranti kérelmek és a
kérelmekkel 6sszefliggésben a munkaltatd altal megkuldoétt igazoldsok e tekintetben hasznos
informacidforrasul szolgalnak a kedvezményezett munkavallalé6 szamara kés?bb kifizetett
nyugdijakrol (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Danner?tgyben hozott itélet 52. pontjat).

Az adobalap meg?rzésének sziikségességeér?|

46 A svéd kormany szerint a svédorszagi székhely kévetelményét az addalap elt?nésének
veszélye igazolja. A Svéd Kiralysagnak nem lenne lehet?sége a nyugdijkifizetések
megadoztatasara, ha nem lenne kotelez?, hogy a biztositétarsasagnak Svédorszagban legyen a
székhelye, valamint ha ilyen székhely hianya kdvetkeztében a nyugdij nem ebb?l a tagallambdl
szarmazna.



47 A dan kormany érvelése szerint a Birdsag a fent hivatkozott Safir?igyben hozott itéletben
agy itélte meg, hogy az addalap védelme olyan természet? kozérdek, amely indokoltta teszi az
adougyi szabalyozast, még akkor is, ha az kbzvetetten hatranyosan megkulonboztet? jelleg?.

48  Amennyiben a kilfoldi nyugdijbiztositasok cimén teljesitett befizetések levonasanak jogat
nem lehetne korlatozni, az lehet?vé tenné az olyan magasabb addfizetési kdtelezettséget el?ird
tagéllamokban laké adéfizet?k szamara, mint amilyen a Svéd Kirdlysag és a Dan Kiralysag, hogy
a tagallamok adorendszerei k6zotti eltéréseknek kdszonhet?en elfogadhatatlan médon jussanak
el?nydkhoz. A nyugdijbiztositasokat olyan tagallamokban kétnék meg, ahol a nyugdijkifizetések
adoOztatasa a legalacsonyabb, és amelyek ezekre a kifizetésekre forrasadoét vetnek ki a
kedvezményezett lakOhelyének allamaval kotott kett?s addztatasrol szol6 egyezmény alapjan.

49  Ennek az lenne a hosszu tavu kbvetkezménye, hogy a tagallamok az adomértékek
csokkentésével lennének kénytelenek kiegyenliteni az adérendszereik kozotti kilonbségeket. Ez
leromboln& az olyan joléti dllamok gazdasagi alapjat, mint amilyen a Svéd Kiralysag vagy a Dan
Kiralysag.

50 Ezek az érvek nem fogadhatdk el.

51 Ezzel kapcsolatban a Birésag — amint azt a fenti 55. pontban hivatkozott Danner?tgyben
hozott itéletében is hangsulyozta — a fent hivatkozott Safir?iigyben hozott itélet 34. pontjaban ugy
itelte meg, hogy az adott tigyben a megtakaritas tulajdonosanak lakéhelye szerinti tagallamtdl
eltér? tagallamban székhellyel rendelkez? biztositotarsasagnal megkotétt t?kefedezeti
életbiztositas formaju megtakaritasok adomentességéb?l ered? adohiany megszintetésének
szikségessége nem olyan jelleg?, hogy indokoltta tegye a kérdéses nemzeti intézkedéseket,
amelyek korlatoztak a szolgaltatasnyujtas szabadsagat.

52  Emellett a Birdsag altalanos megfogalmazéasban azt is megallapitotta, hogy a szolgaltatok
szamara abbdl szarmazo esetleges adoel?ny, hogy abban az orszagban, ahol székhelyik
talalhatd, kevésbé magasak az adémértékek, nem teszi lehet?veé valamely masik tagallam
szamara, hogy a teruletén lakéhellyel rendelkez?, szolgaltatast igénybevev? személyek esetében
alkalmazott kedvez?tlenebb addjogi banasmaddot igazolja. Az ilyen kiegyenlit? addztatasi
megoldasok magat a bels? piac alapjait sértenék (lasd a C?294/97. sz. Eurowings Luftverkehrs
tgyben 1999. oktober 26?an hozott itélet [EBHT 1999., 1?7447. 0.] 44. és 45. pontjat).

53  Végil a Birésag megéllapitotta, hogy az addbevételek csokkenése megel?zésének
szilkségessége nem szerepel sem az EK?Szerz?dés 56. cikkében (jelenleg, modositast kovet?en
EK 46. cikk) felsorolt okok, sem pedig a kdzérdeken alapul6 azon kényszerit? okok kdzott (lasd a
fent hivatkozott Danner?lgyben hozott itélet 56. pontjat), amelyek indokolhatjadk a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasat.

A verseny semlegességér?|

54 A svéd kormany kifejtette, hogy Svédorszagban a munkaltaté harom esetben cstkkentheti a
nyugdijak biztositasara azok tényleges kifizetése el?tt forditott kdltségeket: ha tartalékot hoz létre
a mérlegen belil, amelyet hitelbiztositassal, helyhatésagi vagy allami biztositékkal, illetve azzal
egyenérték? garanciaval egészit ki, valamint, ha azt nyugdijalapnak utalja at, végul pedig, ha
nyugdijbiztositasi dijat fizet.

55 A nyugdijra vonatkozo kotelezettségvallalasi garancia csokkentésének joga a
tartalékképzeés vagy a nyugdijalapnak tértén? tovabbitas altal azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy
az addlevonasokat a svédorszagi székhellyel rendelkez? véllalkozasoknal hajtjak végre, és azok



az 0sszegek, amelyek levonasat elfogadtak, visszajutnak ezekhez a vallalkozasokhoz.

56  Ha a nyugdijbiztositasok dijanak levonhatésagahoz nem kdévetelnék meg, hogy a
biztositétarsasag székhelye Svédorszagban legyen, akkor a killénbdz? tipusu nyugdijakra
vonatkozo kotelezettségvallalasi garanciak kozotti versenyfeltételek nem lennének semlegesek.
Az adéellen?rzés szempontjabol a kiulféldon leanyvallalatot létesit? svéd biztositotarsasagok,
csakugy mint a kulfoldi biztositétarsasagok, jogosulatlan versenyel?nyhéz jutndnak az egyéb
nyugdijalap?kezelési formakkal és a svédorszagi nyugdijbiztosito tarsasagokkal szemben.

57 Ez az egyébként nehezen kdvethet? érvelés — mint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 50.
pontjaban megjegyezte — semmiképpen sem fogadhato el.

58 A kiegészit? nyugdij teriletén létez? killobnbdz? tipust nemzeti kdtelezettségvallalasi
garanciak kozotti egyenl? versenyre vonatkozd megfontolasok ugyanis, még ha el is fogadnank
azokat, akkor sem lennének fenntarthatdk a szolgéltatasnyujtas szabadsaganak korlatozdsa aran.

59  Maésfel?l, amennyiben a verseny semlegességén alapul6 indokolas az adéellen?rzés
hatékonysagara vonatkoz6 megfontolasokra tAmaszkodik, Ugy azzal szemben a fentiekben mar
kifejtett kifogasok mertlnek fel (Iasd a jelen itélet 42—45. pontjat).

A személyek és a t?ke szabad mozgasardl

60 A fentiekre tekintettel nem sziikséges megvizsgalni, hogy a Szerz?désnek a személyek és a
t?ke szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseivel ellentétes?e az alapeljarasban érintetthez
hasonlé nemzeti szabalyozas.

Az EK 12. cikkr?l

61 Mivel az EK 12. cikket csak a k6z6sségi jog altal szabalyozott olyan helyzetekben lehet
onalléan alkalmazni, amelyekre vonatkozoan a Szerz?dés nem tartalmaz a hatranyos
megkulonboztetést tiltd kilonos rendelkezéseket (lasd kulonésen a C?379/92. sz. Peralta?lgyben
1994. julius 14?én hozott itélet [EBHT 1994., 1?3453. 0.] 18. pontjat), a fenti megfontolasokra
tekintettel az e rendelkezéssel kapcsolatos kérdés vizsgalata nem szikséges.

62 A feltett kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az EK 49. cikkel ellentétes, ha a
valamely mas tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasagnal megkotétt biztositast, amely
megfelel a kiegészit? nyugdijbiztositasokra vonatkozéan a nemzeti jog altal el?irt minden
feltételnek — kivéve azt a feltételt, hogy a biztositast a nemzeti tertileten székhellyel rendelkez?
biztositonél kossék —, adojogi szempontbdl a kiegészit? nyugdijbiztositasoktdl eltér?en kezelik,
ami a jovedelemaddzas szempontjabdl olyan hatasokkal jar, amelyek az adott eset kdrilményei
kozott kedvez?tlenebbek lehetnek.

A koltségekr?l

63 A Birésagnal észrevételt el?terjeszt? svéd, dan és olasz kormany, valamint a Bizottsag
részér?l felmerult kdltségek nem térithet?k meg. Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vev?
felek szamara a nemzeti birdsag el?tt folyamatban |év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag
dont a koltségekr?l.

A fenti indokok alapjan
A BIROSAG (6t6dik tanacs)

a Regeringsratten 2001. oktéber 23?i végzésével hozza intézett kérdésre valaszolva a



kovetkez?képpen hatarozott:

Az EK 49. cikkel ellentétes, ha a valamely més tagallamban székhellyel rendelkez?
tarsasagnal megkotott biztositast, amely megfelel a kiegészit? nyugdijbiztositasokra
vonatkozdéan a nemzeti jog altal el?irt minden feltételnek — kivéve azt a feltételt, hogy a
biztositast a nemzeti tertileten székhellyel rendelkez? biztositénal kossék —, addjogi
szempontbdl a kiegészit? nyugdijbiztositasoktol eltér?en kezelik, ami a jdvedelemado6zas
szempontjabol olyan hatasokkal jar, amelyek az adott eset korilményei k6zott
kedvez?tlenebbek lehetnek.
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