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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
Z 26. juna 2003 (*)

,Doplnkové déchodkové poistenie na zaklade kapitalizacie — Uzavretie zmluvy s déchodkovou
spolo?nos?ou so sidlom v inom ?lenskom State — Rozdielne da?ové zaobchadzanie —
Zlu?ite?nos? s ?lankom 49 ES*

Vo veci C?422/01,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Regeringsratten (Svédsko), navrhuje, aby v stvislosti s konanim pred tymto
vnatroStatnym sudom medzi

Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ),

Ola Ramstedt

a

Riksskatteverket,

Sudny dvor vydal prejudicialne rozhodnutie o vyklade Zmluvy ES, a najma ?lanku 49 ES,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory M. Wathelet (spravodajca), sudcovia C. W. A. Timmermans, A.
La Pergola, P. Jann a A. Rosas,

generalny advokat: P. Léger,
tajomnik: R. Grass,
S0 zrete?om na pisomné pripomienky, ktoré predloZili:

- Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ) a M. Ramstedt, v zastupeni: J. M. Bexhed,
chefsjurist,

- Svédska vlada, v zastupeni: A. Kruse, splnomocneny zastupca,
- danska vlada, v zastapeni: J. Molde, spinomocneny zastupca,

- talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci G.
Fiengo, avvocato dello Stato,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: C. Tufvesson a R. Lyal, splnomocneni
zastupcovia,

- Dozorny urad EZVO, v zastupeni: E. Wright a P. A. Bjgrgan, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na spravu pre pojednavanie,



po vypo?uti ustnych pripomienok Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ) a O. Ramstedt, v
zastupeni: J. M. Bexhed, Riksskatteverket, v zastupeni: G. Back, splnomocneny zastupca,
Svédskej vlady, v zastapeni: A. Kruse a K. Wistrand, splnomocneni zastupcovia, Komisie, v
zastupeni: C. Tufvesson a R. Lyal, a Dozorného uradu EZVO, v zastlupeni: E. Wright a P. A.
Bjgrgan, na pojednavani 30. januara 2003,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 3. aprila 2003,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Uznesenim z 23. oktébra 2001 doru?enym na Sudny dvor 25. oktobra 2001 Regeringsratten
(Najvyssi spravny sud) polozil v stlade s ?lankom 234 ES prejudicialnu otazku tykajucu sa
vykladu Zmluvy ES a najma ?lanku 49 ES.

2 Té&to otdzka vyplynula zo sporu medzi na jednej strane Forsakringsaktiebolaget Skandia
(publ) (?alej len ,Skandia“) a pAnom Ramstedt a na druhej strane Riksskatteverket (spravou dani)
vo veci da?ového zaobchadzania s doplnkovym déchodkovym poistenim, ktord uzavrela Skandia
v prospech pana Ramstedt so spolo?nos?ami usadenymi v inych ?lenskych Statoch.

VnutroStatny pravny ramec
Predmetné pravne predpisy

3 Zdanenie poisteni je upravené najma kommunalskattelagen (1928:370) (zakon o
vSeobecnych daniach) a od zda?ovacieho obdobia roku 1992 (prijmy za rok 2001)
inkomstskattelagen (1999:1229) (zakonom o dani z prijmu, ?alej len ,DP*), ktory obsahuje
ustanovenia rovnocenné s ustanoveniami zakotvenymi v kommunalskattelagen v danej oblasti.

4 Pokia? ide najma o doplnkové déchodkové poistenia, ktoré su uzavreté zamestnavate?om,
ktory plati poistné za svojich zamestnancov, pravne predpisy rozliSuje medzi starobnym poistenim
a kapitalovym poistenim.

5 Preto, aby bolo moZné povazova? poistenie za starobné, musi poistna zmluva, okrem
splnenia inych podmienok, by? uzavreta v zasade s pois?ovate?om usadenym vo Svédsku.

6 ?lanok 5 kapitoly 58 DP vSak upres?uje, Ze poistna zmluva, ktora nie je uzavreta s
podnikate?skym subjektom vykonavajlcim svoju podnikate?ski ?innos? vo Svédsku predstavuje
napriek tomu starobné poistenie,

a) ak plnenim z poistnej zmluvy je v podstate platenie starobného déchodku, déchodku
suvisiaceho s chorobou alebo vdovského a sirotského déchodku, a ak da?ovnik mal sidlo v
zahrani?i v ?ase uzavretia zmluvy, v krajine, ktorej da?ovy rezim povaZzuje poistné za
odpo?itate?né polozky, alebo tento da?ovy rezim poskytuje da?ové zvyhodnenie spo?ivajice v
zniZzeni dane, alebo inG rovnhocenna da?ovu vyhodu, alebo

b) ak zamestnavate? plati poistné aj ke? poistenec ma bydlisko alebo pracoval v zahrani?i a to
bez toho, Ze by platenie poistného bolo povaZzované za zdanite?ny prijem poistenca na u?ely
zdanenia v dotknutej krajine, alebo



c) ak, berdc do uvahy osobitné okolnosti pripadu, da?ové organy vyjadrili sihlas s tym, aby
poistenie bolo porovnate?né s doplnkovym déchodkovym poistenim.

7 ?lanok 2 odsek 2 kapitoly 58 DP stanovuje, Ze poistenia, ktoré nesp??aju vysSie uvedené
podmienky sU povaZzované za kapitalové poistenia.

8 V oblasti priamych dani, obidva typy poistenia podliehaju r6znym odpo?itate?nym rezimom.

9 Poistné platené zamestnavate?om z dévodu doplnkového déchodkového poistenia, ktoré
moZe by? v sulade so zakonom povazované za starobné poistenie, je okamzité odpo?itate?né od
jeho zdanite?ného hospodarskeho vysledku. Déchodok vyplacany neskor je v plnej miere
zdanite?ny da?ou z prijmov, pri7om da?ovnikom je zamestnanec na déchodku — opravneny
subjekt z poistenia.

10  Naopak poistné platené zamestnavate?om v ramci doplnkového déchodkového poistenia,
povaZzované Sveédskou zakonnou pravnou Upravou za kapitélové poistenie, nie je odpo?itate?né
od jeho zdanite?ného hospodarskeho vysledku. Z uznesenia, ktorym boli poloZené prejudicialne
otazky, vyplyva, Ze zamestnavate? ma v3ak pravo na odpo?et tych pe?aznych plneni, ktoré sa
zmluvne zaviazal zaplati? zamestnancovi. V désledku toho sa uvedeny odpo?et mdZe vykona? len
postupne a to pod~?a toho, ako sa skuto?ne vyplaca déchodok. Pokia? sa tyka zamestnanca,
pe?azné plnenia prijaté v tomto ramci predstavuju zdanite?ny prijem zo zavislej ?innosti.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

11  Pan Ramstedt, Statny prisludnik s bydliskom vo Svédsku, je zamestnancom $védskeho
podniku Skandia. Pan Ramstedt a Skandia sa dohodli na tom, Ze ?as? déchodku pana Ramstedt
by mala by? zabezpe?ena tak, Zze Skandia uzavrie zmluvu o profesijnom doplnkovom
doéchodkovom poisteni s danskou Zivotnou pois?ov?ou Skandia Link Livforsikring A/S, s
nemeckou Zivotnou pois?ov?ou Skandia Lebensversicherung AG alebo s britskou Zivotnou
pois?ov?ou Skandia Life Assurande Ltd (?alej ,,zahrani?né pois?ovne").

12  Pan Ramstedt a Skandia zaslali Skatterattsndmnden (spravna komisia da?ového prava)
Ziados? o vydanie predbezného rozhodnutia o tom 1) ?i Skandia mala pravo odpo?ita? od dane z
prijmu poistné poistenia, ktorého zmluva bola uzavreta s jednou zo zahrani?nych pois?ovni, a ak
ano kedy; 2) ?i odpove? na tuto otdzku mohla by? ovplyvnena skuto?nos?ou, Zze uvedené
pois?ovne by sa zaviazali Svédskej da?ovej sprave oznamova? informécie tykajlce sa pe?aznych
plneni, ktoré by boli vyplacané panovi Ramstedt na zaklade predmetnej poistnej zmluvy, a 3) ?i
pan Ramstedt by mal uvies? ako prijmy zo zavislej ?innosti pe?azné plnenia, ktoré mu budu
poskytnuté, a ak ano kedy.

13 Vo svojom predbeznom rozhodnuti z 1. februara 2000, Skatterattsnamnden oznamil, Zze
Skandia by nemohla vyuziva? pravo na odpo?et zaplatenych poistni, ale Ze pravo na odpo~?et
starobného déchodku vznikne vtedy, ke? bude uvedeny déchodok vyplateny. ?alej spravna
komisia da?ového prava uviedla, Ze prijmy pana Ramstadt, ktoré mu budu vyplacané na zaklade
plnenia zmluvy, budd zdanite?nymi prijmami.

14  Skatterdttsnamnden vo svojom rozhodnuti oznamil, ze Svédske pravne normy neobsahovali
diskrimina?né opatrenia povaZzované za rozporné s pravom Spolo?enstva. V tejto suvislosti sa
odvolal na rozsudok z 28. januara 1992, Bachmann (C?204/90, Zb. s. 1?249) aby uviedol, Ze pravo
Spolo?enstva nezakazovalo ?lenskému Statu stanovi? dva da?oveé rezimy pre Zivotné poistenie.



15 Pan Ramstedt a Skandia napadli Zalobou toto predbezné rozhodnutie na Regeringsratten.

16 Vo svojom uzneseni, ktorym podal navrh na za?atie konania o prejudicialnej otazke,
Regeringsratten konstatuje, Ze na zaklade sporného rozhodnutia pravo Skandia odpo?ita?
naklady savisiace so starobnym déchodkom je odliSné vzh?adom na platenie poistného a to v tom
zmysle, Ze predmetom tohto odpo?itania nie je vyplatené poistné, ale sumy pe?azného plnenia
skuto?né vyplatené ako starobny déchodok.

17  ?alej sa tento sudny organ domnieva, Ze vzh?adom na samotnu da? z prijmov pravnickych
osbb na zaklade stanoviska Skatterattsndmnden nemoZzno vyvodi? zaver, Ze sporné poistenia
budu vzdy znevyhodnené so zrete?om na doplnkové déchodkové poistenia povaZzované za
starobné poistenia.

18 V tejto suvislosti Regingsratten vyslovil dve domnienky. Ak vyplata pe?aznych sum
splatnych v suvislosti s plnenim poistnej zmluvy a ich sprievodné odpo?itanie sa vykonaju len po
uplynuti dlhSieho obdobia od uhrady poistného, hoci suma zaplatenych pe?aznych plneni nie je
zna?ne vysSia ako suma zaplatenych poistnych, poistna zmluva uzavreta v zahrani?i méze ma?
nepriaznivejSie U?inky ako poistna zmluva uzavreta vo Svédsku, a to z h?adiska priamych dani.
Naopak ak sa Uhrada pe?aznych sum splatnych v suvislosti s plnenim poistnej zmluvy a ich
sprievodné odpo?itanie vykonaju po uplynuti kratkeho obdobia od Uhrady poistného a ke? suma
zaplatenych pe?aznych plneni je zna?ne vySSia ako suma zaplatenych poistnych, potom G?inok
bude opa?ny.

19  Napriek tymto nahodam, vnutroStatny sad, pripustil, Ze da?ovy rezim kapitaloveého poistenia
bol ur?ite menej priaznivy v ur?itych pripadoch ako da?ovy rezim starobného poistenia.

20  Beruc do avahy tieto prvky, vnutrostatny sad, sa pyta, ?i povinnos? uzavrie? poistnd zmluvu
u pois?ovate?a usadeného vo Svédsku preto, aby tento mohol ma? vyhody z da?ového rezimu
starobného poistenia je zasahom do slobody vo?ného pohybu sluzieb, vo?ného pohybu osbéb a
kapitalu a najma je v rozpore s ?lankom 49 ES.

21  Zatychto podmienok Regeringsratten rozhodol o preruseni konania a polozil Sudnemu
dvoru nasledujucu prejudicialnu otazku:

~Pravne normy Spolo?enstva upravujuce vo?ny pohyb oséb, sluzieb a kapitalu, najma ?lanok 49
ES v spojeni s ?lankom 12 ES, sa musia vyklada? v tom zmysle, Ze zakazuju uplat?ovanie
vnutroStatnych da?ovych pravnych noriem, v désledku ktorych poistenie, uzavreté s
pois?ovate?om usadenym v Anglicku, v Nemecku alebo v Dansku a ktoré sp??a vSetky
podmienky Svédskeho doplnkového déchodkového poistenia — s vynimkou toho, ktoré je uzavreté
s pois?ovate?om usadenym vo Svédsku — sa zaobchadza ako s kapitalovym poistenim s G2inkami
v oblasti priamych dani, ktoré vzh?adom na okolnosti vo veci samej, m6Zzu by? menej vyhodné
ako tie U?inky, ktoré sa spdjaju s doplnkovym ddchodkovy poistenim?*

O pouzite?nosti ustanoveni zmluvy upravujucich vo?ny pohyb sluzieb

22 Uvodom je potrebné konStatova?, Ze ustanovenia zmluvy o vo?nom pohybe sluZieb sa
pouziju na pripad, ako vo veci samej.

23  ?lanok 50 ES totiz upres?uje, Ze v zmysle zmluvy sa za sluzby povaZzuju plnenia, ktoré sa
beZne poskytuju za odplatu. Bolo vSak uz rozhodnuté tak, Ze v zmysle tohto ustanovenia zakladna
charakteristicka vlastnos? odplaty spo?iva v tej skuto?nosti, Ze odplata predstavuje ekonomicku
protihodnotu predmetného plnenia (pozri rozsudok z 27. septembra 1988, Humbel a Edel, 263/86,



Zb. s. 5365, bod 17).

24  V danom pripade poistné, ktoré zaplatila Skandia su jasne ekonomickou protihodnotou
doéchodkovych davok, ktoré budu vyplacané panovi Ramstedt, ke? prestane vykonava? zavislu
?innos?. Nie je dblezité ?i samotny pan Ramstedt plati poistné, ke?Ze ?lanok 50 ES nevyZaduije,
aby sluzba bola zaplatena tym, ktorému z nej plynie vyhoda (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26.
aprila 1988, Bond van Adverreerders a ini, 352/85, Zb. s. 2085, bod 16). ?alej poistné maju
bezpochyby charakter odmeny vzh?adom na pois?ovate?ov, ktori ich prijimaja (pozri v tomto
zmysle, rozsudok z 12. jula 2001, Smits a Peerbooms, C?157/99, Zb. s. 1?5473, bod 58).

O existencii obmedzenia vo?ného pohybu sluzieb

25  Uvodom je potrebné pripomenu?, ze ak aj oblas? priamych dani patri do pravomoci
?lenskych Statov, tieto vSak musia vykonava? tato pravomoc v sulade s prdvom Spolo?enstva
(rozsudky z 11. augusta 1995, Wielockx, C?80/94, Zb. s. 172493, bod 16; zo 16. jula 1998, ICI,
C?264/96, Zb. s. 1?4695, bod 19; 29. aprila 1999, Royal Bank of Scotland, C?311/97, Zb. s.
172651, bod 19 a rozsudok zo 6. juna 2000, Verkooijen, C?35/98, Zb. s. 1?4071, bod 32).

26  Z h?adiska spolo?ného trhu a preto, aby bolo mozné uskuto?ni? jeho ciele, je v rozpore s
?lankom 49 ES uplat?ovanie kazdej vnutroStatnej pravnej Upravy, ktorA ma za nasledok to, Zze
poskytovanie sluzieb medzi ?lenskymi Statmi je ?azSie ako poskytovanie sluZieb iba vo vnutri
?lenského Statu (pozri najma rozsudky z 5. oktobra 1994, Komisia/Francuzsko, C?381/93, Zb. s.
1?5145, bod 17, a Smits a Peerbooms, uz citovany, bod 61).

27  V tejto suvislosti nebolo pred Sudnym dvorom sporné, Ze vnutroStatne pravne normy také
ako vo veci samej obmedzuju slobodné poskytovanie sluzieb.

28  Beruc do Uuvahy nevyhodu finan?ného charakteru, ktorou je pre zamestnavate?a to, Ze vznik
jeho prava na odpo?itanie je odloZeny az dovtedy, ke? zaplati dochodok opravnenému,
vnuatroStatne pravne normy také ako vo veci samej mézu odradi? na jednej strane Svédskych
zamestnavate?ov uzavrie? doplnkové déchodkové poistenie s pois?ovate?mi usadenymi v inom
?lenskom $tate ako je Svédske kra?ovstvo a na strane druhej tychto pois?ovate?ov od ponuky ich
sluzby na Svédskom trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. aprila 1998, Safir, C?118/96, Zb. s.
1?1897, bod 30 a rozsudok z 3. oktdbra 2002, Danner, C?136/00, Zb. s. 1?8147, bod 31).

O uvédzanych dévodoch

29  Nevyhnutnos? zabezpe?i? da?ovu koherenciu vnatrostatneho systému a U?innos?
da?ovych kontrol, staros? chrani? stabilitu da?ovych prijmov dotknutého ?lenského Statu, ako aj
konkuren?nu neutralitu, vSetky tieto dévody boli uvedené s cie?om od6vodni? spornd pravnu
Upravu.

O da?ovej koherencii

30 Dénska a Svédska vldda zd6raz?uju podobnosti medzi skutkovymi sivislos?ami tejto veci a
uz citovanej veci Bachmann. Najma sa domnievaju, Ze priamy vz?ah medzi odpo?itanim a
zdanenim, vyzadovany touto judikatlrou, existuje v rdmci predmetnej spornej vnutrostatnej
pravnej upravy.

31 Kuvedenému sa vyslovuju tak, Ze ak aj zo striktne formalneho h?adiska odpo~?et a
zdanenie sa nevykonava u toho istého da?ovnika, z déchodkového h?adiska sa v skuto?nosti
da?ové vyhody a nevyhody tykaju vylu?ne zamestnanca, ktory poZziva tieto vyhody. Poistné
doéchodkového poistenia platené zamestnavate?om predstavuje totiz prvok odmeny zamestnanca.



Ak by zamestnavate? neplatil poistné, ?istd odmena prijath zamestnancom by bola va?sia, ?0 by
tomuto zamestnancovi umoznilo, aby sam zaplatil poistné. Zaplatenie poistného na doplnkové
doéchodkové poistenie zamestnavate?om alebo zamestnancom je len technickou otazkou.

32 S tymto argumentom sa vSak nemdze Suadny dvor stotozni?.

33  Vtejto suvislosti je potrebné pripomenud?, Ze na strane jednej uz citovany rozsudok
Bachmann a rozsudok z 28. januara 19992, Komisia/Belgicko (C?300/90, Zb. s. 17305, bod 14)
boli zaloZené na konStatovani, Ze v belgickom prave existoval priamy vz?ah medzi moznos?ou
odpo?itania poistného a zdanite?nym charakterom pe?aznych plneni vyplacanych pois?ovate?mi.
V belgickom da?ovom systéme strata prijmov, ktora vyplyvala z odpo?tu poistného, bola vyvazena
zdanenim déchodkov, prijmov z kapitdlového majetku a rent splatnych pois?ovate?mi. Naopak v
pripade, Ze odpo?itanie tychto poistnych nebolo dosiahnuté, tieto pe?azné plnenia boli
oslobodené od dane (pozri rozsudok Danner, uz citovany, bod 36).

34 Vo veci samej v8ak takato sivz?aznos? chybala.

35 V Svédskom systéme zamestnavate?, ktory uzavrel poistenie s pois?ovate?om usadenym v
inom ?lenskom State, musi totiz po?ka? na vyplatenie déchodku jeho zamestnancovi, aby mohol
Vyuzi? pravo na odpo?itanie poistného. Ziadne vyrovnavajlce opatrenie v jeho pripade
nevyvaZzuje nevyhodu, ktori znaSa tak v porovnani so zamestnavate?om, ktory uzavrel
porovnate?né poistenie s pois?ovate?om usadenym vo Svédsku.

36 Inak vSak za oboch predpokladov zamestnanec, nosite? vyhod z poistenia, je zdaneny v
rovnakom ?ase a rovhakym spésobom.

37 Na strane druhej nazor Svédskej a danskej vlady, pod?a ktorého poistné je v podstate istou
formou odmeny zamestnanca, nevysvet?uje pre?0 modze by? jeho suma okamzZite odpo?itate?na,
ke? zamestnavate? uzavrel dodato?né poistenie s pois?ovate?om usadenym na vnutroStatnom
Uzemi a naopak nie je okamzite odpo?itate?na ak poistenie bolo uzavreté s pois?ovate?om
usadenym v inom ?lenskom Stéte.

O u?innosti da?ovych kontrol

38  Pod?a Svédskej a danskej vlady poZiadavka usadenia sa vo Svédsku je odévodnena
nevyhnutnos?ou dostato?nym spdsobom vykonava? G?innu da?ovu kontrolu. V tejto savislosti a
osobitne na U?el ziskania nevyhnutych informécii pre tento typ kontroly, nastroje Spolo?enstva
stanovené na tento U?el, a to najma smernica Rady z 19. decembra 1977 o vzajomnej pomoci
prisludnych tradov ?lenskych Statov v oblasti priamych dani (U. v. ES L 336, 27.12.1977, s. 15;
Mim. vyd. 09/001, s. 63), nie st pod?a ich ndzoru dostato?né.

39 Dénska vlada uvadza najma to, Ze pokia? z prava Spolo?enstva vyslovne nevyplyva pravo
?lenskym Statom vyZadova? od zahrani?nych pois?ovate?ov poskytovanie informécii tykajucich sa
vykonanych platieb, takato kontrola nemoze by? G?inne vykonana.



40  Rovnako nie je mozné zaru?i? u?innu da?ovl kontrolu tym, Ze sa kontrola bude zaklada?
na dobrovo?nosti. Bezpochyby da?ové organy ?lenskych Statov sa mézu v Sirokej miere chrani?
proti neopravnenému odpo?tu zaplatenych sum poistnych tym, Ze ur?ia ve?mi prisne podmienky
preto, aby sa preukazala skuto?nos? a suma zaplatenych poistnych. Systém zaloZeny na
dobrovo?nom poskytovani informacii vSak nerieSi naslednu otazku zdanenia. Da?ovnici nemaju
samotny zaujem poskytova? vnutroStatnym da?ovym orgadnom presné a vy?erpavajuce informacie
tykajuce sa prijatych pe?aznych plneni, ktoré si predmetom dane, ako aj o vykonanych Uhradach
alebo o uhradéach, ktoré zakladaju pravo na odpo~et.

41 S tymto stanoviskom sa sud nestotoz?uje.

42  Je potrebné Gvodom pripomenu?, Zze na smernicu 77/799 sa mbéze odvolava? ?lensky Stat
preto, aby ziskal od prislusnych verejnych organov iného ?lenského Statu vSetky informécie, ktoré
mu umoz?uju spravne vyrubi? da? z prijmu (pozri rozsudok z 28. oktébra 1999, Verstergaard,
C?55/98, Zb. s. 1?7641, bod 26) alebo v3etky informécie, ktoré povazuje za nevyhnutné preto, aby
posudil presni sumu dane z prijmu, ktoru je povinny zaplati? da?ovnik v zavislosti od pravneho
poriadku, ktory sa uplat?uje (pozri uz citované rozsudky Wielockx, bod 26, a Danner, bod 49).

43  Teda ?lensky Stat mézZe kontrolova? ?i poistné boli skuto?ne zaplatené jednym z jeho
da?ovnikov pois?ovate?ovi usadenému v inom ?lenskom State. Okrem toho ni? nebrani tomu, aby
dotknuté da?ove organy vyzadovali od samotného da?ovnika dokazy, ktoré povazuje za
nevyhnutné pre posudenie toho, ?i podmienky za ktorych mozno odpo?ita? poistné upravené
spornymi pravnymi predpismi su splnené a v désledku toho, ?i je dévodné prizna? uplatneny
odpo?et (pozri v tomto zmysle uz citované rozsudky Bachmann, body 18 a 20, Komisia/Belgicko,
body 11 a 13 ako aj Danner, bod 50).

44 7?0 satyka u?innosti kontroly zdanenia déchodkov vyplacanych jednotlivcom s pobytom na
Uzemi Svédska, tato mdZe by? zabezpe?ena prostriedkami, ktoré menej obmedzuji vo?ny pohyb
sluzieb v porovnani so spornou vnutroStatnou pravnou upravou vo veci samej (pozri rozsudok
Danner, uz citovany, bod 51).

45  Okrem moznosti, ktoré vyplyvaja zo smernice 77/799 je potrebné zdbrazni?, Ze pred tym,
nez opravnena osoba dostane déchodok z déchodkového systému spravovaného zahrani?nym
pois?ovate?om, zamestnavate? vo vSeobecnosti uplatni odpo?et poistnych s tym savisiacich.
Uplat?ovanie odpo?tov a vyzvy na predloZzenie dokaznych prostriedkov zamestnavate?om v
suvislosti s uplat?ovanim takychto odpo?tov budu predstavova? v tejto suvislosti uzito?ny zdroj
informécii o déchodkoch, ktory bude neskér slizi? zamestnancom, opravnenym osobam (pozri v
tomto zmysle rozsudok Danner, uz citovany, bod 52).

O nevyhnutnosti chrani? da?ové prijmy

46  Pod?a nazoru $védskej vlady, poziadavka usadi? sa vo Svédsku je odévodnena rizikom
da?ovych strat. V skuto?nosti by Svédske kra?ovstvo nemohlo zdani? prijmy spo?ivajlice vo
vyplacanom starobnom dochodku, ak by sa od pois?ovate?ov nevyzadovalo usadenie vo Svédsku
a v pripade, Ze by poziadavka usadenia sa nebola naplnena, zdroj prijmu — starobny déchodok by
mal zdroj mimo tejto krajiny.

47  Danska vlada tvrdi, pokia? sa jej tyka, Zze v uz citovanom rozsudku Safir, Sudny dvor
uviedol, Ze ochrana v da?ovej oblasti bola dévodom verejného zaujmu, ktord mdéze odévodni?
da?ovu pravnu upravu, dokonca nepriamo diskrimina?nu.

48 Ak by pravo na odpo~et platieb poistného z h?adiska zahrani?ného starobného déchodku



nemohlo by? obmedzené, potom by to umoznilo da?ovnikom usadenym v ?lenskych Statoch s
vysokym da?ovym za?aZenim, ako napriklad Svédske a Danske kra?ovstvo, vyuziva?
neprijate?nym spdsobom rozdiely medzi da?ovymi systémami ?lenskych Statov. Systém
doéchodkového poistenia by bol uzavrety v ?lenskych Statoch, kde da?ové za?azenie
doéchodkovych prijmov je najnizSie a kde sa uplat?uje systém dani vyberanej u zdroja prijmov v
sulade s dvojstrannou da?ovou zmluvou uzavretou so Statom, kde je usadena osoba, ktorej plyna
doéchodkové prijmy.

49  Désledok by bol ten, Ze z dlhodobého h?adiska by ?lenské Staty boli natené znizi? da?ové
za?aZenie. Toto by mohlo zni?i? hospodéarske zaklady socialne orientovanych Statov ako je
Svédske kra?ovstvo alebo Danske kra?ovstvo.

50 S tymito tvrdeniami sa vSak nemozno stotozni?.

51  V tejto suvislosti, tak ako uz Sudny dvor zdéraznil v rozsudku Danner (uz citovany, bod 55),
Sudny dvor rozhodol tak v bode 34 uz citovaného rozsudku Safir, Ze v danom pripade,
nevyhnutnos? vyplni? da?ovl medzeru, ktora by vyplyvala z oslobodenia od dane uspor vo forme
kapitalového Zivotného poistenia investovanych do obchodnych spolo?nosti usadenych v inom
?lenskom State, ako je ?lensky Stat, kde je usadeny sporite?, nemohla od6évodni? sporné
vnutroStatne opatrenie, ktoré obmedzovalo slobodné poskytovanie sluzieb.

52  Okrem iného Sudny dvor rozhodol, vo vSeobecnosti, Ze pripadna da?ova vyhoda
vyplyvajuca pre poskytovate?ov sluzieb z nizkeho da?oveho za?azenia, ktorému by boli vystaveni
v ?lenskom State v ktorom su usadeni, by nemohla by? dévodom preto, aby iny ?lensky Stat
odovodnil uplat?ovanie menej priaznivého da?ového rezimu na prijemcov tychto sluzieb
usadenych na jeho Statnom uzemi. Takéto kompenza?né zdanenie by bolo zasahom do
samotnych zakladov vnutorného trhu (pozri rozsudok z 26. oktdbra 1999, Eurowings Luftverkehrs,
C?294/97, Zb. s. 1?7447, body 44 a 45).

53  Napokon Sudny dvor rozhodol, Ze nevyhnutnos? predchadza? znizeniu da?ovych prijmov
nie je uvedend ani medzi dévodmi zakotvenymi v ?lanku 56 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok 46
ES) ani medzi dévodmi naliehavého vSeobecného zaujmu (pozri rozsudok Danner, uz citovany,
bod 56), ktoré m6zu oddévodni? obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb.

O su?aznej neutralite

54  Svédska vlada uvadza, Ze vo Svédsku moze zamestnavate? odpo?ita? vydavky suvisiace
so zabezpe?enim starobného déchodku, ktoré znasa, pred tym, nez je tento déchodok skuto?ne
vyplateny a to za tychto troch predpokladov: v pripade vytvorenia U?tovnej rezervy spojenej s
poistenim Gveru a s ru?enim, kde ru?ite?om je obec alebo Stat, alebo rovnocennym
zabezpe?enim splnenia zavazku, v pripade prenosu na déchodkovy fond a v pripade Uhrady
poistného déchodkového poistenia.

55  Désledkom prava na odpo?et tykajuceho sa zabezpe?enia zavazkov v oblasti déchodkov a
to vytvorenim rezervy alebo prenosom déchodkového fondu je to, Ze odpo?ty sa vykonaju v
podniku usadenom vo Svédsku, a Ze pe?azné sumy, ktorych sa odpo?et tyka, sa vratia tymto
podnikom.

56 Ak by sa nevyzadovalo, aby pois?ovate? bol usadeny vo Svédsku preto, aby sa mohlo
uplatni? odpo?itanie poistného déchodkového poistenia, podmienky su?aze medzi roznymi
formami zabezpe?enia zavazkov v oblasti déchodkov by neboli viac neutralne. Najma z poh?adu
da?ovej kontroly Svédski pois?ovatelia, ktori zakladaju dcérske spolo?nosti v zahrani?i, tak ako aj
zahrani?ni pois?ovatelia, maju nendlezité konkuren?né vyhody oproti inym formam riadenia



ddchodkového kapitalu a oproti ddchodkovym pois?ovate?om usadenym vo Svédsku.

57 S tymito Gvahami, ktoré okrem iného je ?azké sledova?, tak ako zdéraznil generalny
advokat v bode 50 svojich navrhov, sa nemozno v Ziadnom pripade stotoZni?.

58 Aj keby sa preukazala dévodnos? tychto Gvah, dévody rovnosti su?aze medzi réznymi
vnuatroStatnymi formami zabezpe?enia splnenia zavéazkov v oblasti doplnkového déchodkového
systému nemoZu totiZz prevazi? za cenu zasahu do vo?ného pohybu sluZieb.

59 Inak ak odévodnenie, zaloZené na su?aznej neutralite, je zmieSané s Uvahami savisiacimi s
0?innos?ou da?ovych kontrol, treba ho podrobi? rovnakej kritike ako tej, ktorej boli vystavené
Gvahy na ktorych je zaloZzené samotné oddvodnenie U?innosti da?ovych kontrol (pozri body 42 aZz
45 tohto rozsudku).

O vo?nom pohybe 0sb6b a kapitélu

60  So zrete?om na vySSie uvedené nie treba skima?, ?i vnatroStatna pravna Uprava ako vo
veci samej je rozpornd s ustanoveniami zmluvy v oblasti vo?ného pohybu osdb a kapitalu.

O ?lanku 12 ES

61 ?lanok 12 ES sa mé& uplat?ova? samostatne len na tie situacie, ktoré su vo vecnej
pésobnosti prava Spolo?enstva a ktoré nie su upravené osobitnymi pravidlami zakazujucimi
diskriminaciu zakotvenymi v zmluve (pozri najméa rozsudok zo 14. jula 1994, Peralta, C?379/92,
Zb. s. 1?3453, bod 18), so zrete?om na predchadzajdce uvahy nie treba skima? otazku polozenu
v suvislosti s tymto ustanovenim.

62 Teda na poloZzenu otazku treba odpoveda? tak, Ze v rozpore s ?lankom 49 ES je to, Zze s
poistenim, ktoré je uzavreté s pois?ovate?om usadenym v inom ?lenskom State a ktoré sp??a
vSetky podmienky doplnkového déchodkového poistenia, ktoré stanovuje vnutroStatne pravo, s
vynimkou tej podmienky, aby poistna zmluva bola uzavreta s pois?ovate?om usadenym na
Statnom Uzemi, sa zaobchadza odliSne z da?ového h?adiska s U?inkami v oblasti dani z prijmov,
ktoré v zavislosti od konkrétnych okolnosti mézu by? menej vyhodné.

O trovach konania

63  Danska, talianska a Svédska vlada, ako aj Komisia nemaju pravo na nahradu trov konania,
ktoré im vznikli v suvislosti s pripomienkami, ktoré predlozili SGidnemu dvoru. So zrete?om na to,
Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci samej inciden?ny
charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdZkou postupu v konani pred vnatroStatnym stdom, o

trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud.

Z tychto dévodov
SUDNY DVOR (piata komora)

o otazke, ktorl mu poloZzil Regeringsratten uznesenim z 23. oktébra 2001 rozhodol takto:



V rozpore s ?lankom 49 ES je to, Ze s poistenim, ktoré je uzavreté s pois?ovate?om
usadenym v inom ?lenskom State a ktoré sp??a vSetky podmienky doplnkového
déchodkoveého poistenia, ktoré stanovuje vnatroStatne pravo, s vynimkou tej podmienky,
aby poistnd zmluva bola uzavreta s pois?ovate?om usadenym na Statnom lUzemi, sa
zaobchédza odliSne z da?ového h?adiska s U?inkami v oblasti dani z prijmov, ktoré v
zavislosti od konkrétnych okolnosti mézu by? menej vyhodné.

Wathelet
Timmermans

La Pergola

Jann

Rosas
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 26. juna 2003.

Tajomnik

Predseda piatej komory

R. Grass

M. Wathelet

* Jazyk konania: Svéd?ina.



