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Domstolens dom (femte avdelningen) den 26 juni 2003. - Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ)
och Ola Ramstedt mot Riksskatteverket. - Begaran om forhandsavgdrande: Regeringsratten -
Sverige. - Tjanstepensionsforsakring - Tecknande hos ett bolag som ar etablerat i en annan
medlemsstat - Skattemassig sarbehandling - Forenlighet med artikel49EG. - Mal C-422/01.

Rattsfallssamling 2003 s. 1-06817

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

Frihet att tillhandahalla tjanster - Begransningar - Skattelagstiftning - Sarbehandling av
tjanstepensionsforsakringar som har tecknats av de andra medlemsstaterna - Otillaten

(Artikel 49 EG)

Sammanfattning

$SArtikel 49 EG utgor hinder for att en forsakring, som tecknas i en forsakringsrorelse som ar
etablerad i en annan medlemsstat och som uppfyller samtliga villkor som i nationell ratt stélls pa
en tjanstepensionsforsakring - utom villkoret att vara tecknad i en forsakringsrorelse som &ar
etablerad i det egna landet -, sdrbehandlas skattemassigt, med inkomstskatteeffekter som,
beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet, kan vara mindre fordelaktiga.

( se punkt 62 samt domslutet )

Parter

| mal C-422/01,

angaende en begaran enligt artikel 234 EG, fran Regeringsratten (Sverige), att domstolen skall
meddela ett forhandsavgtrande i det vid den nationella domstolen anhéangiga malet mellan



Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ),

Ola Ramstedt

och

Riksskatteverket,

angaende tolkningen av EG-fordraget och da sarskilt artikel 49 EG,
meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Wathelet (referent) samt domarna C.W.A.
Timmermans, A. La Pergola, P. Jann och A. Rosas,

generaladvokat: P. Léger,

justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ) och Ola Ramstedt, genom J.-M. Bexhed, chefsjurist,
- Sveriges regering, genom A. Kruse, i egenskap av ombud,

- Danmarks regering, genom J. Molde, i egenskap av ombud,

- Italiens regering, genom |.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Fiengo, avvocato
dello Stato,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom C. Tufvesson och R. Lyal, bada i egenskap av
ombud,

- Eftas 6vervakningsmyndighet, genom E. Wright och P.A. Bjgrgan, bada i egenskap av ombud,
med hansyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 30 januari 2003 av:
Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ) och Ola Ramstedt, foretradda av J.-M. Bexhed,
Riksskatteverket, foretratt av G. Back, i egenskap av ombud, Sveriges regering, foretradd av A.
Kruse och K. Wistrand, bada i egenskap av ombud, kommissionen, féretradd av C. Tufvesson och
R. Lyal, och Eftas dvervakningsmyndighet, foretradd av E. Wright och P.A. Bjgrgan,

och efter att den 3 april 2003 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
foljande

Dom

Domskal

1 Regeringsratten har, genom beslut av den 23 oktober 2001 som inkom till domstolen den 25
oktober samma ar, i enlighet med artikel 234 EG stallt en frdga om tolkningen av EG-fordraget och



da sarskilt artikel 49 EG.

2 Fragan har uppkommit i en tvist mellan Foérsakringsaktiebolaget Skandia (publ) (nedan kallat
Skandia) och Ola Ramstedt, & ena sidan, och Riksskatteverket, & andra sidan, i fraga om den
skattemassiga behandlingen av en tjanstepensionsforsakring som Skandia har tecknat for Ola
Ramstedts rékning i bolag som &r etablerade i andra medlemsstater.

Nationella bestammelser
Den ifragavarande lagstiftningen

3 Bestammelser om beskattning av forsékringar finns bland annat i kommunalskattelagen
(1928:370, nedan kallad KL), och fran och med taxeringsaret 2002 (2001 ars inkomster) i
inkomstskattelagen (1999:1229, nedan kallad IL). | den lagen finns bestammelser med innehall
som motsvarar bestammelserna pa detta omrade i KL.

4 | fraga om bland annat tjanstepensionsférsakringar som tecknas av en arbetsgivare fér en
anstallds rakning och for vilka arbetsgivaren betalar premierna gors det i lagstiftningen atskillnad
mellan pensionsforsakringar och kapitalférsakringar.

5 For att en forsakring skall kunna anses utgdéra en pensionsforsakring maste den bland annat i
princip tecknas i en forséakringsrorelse som ar etablerad i Sverige.

6 158 kap. 5 § IL anges dock att en férsakring som inte meddelats i en i Sverige bedriven
forsakringsrorelse i vissa fall anda ar en pensionsforsakring

a) om forsakringen huvudsakligen avser alders-, sjuk- eller efterlevandepension och den
skattskyldige var bosatt utomlands nar avtalet ingicks och dar medgavs avdrag, skattereduktion
eller liknande skattelattnad for inbetalda premier, eller

b) om arbetsgivaren betalat premier for férsakringen under den forsakrades boséattning eller
forvarvsarbete i utlandet utan att betalningen raknats som inkomst fér den férsakrade vid
beskattningen i detta land, eller

c) om skattemyndigheten, nar sarskilda skal foreligger, lamnat medgivande till att en foérsakring
skall anses som en pensionsférsakring.

7158 kap. 2 § andra stycket IL stadgas att en forsakring som inte uppfyller de ovannadmnda
villkoren anses utgoéra en kapitalférsakring.

8 Vad galler inkomstbeskattningen galler olika avdragsbestammelser for de bada
forsakringstyperna.

9 De premier som arbetsgivaren betalar avseende en sadan tjanstepensionsforsakring som i
lagens mening kan anses utgora en pensionsférsakring &r omedelbart avdragsgilla for honom.
Den pension som senare utges ar inkomstskattepliktig fullt ut hos den férsékrade férmanstagaren,
det vill sdga den pensionerade I6ntagaren.

10 De premier som arbetsgivaren erlagger for en sadan tjanstepensionsforsakring som enligt
svensk lagstiftning skall anses utgtra en kapitalforsakring ar daremot inte avdragsgilla fér honom.
Det framgar av beslutet om hanskjutande att arbetsgivaren dock har rétt till avdrag for de belopp
som han enligt avtal skall erlagga till den anstallde. Detta avdrag kan foljaktligen inte medges
forran allteftersom pensionen faktiskt faller ut. For den anstallde utgor de belopp som han harvid
erhaller skattepliktig inkomst av tjanst.



Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

11 Den svenska medborgaren Ola Ramstedt &r bosatt i Sverige och anstélld hos det svenska
foretaget Skandia. Ola Ramstedt och Skandia har kommit 6verens om att en del av Ola Ramstedts
pension skall tryggas genom att Skandia tecknar en tjanstepensionsférsakring hos det danska
livforsakringsbolaget Skandia Link Livforsikring A/S, det tyska livférsakringsbolaget Skandia
Lebensversicherung AG eller det brittiska livférsakringsbolaget Skandia Life Assurance Ltd (nedan
kallade de utlandska forsakringsbolagen).

12 Ola Ramstedt och Skandia har i anstkan om férhandsbesked till Skatterattsnamnden fragat 1)
om Skandia erhaller avdragsratt vid inkomstbeskattningen fér premierna pa en forsakring som
tecknas hos nagot av de ovannamnda utlandska forsakringsbolagen och, i sa fall, nar
avdragsratten intrader, 2) om svaret pa denna fraga paverkas av om de utlandska
forsakringsbolagen gentemot svenska skattemyndigheter forbinder sig att lamna kontrolluppgifter
avseende de belopp som utbetalas till Ola Ramstedt pa aktuell forsakring och 3) om Ola Ramstedt
skall deklarera utfallande belopp pa forsékringen som inkomst av tjanst och i sa fall nar detta skall
ske.

13 | férhandsbesked meddelat den 1 februari 2000 fann Skatterattsnamnden att Skandia inte hade
ratt till avdrag for erlagda premier, men att avdragsréatt for pensionen skulle komma att foreligga
nar denna betalades ut. Vidare fann namnden att Ola Ramstedt skulle beskattas for utfallande
pensionsbelopp.

14 | beslutet angav Skatterattsnamnden att de svenska reglerna inte innefattar nagon enligt
gemenskapsratten otillaten diskriminering. Skatterattsnamnden hanvisade darvid till dom av den
28 januari 1992 i mal C-204/90, Bachmann (REG 1992, s. |-249; svensk specialutgava, tillagg, s.
31) till stod for att det enligt gemenskapsratten inte ar otillatet for en medlemsstat att ha tva
ordningar for beskattning av livférsakringar.

15 Ola Ramstedt och Skandia 6verklagade detta forhandsbesked till Regeringsratten.

16 | sin begaran om forhandsavgorande har Regeringsratten konstaterat att det dverklagade
beslutet innebar att Skandias ratt till avdrag for sina tjanstepensionskostnader skjuts upp i
forhallande till premiebetalningen, da detta avdrag inte avser erlagda premier, utan det belopp
som faktiskt utges sasom tjanstepension.

17 Regeringsratten anser att det med Skatterattsnamndens installning inte kan slas fast att
forsakringar av det i malet aktuella slaget alltid missgynnas rent inkomstskattemassigt i forhallande
till sddana tjanstepensionsforsakringar som anses utgora pensionsforsakringar.

18 Regeringsratten har i detta hanseende redovisat tva typfall. Om utbetalning av utfallande
belopp fran forsakringen sker, och avdragsratten darmed kan utnyttjas, forst lang tid efter det att
premierna betalats, samtidigt som det utfallande forsékringsbeloppet inte vasentligt dverstiger
erlagda premier, kan en i utlandet meddelad forsékring fa mer oférdelaktiga konsekvenser i
inkomstskattehanseende an en forsakring som tecknas i Sverige. | ett fall da utbetalning fran
forsakringen sker, och avdragsratten darmed kan utnyttjas, redan kort tid efter premiebetalningen,
samtidigt som det utfallande beloppet vasentligt dverstiger erlagda premier, blir resultatet daremot
det motsatta.

19 Trots dessa eventualiteter har den nationella domstolen funnit att det far anses klart att
ordningen for beskattning i vissa fall ar mindre formanlig i fraga om kapitalférsakringar &@n i fraga
om pensionsforsakringar.



20 Med hansyn till ovanstadende har den nationella domstolen stéllt sig fragan huruvida den
skyldighet att teckna forsékring i en forsakringsrorelse som ar etablerad i Sverige som féreligger
for att forsakringen skall kunna omfattas av bestammelserna om pensionsforsakring strider mot
den fria rorligheten for tjanster, personer och kapital, och sarskilt om den innebér asidosattande av
artikel 49 EG.

21 Regeringsratten har saledes beslutat att vilandeforklara malet och stélla féljande tolkningsfraga
till domstolen:

"Skall gemenskapsrattens bestdmmelser om fri rorlighet for personer, tjanster och kapital, sarskilt
artikel 49 EG, jamférda med artikel 12 EG, tolkas sa att de hindrar en tillampning av nationella
skatteregler som innebar att en forsakring, som tecknas i en forsakringsrorelse i England,
Tyskland eller Danmark och som uppfyller de villkor som i Sverige stélls pa en
tjanstepensionsforsakring - utom villkoret att vara tecknad i en forsakringsrérelse bedriven i
Sverige - behandlas som en kapitalforsékring med inkomstskatteeffekter som, beroende pa
omstandigheterna i det enskilda fallet, kan vara mindre fordelaktiga an de skatteeffekter som en
tjanstepensionsforséakring medfor?”

Tillampligheten av fordragsbestammelserna om friheten att tillhandahalla tjanster

22 Domstolen konstaterar inledningsvis att de bestammelser i férdraget som ror frineten att
tilhandahalla tjanster ar tillampliga pa ett sddant fall som det som ér i frdga i malet vid den
nationella domstolen.

23 | artikel 50 EG anges namligen att prestationer som normalt utférs mot ersattning skall anses
som tjanster i fordragets mening. Det har emellertid tidigare fastslagits att det viktigaste
kadnnetecknet for en ersattning enligt denna bestammelse ar att den utgoér den ekonomiska
motprestationen for tjansten i fraga (se dom av den 27 september 1988 i mal 263/86, Humbel och
Edel, REG 1988, s. 5365, punkt 17).

24 | forevarande fall utgor de premier som Skandia erlagger den ekonomiska motprestationen for
den pension som kommer att utges till Ola Ramstedt néar denne slutar att bedriva
yrkesverksamhet. Det saknar betydelse att Ola Ramstedt inte betalar premierna sjalv, eftersom
det inte ar nagot krav enligt artikel 50 EG att den som mottar tjansten skall betala for den (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 26 april 1988 i mal 352/85, Bond van Adverteerders m.fl.,
REG 1988, s. 2085, punkt 16; svensk specialutgava, volym 9, s. 449). Premierna har darutéver
obestridligen karaktar av vederlag till de forsakringsbolag som mottar dem (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 juli 2001 i mal C-157/99, Smits och Peerbooms, REG 2001, s. |-
5473, punkt 58).

Huruvida det foreligger en inskrankning av friheten att tillhandahalla tjanster

25 Domstolen erinrar inledningsvis om att &ven om det &r medlemsstaterna som ar behdoriga i
fraga om direkt beskattning skall de dock iaktta gemenskapsratten vid utévandet av denna
behorighet (dom av den 11 augusti 1995 i mal C-80/94, Wielockx, REG 1995, s. 1-2493, punkt 16,
av den 16 juli 1998 i mal C-264/96, ICI, REG 1998, s. |-4695, punkt 19, av den 29 april 1999 i mal
C-311/97, Royal Bank of Scotland, REG 1999, s. I-2651, punkt 19, och av den 6 juni 2000 i mal C-
35/98, Verkooijen, REG 2000, s. I-4071, punkt 32).

26 Mot bakgrund av den inre marknaden och for att gora det majligt att forverkliga syftena med
denna marknad, utgor artikel 49 EG hinder for att tillampa varje nationell reglering som far till féljd
att det blir svarare att tillhandahalla tjanster mellan medlemsstater an att tillhandahalla tjanster helt
och héllet inom en medlemsstat (se bland annat dom av den 5 oktober 1994 i mal C-381/93,
kommissionen mot Frankrike, REG 1994, s. I-5145, punkt 17, svensk specialutgava, volym 16, s. I-



223, och i det ovannamnda malet Smits och Peerbooms, punkt 61).

27 Det har i detta avseende inte ifragasatts vid domstolen att sddana nationella bestammelser
som de som ar i frdga vid den nationella domstolen inskranker frineten att tillhandahalla tjanster.

28 Med hansyn till den ekonomiska olagenhet som det utgor for arbetsgivaren att avdragsratten
inte intrader forran pensionen utbetalas till den anstéllde kan sddana nationella regler som de som
ar i fraga i malet vid den nationella domstolen avskracka dels svenska arbetsgivare fran att teckna
avtal om tjanstepensionsforsakring hos bolag som ar etablerade i en annan medlemsstat an
Konungariket Sverige, dels dessa bolag fran att tillhandahalla sina tjanster pa den svenska
marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 april 1998 i mal C-118/96, Safir, REG
1998, s. 1-1897, punkt 30, och av den 3 oktober 2002 i mal C-136/00, Danner, REG 2002, s. I-
8147, punkt 31).

Angivna motiveringar for lagstiftningen

29 Sasom motivering for lagstiftningen i fraga har angivits kongruensen inom det nationella
skattesystemet och skattekontrollernas effektivitet, stravan att bibehalla den berérda
medlemsstatens skatteunderlag samt konkurrensneutraliteten.

Kongruensen inom skattesystemet

30 Den svenska och den danska regeringen har understrukit likheterna mellan de faktiska
omstandigheterna i det ovannamnda malet Bachmann och i férevarande mal. De anser bland
annat att det direkta samband mellan avdrag och beskattning som kravs enligt den domen
foreligger i den ifragavarande nationella lagstiftningen.

31 | detta avseende har de angivit att avdrag och beskattning visserligen inte rent formellt sker hos
en och samma skattskyldiga person, men i realiteten beror de skattemassiga férdelarna och
olagenheterna avseende pensionsforsakringen enbart den anstéllde. Arbetsgivarens betalning av
forsakringspremierna ar i sjalva verket en del av ersattningen for den anstéalldes arbete. Om
arbetsgivaren inte hade gjort premieinbetalningen skulle den anstélldes utbetalda nettolén ha varit
hogre, varvid han sjalv skulle ha kunnat goéra premieinbetalningen. Att inbetalningen avseende
pensionsférsakringen gors av arbetsgivaren och inte av den anstallde &r en ren teknikalitet.

32 Dessa argument kan inte godtas.

33 Domstolen erinrar i detta hanseende om att domen i det ovannamnda malet Bachmann och
domen av den 28 januari 1992 i mal C-300/90, kommissionen mot Belgien (REG 1992, s. |-305),
punkt 14, grundades pa konstaterandet att det i belgisk ratt fanns ett direkt samband mellan
mojligheten att dra av premier och skatteplikten fér belopp som betalades ut av foérsakringsgivarna.
| det belgiska skattesystemet kompenserades intaktsbortfallet till foljd av avdraget for
forsadkringspremier genom beskattningen av de pensions-, rante- eller kapitalbelopp som skulle
betalas ut av forsakringsgivarna. Om avdrag for siddana premier inte beviljades beskattades
daremot inte dessa belopp (se domen i det ovannamnda malet Danner, punkt 36).

34 1 malet vid den nationella domstolen foreligger emellertid inget sadant samband.

35 Enligt det svenska systemet kan namligen den arbetsgivare som har tecknat férsékring i en
forsakringsrorelse som ar etablerad i en annan medlemsstat inte fa nagon avdragsratt forran
pensionen utbetalas till den anstéllde. For denne arbetsgivare finns det inte nagon
kompensationsatgard som motvager den olagenhet som han har jamfort med en arbetsgivare som
har tecknat en jamférbar forsakring hos ett bolag som ar etablerat i Sverige.



36 Darutover beskattas den anstéllde i bada fallen vid samma tidpunkt och pa samma sétt.

37 Den danska och den svenska regeringens uppfattning, att forsdkringspremien egentligen utgér
en del av ersattningen till den anstéllde, forklarar inte varfér avdrag for premien kan medges
omedelbart nar arbetsgivaren har tecknat tjanstepensionsforsakringen i en forsakringsrorelse som
ar etablerad inom riket, men forst senare nar foérsakringen har tecknats i en férsakringsrorelse som
ar etablerad i en annan medlemsstat.

Skattekontrollens effektivitet

38 Enligt den svenska och den danska regeringen motiveras kravet pa etablering i Sverige av att
det ar nodvandigt att pa ett tillfredsstallande satt kunna genomfora en effektiv skattekontroll.
Harvid, och narmare bestamt for att kunna fa den information som ar nédvandig fér denna typ av
kontroller, racker inte de medel som foreskrivs fér detta i gemenskapsratten, och da sarskilt i
radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om 6msesidigt bistand av
medlemsstaternas behoriga myndigheter pa direktbeskattningens omrade (EGT L 336, s. 15;
svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 64).

39 Den danska regeringen har bland annat gjort gallande att en sadan kontroll aldrig kan
genomforas effektivt sa lange det inte uttryckligen stadfasts i gemenskapsratten att
medlemsstaterna har ratt att krava att utlandska forsékringsbolag lamnar uppgifter avseende
utbetalningar till dem.

40 Inte heller ar det mojligt att garantera en effektiv skattekontroll pa frivillig vag. Visserligen kan
skattemyndigheterna i medlemsstaterna i stor utstrackning skydda sig mot oberattigade avdrag for
premieinbetalningar genom att uppstalla mycket stranga krav pa dokumentation av
inbetalningarna och dessa inbetalningars storlek. Ett system som grundar sig pa uppgifter som
lamnas pa frivillig vag kan dock inte 16sa den senare beskattningsfragan. De skattskyldiga har inte
samma intresse av att lamna korrekta och fullstandiga uppgifter till de nationella
skattemyndigheterna avseende uppburna skattepliktiga belopp som avseende premieinbetalningar
eller utbetalningar som ger rétt till avdrag.

41 Denna standpunkt kan inte godtas.

42 Domstolen erinrar inledningsvis om att en medlemsstat kan aberopa direktiv 77/799 for att av
de behdriga myndigheterna i en annan medlemsstat erhalla alla uppgifter som gor det majligt for
den att faststalla den korrekta inkomstskatten (se dom av den 28 oktober 1999 i mal C-55/98,
Vestergaard, REG 1999, s. I-7641, punkt 26) eller alla de uppgifter som den anser vara
nddvandiga for att kunna faststalla det exakta inkomstskattebelopp som den skattskyldige skall
betala med hansyn till den lagstiftning som medlemsstaten tillampar (se domen i det ovannamnda
malet Wielockx, punkt 26, och i det ovannamnda malet Danner, punkt 49).

43 En medlemsstat kan foljaktligen kontrollera huruvida en av dess skattskyldiga faktiskt har
betalat premier till ett forsdkringsbolag som ar etablerat i en annan medlemsstat. Det finns inte
heller nagot som hindrar vederborande skattemyndigheter fran att av den skattskyldige sjalv
begéara den bevisning som de anser vara nédvandig for att avgéra huruvida de villkor for att
premier skall kunna dras av vilka foreskrivs i lagstiftningen i fraga ar uppfyllda och foljaktligen
huruvida det begarda avdraget skall beviljas (se, for ett liknande resonemang, domarna i de
ovannamnda malen Bachmann, punkterna 18 och 20, kommissionen mot Belgien, punkterna 11
och 13, och Danner, punkt 50).

44 Kontrollernas effektivitet vid beskattningen av pensioner som betalas ut till personer som &r
bosatta i Sverige kan sakerstallas genom atgarder som inskranker friheten att tillhandahalla
tjanster i mindre omfattning &n vad som ar fallet betraffande sddana nationella bestammelser som



de som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen (se domen i det ovannamnda malet Danner,
punkt 51).

45 Forutom de mojligheter som finns enligt direktiv 77/799 har arbetsgivaren, innan
formanstagaren far pension fran ett system som administreras av en utlandsk forsakringsrorelse, i
allmanhet begart avdrag for de premier som pensionsutbetalningen grundas pa. Begaran om
avdrag och om dokumentation fran arbetsgivaren i samband med en s&ddan begaran utgor i detta
hanseende en vardefull kalla fér information om de pensioner som kommer att betalas ut till de
anstallda senare (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Danner, punkt
52).

Nodvandigheten att bibehalla skatteunderlaget

46 Enligt den svenska regeringen ar kravet pa etablering i Sverige berattigat med hansyn till risken
for urholkning av skatteunderlaget. Konungariket Sverige skulle namligen inte ha
beskattningsratten till pensionsutbetalningarna om det inte kravdes att forsakringsforetaget hade
ett fast driftsstélle i Sverige. Utan ett sddant driftsstélle kommer pensionen inte att utga fran
Sverige.

47 Den danska regeringen har for sin del havdat att domstolen i domen i det ovannamnda malet
Safir fann att bibehallandet av skatteunderlaget ar ett tvingande hansyn av allmanintresse som
kan motivera dven sadana skatteregler som &r indirekt diskriminerande.

48 Om man inte kunde begrénsa avdragsratten for inbetalningar till utlandska
pensionsférsakringar skulle man skapa mojligheter for skattskyldiga som &r bosatta i
medlemsstater med hogt skattetryck, sdsom Konungariket Sverige och Konungariket Danmark, att
pa ett oacceptabelt satt dra fordel av skillnaderna mellan medlemsstaternas skattesystem.
Pensionsforsakringarna skulle da tecknas i den medlemsstat som har den lagsta skattesatsen pa
pensionsutbetalningar och som i ett bilateralt dubbelbeskattningsavtal med formanstagarens
boséattningsstat har avtalat att kallskatt for dessa utbetalningar skall tas ut i den stat dar den
utbetalas.

49 Konsekvensen skulle bli att medlemsstaterna pa sikt skulle tvingas till nivellering nerat av sin
beskattningsniva. Det skulle kunna 6delagga de ekonomiska grundvalarna for en valfardsstat som
Konungariket Sverige eller Konungariket Danmark.

50 Dessa argument kan inte godtas.

51 Sasom domstolen har understrukit i domen i det ovannamnda malet Danner (punkt 55) slog
domstolen i detta avseende fast, i punkt 34 i domen i det ovannamnda malet Safir, att behovet, i
det aktuella fallet, att kompensera det skattebortfall som skulle uppsta om skatt inte togs ut pa
sparande i kapitalférsakringar som tecknats hos forsékringsbolag som ar etablerade i en annan
medlemsstat an den dar spararen ar bosatt, inte kan rattfardiga den nationella bestdmmelsen i
fraga genom vilken friheten att tillhandahalla tjanster inskranks.

52 Domstolen har dessutom i allménna ordalag slagit fast att det faktum att de som tillhandahaller
tjanster eventuellt kan erhdlla en skatteforman pa grund av att de betalar lag skatt i den
medlemsstat dar de ar etablerade inte kan medféra att en annan medlemsstat tillats att
skattemassigt missgynna de mottagare av dessa tjanster som ar etablerade i sisthamnda stat. En
sadan kompensationsbeskattning strider mot sjalva grunderna fér den inre marknaden (se dom av
den 26 oktober 1999 i mal C-294/97, Eurowings Luftverkehrs, REG 1999, s. I-7447, punkterna 44
och 45).

53 Domstolen faststéllde slutligen att behovet att hindra att skatteintakter minskas varken
férekommer bland de hansyn som namns i artikel 56 i EG-foérdraget (nu artikel 46 EG i andrad



lydelse) eller bland dem som kan anses som tvingande hansyn av allménintresse (se domen i det
ovannamnda malet Danner, punkt 56), vilka hansyn kan motivera en inskrankning av frineten att
tillhandahalla tjanster.

Konkurrensneutraliteten

54 Den svenska regeringen har angivit att det i Sverige finns tre satt for arbetsgivaren att fa
avdrag for sina pensionskostnader innan pensionen betalas ut: avsattning i balansrakningen i
forening med kreditforsakring eller i forening med kommunal eller statlig borgen eller motsvarande,
overforing till pensionsstiftelse eller betalning av premie for pensionsforsakring.

55 Avdragsratten nar pensionsutfastelser tryggats genom avsattning i balansrakning eller
Overforing till pensionsstiftelse innebéar att avdragen kommer att géras vid foretag som ar
etablerade i Sverige och att medgivna avdrag kommer att aterforas till beskattning vid dessa
foretag.

56 Om det inte kravdes att forsakringsrorelsen var etablerad i Sverige for att
pensionsforsakringspremier skulle vara avdragsgilla, vore villkoren for de olika formerna for
tryggande av pensionsutfastelser inte konkurrensneutrala. Bland annat fran skattekontrollsynpunkt
skulle svenska forsakringsrorelser som bildar dotterbolag utomlands liksom utlandska
forsakringsrorelser fa obefogade konkurrensfordelar framfor pensionskapitalforvaltning i andra
former och pensionsférsakringsrérelser i Sverige.

57 Detta resonemang, som dessutom ar svart att folja, sdsom generaladvokaten har papekat i
punkt 50 i sitt forslag till avgdrande, kan under inga omstandigheter godtas.

58 Hansyn till konkurrensneutralitet mellan olika nationella former for tryggande av
tjianstepensionsutfastelser kan nadmligen, aven om de skulle vara befogade, inte efterstravas till
priset av att friheten att tillhandahalla tjanster inskranks.

59 Eftersom det i det skal som avser konkurrensneutralitet ingar 6vervaganden som avser
skattekontrollens effektivitet foranleder detta skal dessutom samma invandningar som dem som
redan redovisats i fraiga om det skal som avser en effektiv skattekontroll (se punkterna 42-45
ovan).

Fri rorlighet for personer och kapital

60 Med hansyn till ovanstdende saknas anledning att préva huruvida fordragsbestammelserna om
fri rorlighet for personer och kapital utgor hinder for sadan nationell lagstiftning som den som &r i
fraga i malet vid den nationella domstolen.

Artikel 12 EG

61 Eftersom artikel 12 EG endast kan tillampas sjalvstandigt i sddana situationer som omfattas av
gemenskapsratten men for vilka det inte finns nagra sarskilda regler om icke-diskriminering i
fordraget (se bland annat dom av den 14 juli 1994 i mal C-379/92, Peralta, REG 1994, s. |-3453,
punkt 18; svensk specialutgava, volym 16, s. I-15), saknas det med hansyn till ovanstaende
overvaganden anledning att besvara den fraga som har stéllts avseende denna bestammelse.



62 Fragan skall saledes besvaras sa, att artikel 49 EG utg6r hinder for att en forsakring, som
tecknas i en forsakringsrorelse som ar etablerad i en annan medlemsstat och som uppfyller
samtliga villkor som i nationell ratt stalls pa en tjanstepensionsférsakring - utom villkoret att vara
tecknad i en férséakringsrorelse som ar etablerad i det egna landet -, sarbehandlas skattemassigt,
med inkomstskatteeffekter som, beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet, kan vara
mindre fordelaktiga.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

63 De kostnader som har férorsakats den danska, den italienska och den svenska regeringen
samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ar inte ersattningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

- angaende den fraga som genom beslut av den 23 oktober 2001 har stéllts av Regeringsratten -
féljande dom:

Artikel 49 EG utgdr hinder for att en forsakring, som tecknas i en forsakringsrorelse som ar
etablerad i en annan medlemsstat och som uppfyller samtliga villkor som i nationell ratt stalls pa
en tjanstepensionsforsakring - utom villkoret att vara tecknad i en forsakringsrorelse som &ar
etablerad i det egna landet - s&rbehandlas skattemassigt, med inkomstskatteeffekter som,
beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet, kan vara mindre fordelaktiga.



