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(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan toinen luetelmakohta)

Tiivistelma

$$Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388/ETY 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan toista luetelmakohtaa, joka koskee
mainospalvelujen verotuksellista littymaa, on tulkittava niin, etta sita sovelletaan
mainospalveluihin, jotka suoritetaan vélillisesti mainostajalle ja joista laskutetaan valikatena
toimivaa palvelujen vastaanottajaa, joka puolestaan laskuttaa niista mainostajaa. Silla, etta
mainostaja ei tuota sellaista tavaraa tai palvelua, jonka hintaan kyseisten mainospalveluiden
kustannukset voitaisiin siséllyttaa, ei ole merkitysta maaritettdessa valikatena toimivalle palvelujen
vastaanottajalle suoritettavien palvelujen suorituspaikkaa.

( ks. 29 kohta ja tuomiolauselma )



Asianosaiset

Asiassa C-438/01,

jonka Cour de cassation (Luxemburg) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisdjen
tuomioistuimen kasiteltavéksi saadakseen tdssa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa
asiassa

Design Concept SA
vastaan
Flanders Expo SA

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 9 artiklan 2 kohdan e
alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet seka tuomarit C. W. A. Timmermans,
D. A. O. Edward, A. La Pergola ja S. von Bahr (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: F. G. Jacobs,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Design Concept SA, edustajanaan avocat M. Di Stefano,

- Ranskan hallitus, asiamiehindan G. de Bergues ja P. Boussaroque,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan E. Traversa ja C. Giolito,
ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Design Concept SA:n, edustajanaan M. Di Stefano, Kreikan hallituksen, asiamiehinaan
V. Kyriazopoulos ja S. Chala, ja komission, asiamiehenaan C. Giolito, 14.11.2002 pidetyssa
istunnossa esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.12.2002 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Cour de cassation on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle 8.11.2001 tekemallaan paatoksella,
joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 13.11.2001, EY 234 artiklan nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon

yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste -



17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1; jaljempéana kuudes direktiivi) 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan tulkinnasta.

2 Tama kysymys on esitetty asiassa, jossa vastapuolina ovat Belgian oikeuden mukaan perustettu
yhti6 Flanders Expo SA (jaljiempana Flanders Expo), jonka kotipaikka on Gent (Belgia), ja
Luxemburgin oikeuden mukaan perustettu yhtié Design Concept SA (jaliempana Design Concept),
jonka kotipaikka on Hesperange (Luxemburg), ja joka koskee sita, etta viimeksi mainittu yhtio on
kieltaytynyt maksamasta arvonlisdveroa sille suoritetuista palveluista.

Asiaa koskevat oikeussaannot
3 Kuudennen direktiivin seitsemannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Verollisen liiketoimen suorituspaikan maaritteleminen on johtanut jasenvaltioiden valisiin
toimivaltakiistoihin, jotka koskevat erityisesti tavaroiden luovutusta asennuksineen seka palvelujen
suoritusta; vaikka palvelun suorituspaikaksi periaatteessa olisi maariteltava suorittajan
paaasiallinen toimipaikka, suorituspaikka olisikin maariteltava sijaitsevaksi vastaanottajan maassa,
erityisesti erdiden sellaisten palvelujen osalta, jotka suoritetaan verovelvollisten valilla ja joissa
palvelujen kustannukset siséltyvat tavaroiden hintaan."

4 Kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdaadetiaan seuraavaa:

"Palvelujen suorituspaikkana on pidettava paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka
tai kiintea toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos téllaista kotipaikkaa tai kiinteaa
toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai pysyvaa asuinpaikkaa."

5 Kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Jaljempana lueteltujen palvelujen osalta, jotka suoritetaan yhteisén ulkopuolelle sijoittautuneille
vastaanottajille tai yhteisoon, mutta muuhun kuin suorittajan maahan sijoittautuneille
verovelvollisille, suorituspaikka on paikka, jossa vastaanottajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai
kiinted toimipaikka, jolle palvelu suoritetaan, taikka naiden puuttuessa vastaanottajan kotipaikka tai
vastaanottajan pysyva asuinpaikka:

- mainospalvelut,

Paaasian oikeusriita ja ennakkoratkaisukysymys

6 Design Concept antoi Luxemburgin talousministerion lukuun Flanders Expon tehtavaksi tiettyjen
palvelujen suorittamisen Horeca-nimisten, Gentissa jarjestettyjen majoitus- ja ravitsemusalan
ammattilaisille tarkoitettujen messujen yhteydessa,; naita palveluja olivat kahden nayttelytilan
rakentaminen ja siivous messujen aikana seka henkilokunnan kaytt6on antaminen néaytteille
asetettavien tuotteiden kuljetuksia varten.



7 Flanders Expo laskutti Design Conceptilta ndiden palvelujen arvonlisaverollisen hinnan. Design
Concept jatti kuitenkin arvonlisdveron maksamatta siksi, ettéd koska suoritetut palvelut olivat
mainospalveluja ja koska palvelujen vastaanottaja Design Concept ei ollut sijoittautunut samaan
jasenvaltioon kuin palvelujen suorittaja Flanders Expo, palvelujen suorituspaikkana oli pidettava
vastaanottajan sijaintipaikkaa eli Luxemburgia kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e
alakohdan mukaisesti. Design Concept katsoi siis, ettei silla ollut velvollisuutta maksaa
arvonlisdveroa, jonka Flanders Expo vaati suoritettavaksi Belgiaan.

8 Flanders Expo nosti kanteen Tribunal de paix'ssa (Luxemburg), joka hyvaksyi arvonlisdveron
maksamista koskevan Flanders Expon vaatimuksen. Toisen oikeusasteen tuomioistuin Tribunal
d'arrondissement (Luxemburg) pysytti muutoksenhaun perusteella ensimmaisessa oikeusasteessa
annetun tuomion ja katsoi, etta toisin kuin Design Concept oli esittanyt, Flanders Expon
suorittamat palvelut eivat olleet mainospalveluja ja etta verotuspaikan maarittAmisessa ol
sovellettava kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa saadettya paasaantod. Taman
paasaannon mukaan palvelujen suorituspaikkana on pidettava paikkaa, josta palvelu suoritetaan,
eli tdssa tapauksessa Belgiaa.

9 Design Concept on hakenut edelleen kassaatiomenettelyssa muutosta Cour de cassationissa,
joka on katsonut, etta kyseiset alempien oikeusasteiden tuomioistuimet ovat todennéakdisesti
virheellisesti kieltdytyneet luokittelemasta Flanders Expon suorittamia palveluita mainospalveluiksi.
Cour de cassation on kuitenkin pohtinut sita, voisiko kysenen valituksenalainen ratkaisu olla
perusteltu toisesta syysta eli sellaisen tulkinnan perusteella, joka pohjautuu kuudennen direktiivin
9 artiklan 2 kohdan e alakohdan tulkitsemiseen direktiivin seitsemannen perustelukappaleen
valossa.

10 Muistutettuaan siita, mité kyseisessa perustelukappaleessa todetaan, Cour de cassation on
todennut, ettd jos mainospalvelujen kustannusten sisallyttdminen tavaroiden hintaan on ehdoton
edellytys sille, etta verotus siirtyy tapahtuvaksi vastaanottajan sijaintivaltiossa, alempien
tuomioistuinten ratkaisut ovat perusteltuja, koska nyt esill& olevassa asiassa palvelujen
kustannukset eivat tule vime kadessa kyseisen yrityksen maksettavaksi vaan Luxemburgin valtion
maksettavaksi, silla Luxemburgin valtio on mainostajana tilannut nama palvelut valikatena
toimivalta palvelujen vastaanottajalta.

11 Koska Cour de cassation ei ole varma siita, miten tama sen ratkaistavana olevassa asiassa
esiin tullut yhteison oikeutta koskeva ongelma ratkaistaan, se on paattanyt lykata asian kasittelya
ja esittaa yhteisojen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Sovelletaanko jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan toista
luetelmakohtaa, jossa saadetddn mainospalveluista, palveluihin, jotka on suoritettu valillisesti
mainostajalle ja jotka laskutetaan kolmannelta henkilolta, joka puolestaan laskuttaa niista
mainostajaa, jos mainostaja ei tuota tavaraa, jonka hintaan palvelun kustannukset sisallytetaan?"

Alustavia huomioita

12 Cour de cassation mainitsee ennakkoratkaisupyynndssaan, etta "a priori” ("ensi ndkemalta" tai
"asiaa tarkemmin tutkimatta") voidaan katsoa, ettéd alempien oikeusasteiden tuomioistuimet ovat
tulkinneet virheellisesti kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan toisessa
luetelmakohdassa kaytettyd mainospalvelujen kasitettd. Cour de cassationin esittama kysymys
perustuu siis siihen lahtokohtaan, ettd Flanders Expon suorittamat palvelut todellakin ovat tadssa
saannoksessa tarkoitettuja mainospalveluja.



13 Design Concept, Ranskan hallitus ja komissio ovat kuitenkin huomautuksissaan kasitelleet
laajasti Flanders Expon suorittamien palvelujen luonnetta, vaikka tama seikka ei olekaan
ennakkoratkaisukysymyksen kohteena.

14 Talta osin on huomautettava, etta vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan EY 234 artiklan
mukaisessa yhteisdjen tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuimien yhteisty6ssa yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilla ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta,
tehtdvana on kunkin asian erityspiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla merkitysté asian
kannalta (ks. mm. asia C-379/98, PreussenElektra, tuomio 13.3.2001, Kok. 2001, s. 1-2099, 38
kohta).

15 Nain ollen vastattaessa tasséa asiassa esitettyyn kysymykseen on |lahdettava siita
lahtbkohdasta, jonka Cour de cassation on esittanyt, eli siitd, ettd kyseessa olevat palvelut ovat
mainospalveluja. Koska tama lahtokohta kuitenkin perustuu sellaiseen ndkemykseen, johon
kyseinen tuomioistuin on todennut paatyneensa "ensi ndkemaltd", on korostettava sita, etta
kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan toisessa luetelmakohdassa kaytetty
mainospalvelujen kasite on yhteison oikeuden oma kasite, jota on tulkittava kaikkialla yhteisdssa
yhdenmukaisella tavalla (ks. mm. asia C-69/92, komissio v. Luxemburgin suurherttuakunta, tuomio
17.11.1993, Kok. 1993, s. I-5907, 15 kohta), ja ettd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
asiana on tilanteen mukaan tutkia, miten kyseiset palvelut on oikeudellisesti luokiteltava yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskaytannon valossa.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

16 Cour de cassation tiedustelee kysymyksellaan ensinnakin sitd, onko kuudennen direktiivin 9
artiklan 2 kohdan e alakohtaa tulkittava niin, etta sita sovelletaan mainospalveluihin, jotka on
suoritettu valillisesti mainostajalle ja joista laskutetaan kolmatta henkil6d, joka puolestaan
laskuttaa niista mainostajaa, ja toiseksi sita, sovelletaanko tata samaa saannésta silloin, kun
mainostaja ei tuota sellaista tavaraa tai palvelua, jonka hintaan kyseisten palvelujen kustannukset
voitaisiin sisallyttaa.

Ennakkoratkaisukysymyksen ensimmaéinen osa

17 On syyta muistuttaa, etta yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytdannon mukaan kuudennen
direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan toista luetelmakohtaa on tulkittava niin, etta sita
sovelletaan paitsi sellaisiin mainospalveluihin, jotka naiden palvelujen suorittaja suoraan suorittaa
verovelvolliselle mainostajalle ja joista se laskuttaa tata mainostajaa, myos sellaisiin
mainospalveluihin, jotka suoritetaan mainostajalle valillisesti ja joista laskutetaan kolmatta, joka
laskuttaa niista edelleen mainostajaa (asia C-108/00, SPI, tuomio 15.3.2001, Kok. 2001, s. I-2361,
22 kohta).

18 Tasta seuraa, ettéa kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan soveltamista ei esté
palvelujen suorittamisen valillisyys, josta on kyse siiné tilanteessa, etta ensimmainen palvelujen
suorittaja on suorittanut palvelut sellaiselle yritykselle ja laskuttanut niisté sellaista yritysta, jolle
itselleen on annettu tehtavaksi mainospalvelujen suorittaminen, minka jalkeen viimeksi mainittu
laskuttaa naista palveluista mainostajaa.

Ennakkoratkaisukysymyksen toinen osa



19 Design Conceptin ja komission mukaan asian ratkaisun kannalta ei ole merkitysta silla, etta
mainostaja eli paaasian oikeudenkaynnissa Luxemburgin talousministeri6 ei tuota sellaista tavaraa
tai suorita sellaista palvelua, jonka hintaan mainospalvelujen kustannukset voitaisiin sisallyttaa.

20 Ne katsovat, etta ensimmaisen palvelujen suorittajan ja valikatena toimivan palvelujen
vastaanottajan valistd suhdetta on tutkittava erikseen eli ottamatta huomioon viimeksi mainitun ja
mainostajan valistd suhdetta. Siksi ei ole tarpeen tutkia sita, missd ominaisuudessa lopullinen
palvelujen vastaanottaja eli tdssa tapauksessa mainostaja toimii, eika erityisesti ratkaista, onko
lopullinen vastaanottaja itse verovelvollinen ja voiko tdmé& nain ollen vyoryttdd vastaanottamistaan
palveluista aiheutuneet kustannukset myymiensa tavaroiden tai palvelujen hintaan.

21 Ranskan hallitus katsoo sitd vastoin, etta jos palvelujen lopullinen vastaanottaja ei sisallyta
palveluista vastikkeena suorittamaansa rahamaarad minkaan myymansa tavaran tai palvelun
hintaan, kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohtaa ei voida soveltaa.

22 Talta osin on syytad muistuttaa, etta kuten kuudennen direktiivin seitsemannesta
perustelukappaleesta ilmenee, kuudennen direktiivin 9 artikla sisaltéaa verollisten liiketoimien
suorituspaikan maarittamisessa sovellettavia saannoksia, joilla pyritdan valttamaan jasenvaltioiden
valisia toimivaltakiistoja.

23 Liséksi arvonlisaverojarjestelman perusperiaatteen mukaan arvonlisdveroa suoritetaan
jokaisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta ja samalla vahennetdén
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa suoritetuista lilketoimista suoraan kannettu arvonlisavero
(ks. mm. asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995, Kok. 1995, s. I-1883, 16 kohta).

24 Kuudennen direktiivin 9 artiklaan sisaltyvia verollisen liiketoimen suorituspaikan
maarittdmisessa sovellettavia saannoksia on siis sovellettava kaikkiin palvelujen suorituksiin.

25 Paaasiassa esilla olevan kaltaisessa tilanteessa kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e
alakohtaa on nain ollen sovellettava ensimmaisen palvelujen suorittajan palveluihin, jotka se
suorittaa valikatena toimivalle palvelujen vastaanottajalle.

26 Palvelujen suorituspaikka méaritetdan 9 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan ainoastaan sen

perusteella, minne kyseisen palvelun suorittaja ja vastaanottaja ovat sijoittautuneet. Tasséa
artiklassa ei millaan tavalla edellyteta sita, etta olisi otettava huomioon tdmén ensimmaisen
palvelujen suorituksen jalkeisia toimia.

27 Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 22-33 kohdassa, kuudennen direktiivin
seitsemas perustelukappale ei johda sellaiseen tulkintaan, joka poikkeaisi tAmé&n tuomion 24-26
artiklassa esitetysta tulkinnasta.



28 Tasta seuraa, ettd kun on kyse valillisesti suoritettavista palveluista, jollaisista on kyse
paaasian oikeudenkaynnissa ja joiden suorittamisessa ovat osapuolina ensimmainen palvelujen
suorittaja, valikatena toimiva palvelujen vastaanottaja ja mainostaja, joka vastaanottaa palveluja
valikatena toimivalta vastaanottajalta, on syyta tutkia erikseen se likketoimi, joka muodostuu siita,
ettd ensimmainen palvelujen suorittaja suorittaa palveluja valikatena toimivalle vastaanottajalle,
verotuspaikan maarittamiseksi talle liikketoimelle. Kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e
alakohdan toista luetelmakohtaa sovelletaan l&aht6kohtaisesti, jos vélikatena toimiva
mainospalveluiden vastaanottaja on verovelvollinen, joka on sijoittautunut eri jasenvaltioon kuin
ensimmainen palvelujen suorittaja. Ei ole tarpeen tutkia, onko palvelujen lopullisena
vastaanottajana oleva mainostaja myds verovelvollinen, joka sisallyttaa naiden palvelujen
hankinnasta aiheutuneet kustannukset toimittamiensa tavaroiden tai suorittamiensa palvelujen
hintaan.

29 Ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava, ettd kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan
e alakohtaa on tulkittava niin, etta sita sovelletaan mainospalveluihin, jotka suoritetaan valillisesti
mainostajalle ja joista laskutetaan valikaten& toimivaa palvelujen vastaanottajaa, joka puolestaan
laskuttaa niista mainostajaa. Silla, ettd mainostaja ei tuota sellaista tavaraa tai palvelua, jonka
hintaan kyseisten mainospalveluiden kustannukset voitaisiin siséllytta&, ei ole merkitysta
maadritettdessa valikatena toimivalle palvelujen vastaanottajalle suoritettavien palvelujen
suorituspaikkaa.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

30 Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittéaneille Kreikan ja Ranskan hallituksille ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maaréata korvattaviksi. Paaasian
asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Cour de cassationin 8.11.2001 tekemallaan paatoksella esittamat kysymykset
seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 9 artiklan 2 kohdan e alakohtaa on tulkittava
niin, etta sita sovelletaan mainospalveluihin, jotka suoritetaan valillisesti mainostajalle ja joista
laskutetaan vélikatena toimivaa palvelujen vastaanottajaa, joka puolestaan laskuttaa niista
mainostajaa. Silla, ettd mainostaja ei tuota sellaista tavaraa tai palvelua, jonka hintaan kyseisten
mainospalveluiden kustannukset voitaisiin sisallyttaa, ei ole merkitystd maaritettaessa valikatena
toimivalle palvelujen vastaanottajalle suoritettavien palvelujen suorituspaikkaa.



