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Domstolens dom (sjatte avdelningen) den 26 juni 2003. - KapHag Renditefonds 35 Spreecenter
Berlin-Hellersdorf 3. Tranche GbR mot Finanzamt Charlottenburg. - Begéaran om
férhandsavgorande: Bundesfinanzhof - Tyskland. - Sjatte mervardesskattedirektivet -
Tillampningsomrade - Tillhandahallande av tjanster mot vederlag - Ny bolagsman som i utbyte mot
kapitalinsats far intrada i ett bolag i vilket bolagsmannen &r obegransat ansvariga. - Mal C-442/01.

Rattsfallssamling 2003 s. 1-06851

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Tillhandahallande av tjanster mot vederlag - Begrepp -
Ny bolagsman som i utbyte mot kapitalinsats far intrada i ett bolag i vilket personerna ar
obegransat ansvariga - Omfattas inte

(Radets direktiv 77/388, artikel 2.1)

Sammanfattning

$$ELt bolag, i vilket bolagsmannen &r obegransat ansvariga for bolagets skulder, som mot ett
tillskott i form av en kontantinsats later en bolagsman intrada i bolaget tillhandahaller inte en tjanst
mot vederlag i den mening som avses i artikel 2.1 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omséattningsskatter.

Om andelsforvarvet inte i sig utgér en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i sjatte
direktivet, kan inte heller dverlatelse av sddana andelar vara att anse som en sddan verksamhet.

( se punkterna 38, 40 och 43 samt domslutet )

Parter



| mal C-442/01,

angaende en begaran enligt artikel 234 EG, fran Bundesfinanzhof (Tyskland), att domstolen skall
meddela ett forhandsavgtrande i det vid den nationella domstolen anhéangiga malet mellan

KapHag Renditefonds 35 Spreecenter Berlin-Hellersdorf 3. Tranche GbR
och
Finanzamt Charlottenburg,

angaende tolkningen av radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter - Gemensamt system fér
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28),

meddelar
DOMSTOLEN
(sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-P. Puissochet samt domarna C. Gulmann, F. Macken,
N. Colneric och J.N. Cunha Rodrigues (referent),

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren L. Hewlett,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- KapHag Renditefonds 35 Spreecenter Berlin-Hellersdorf 3. Tranche GbR, genom D. Ulrich,
Rechtsanwalt,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och K. Gross, bada i egenskap av
ombud, bitradda av A. Bohlke, Rechtsanwalt,

med hansyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 15 januari 2003 av: Tysklands
regering, foretradd av W.-D. Plessing, i egenskap av ombud, och kommissionen, féretradd av K.
Gross, bitradd av A. Bohlke,

och efter att den 6 februari 2003 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande

Dom

Domskal

1 Bundesfinanzhof har, genom beslut av den 27 september 2001 som inkom till domstolens kansli
den 16 november samma ar, i enlighet med artikel 234 EG stallt tva fragor om tolkningen av radets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning réorande omséttningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig



berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat
sjatte direktivet).

2 Fragorna har uppkommit i en tvist mellan KapHag Renditefonds 35 Spreecenter Berlin-
Hellersdorf 3. Tranche GbR (nedan kallat KapHag) och Finanzamt Charlottenburg, en
skattemyndighet, angdende huruvida mervardesskatt kan paforas nar ett bolag i vilket
bolagsmannen ar obegransat ansvariga for bolagets skulder later en ny bolagsman intrada i
bolaget mot kontanttillskott.

Tillampliga bestammelser
Gemenskapsrattsliga bestammelser

3 Enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet skall mervardesskatt betalas for leverans av varor och
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium som utfors av en
skattskyldig person i denna egenskap.

4 | artikel 4.1 och 4.2 i naAmnda direktiv stadgas foljande:

"1. Med 'skattskyldig person' avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon
form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter darav skall likasa betraktas som ekonomisk
verksamhet."

5 | artikel 13 B d punkt 5 i sjatte direktivet foreskrivs féljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta ...:

d) Foéljande transaktioner:

5. Transaktioner och férhandlingar med undantag av férvaltning och forvar rorande aktier, andelar
i bolag eller andra sammanslutningar, obligationer och andra vardepapper ..."

6 Enligt artikel 17.2 och 17.5 i samma direktiv galler foljande:

"2. 1 den méan varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som
har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person.



5. Nar varor och tjanster ar avsedda att anvandas av en skattskyldig person saval for transaktioner
som omfattas av punkterna 2 och 3 och med avseende pa vilka mervardesskatten ar avdragsgill,
som for transaktioner med avseende pa vilka mervardesskatten inte ar avdragsgill, skall bara den
andel av mervardeskatten vara avdragsgill som kan hanféras till de forstnamnda transaktionerna.

Denna andel skall bestammas i enlighet med artikel 19 for alla transaktioner som genomfors av
den skattskyldiga personen.

Medlemsstaterna far dock

a) tillata den skattskyldiga personen att bestamma en andel for varje gren av sin rérelse, om han
for separata rakenskaper for varje rorelsegren,

b) dlagga den skattskyldiga personen att bestamma en andel for varje rorelsegren och att fora
separata rakenskaper for varje rorelsegren,

c) tillata eller alagga den skattskyldiga personen att géra avdraget pa grundval av anvandningen
av alla eller en del av varorna och tjansterna,

d) tillata eller alagga den skattskyldiga personen att géra avdraget i enlighet med bestammelsen i
forsta stycket, med avseende pa alla varor och tjanster som anvands for alla transaktioner som
avses dar,

e) foreskriva att man vid bestamning av en skattskyldig persons avdrag skall bortse fran det icke
avdragsgilla beloppet om detta ar ringa.”

7 Artikel 19.1 och 19.2 i sjatte direktivet har féljande lydelse:
"1. Den avdragsgilla andelen enligt artikel 17.5 forsta stycket skall besta av ett allmant brak dar

- taljaren ar det sammanlagda beloppet, exklusive mervardesskatt, av den omsattning per ar som
kan hanforas till transaktioner for vilka mervardesskatt ar avdragsgill enligt artikel 17.2 och 17.3,

- namnaren ar det sammanlagda beloppet, exklusive mervardes[s]katt, av den omsattning per ar
som kan hanforas till transaktioner som ingar i taljaren och till transaktioner for vilka
mervardes[s]katt inte ar avdragsgill. Medlemsstaterna far i namnaren ocksa inrakna beloppet av
andra subventioner &n de[m] som anges i artikel 11 A.1 a.

Andelen skall bestammas varje ar och omraknas till ett procenttal, avrundat uppat till nasta heltal.

2. Med avvikelse fran bestaimmelserna i punkt 1, skall frAn berakningen av den avdragsgilla
andelen undantas den omséattning som kan hanforas till tillhandahallande av anlaggningstillgangar
som anvands av den skattskyldiga personen i hans rérelse. Vidare undantas vad som kan
hanforas till kringtjanster antingen i samband med fastighets- och finansiella transaktioner eller
transaktioner som anges i artikel 13 B d ..."

Den nationella lagstiftningen

811 § punkt 1 i Umsatzsteuergesetz (mervardesskattelag, BGBI. 1991 |, s. 351) (nedan kallad
UStG) foreskrivs foljande:

"Foljande transaktioner ar mervardesskattepliktiga:



1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium och inom ramen for naringsidkarens verksamhet ...

9 Enligt 4 8 UStG galler foljande:

"Av de transaktioner som omfattas av ... 1 § punkt 1 nr 1 undantas féljande fran skatteplikt:

8. ...

f) forsaljning och formedling av forsaljning av andelar i bolag och i andra sammanslutningar,

10 1 15 § UStG stadgas foljande:

(2) Mervardesskatten ar inte avdragsgill avseende varuleveranser och inférsel av foremal samt
tillhandahallande av tjanster som néaringsidkaren anvander for att genomfora foljande
transaktioner:

1. transaktioner som ar befriade fran skatteplikt;

(4) Anvander naringsidkaren ett for hans foretag levererat eller infort foremal eller en av honom
emottagen tjanst endast delvis for att genomfora transaktioner som inte ar avdragsgilla, skall den
del av mervéardesskatten inte vara avdragsgill som ekonomiskt sett kan hanforas till transaktioner
som medfor att avdrag ar uteslutet. Naringsidkaren kan bestdmma de inte avdragsgilla
delbeloppen genom en dndamalsenlig uppskattning.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

11 KapHag ar ett bolag bildat enligt tysk ratt, i vilkket bolagsmannen ar obegransat ansvariga for
bolagets skulder (Gesellschaft birgerlichen Rechts), i vilket bolagen LOGOS Grundstticks-
Treuhand GmbH (nedan kallat LOGOS 1), LOGOS Zweite Grundstticks-Treuhand GmbH (nedan
kallat LOGOS 2) samt tre personer vid namn Moegelin, Tiemann och Mehnert ar bolagsman.

12 ndamalet med KapHags verksamhet var att forvarva en tomtratt Erbbaurecht pa en fastighet
belagen i Berlin, Tyskland, uppfora byggnader i ett kbpcentrum, nyttja byggnaderna genom
uthyrning eller utarrendering och skota underhallet av byggnaderna. Tomtratten forvarvades av
LOGOS 1 och LOGOS 2 inom ramen for KapHags verksamhet. Personerna Moegelin och
Tiemann blev bolagsman i KapHag den 2 augusti 1991.

13 KapHag skulle utdva sin verksamhet som sluten fastighetsfond. Malséattningen var att lata
bolagsman intrada i bolaget mot ett kontanttillskott pa totalt 38 402 000 DEM jamte 5 procent i
agio. | allmanna avtalsvillkor av den 1 oktober 1991 (nedan kallade avtalsvillkoren) angavs
KapHags bolagsordning samt ytterligare avtal som KapHag hade slutit eller skulle sluta.



14 Den 12 november 1991 tillkdnnagav Mehnert att han skulle intrada i KapHag med en insats pa
totalt 38 402 000 DEM. Den 13 november 1991 beslutade bolagsmannen i KapHag att stryka en
del av avtalsvillkoren och de enades om den slutliga versionen av KapHags bolagsordning och
andra delar i avtalsvillkoren.

15 Den 19 december 1991 fakturerade advokat Severin KapHag ett belopp pa 75 000 DEM jamte
mervardesskatt pa 10 500 DEM, for juridisk radgivning och upprattandet av namnda bolagsavtal.
Radgivningen avsag fondkonceptet och bildandet av bolaget.

16 KapHag drog av denna mervardesskatt som ingaende mervardesskatt i sin
mervardesskattedeklaration for ar 1991.

17 Efter en skattekontroll beslutade Finanzamt Charlottenburg den 17 februari 1998 med stéd av 4
8 punkt 8f och 15 § andra stycket UStG att inte medge avdraget.

18 KapHags begéran om omprdvning av beslutet av den 17 februari 1998 och dess talan mot
detta avslogs respektive ogillades.

19 KapHag vackte darfor "revisionstalan” vid Bundesfinanzhof.

20 Bundesfinanzhof tycks anse att ett bolag, i vilket bolagsmannen ar obegréansat ansvariga for
bolagets skulder, som upptar en bolagsman mot tillskott i form av egendom eller pengar
tilhandahaller en tjanst mot vederlag i den mening som avses i artikel 2.1 i sjatte direktivet. Denna
tjanst ar undantagen fran skatteplikt i enlighet med artikel 13 B d punkt 5 i samma direktiv. Enligt
Bundesfinanzhof maste denna standpunkt emellertid intas med forsiktighet eftersom en
bolagsman inte upptas pa grundval av ett 6msesidigt avtal mellan den nye bolagsmannen och
bolaget, utan med stod av ett bolagsavtal som slutits mellan bolagsman. Civilrattsligt ar det alltsa
mojligt att anse att den nye bolagsmannen erhaller sin andel i bolaget fran 6vriga bolagsman och
inte fran bolaget. Det &r bland annat darfor som man i doktrinen har funnit att bolaget, med ett
sadant synsatt, inte tillhandahaller ndgon tjanst mot vederlag.

21 Om det medges att det foreligger ett tillhandahallande fran bolaget och att detta
tillhandahallande skall undantas i enlighet med artikel 13 B d punkt 5 i sjatte direktivet, uppkommer
frdgan huruvida det ror sig om en transaktion som enligt artiklarna 17 och 19 i sjatte direktivet
medfor en avdragsratt for ingdende mervardesskatt. Sa ar inte fallet om emissionen av
bolagsandelar utgér en sadan kringtjanst som avses i artikel 19.2 andra meningen i sjatte
direktivet. Bundesfinanzhof synes anse att det i forevarande fall ar frdga om en sadan kringtjanst
men har anfort att det vore oftrenligt med den gemensamma marknaden att olika medlemsstater
beskattade anskaffningen av eget kapital genom en emission av andelar i ett bolag i vilket
bolagsmannen ar obegransat ansvariga for bolagets skulder pa skilda satt, eftersom det rader fri
rorlighet for kapital inom denna marknad.

22 Bundesfinanzhof, som anser att [6sningen av tvisten i malet vid den nationella domstolen
fordrar en tolkning av sjatte direktivet, har beslutat att vilandeférklara malet och stélla féljande
tolkningsfragor till domstolen:

"1) Tillhandahaller ett bolag, i vilket bolagsmannen &r obegransat ansvariga for bolagets skulder,
som mot ett tillskott i form av en kontantinsats later en bolagsman intrada i bolaget, en tjanst mot
vederlag i den mening som avses i artikel 2.1 i direktiv 77/388/EEG?



2) Foreligger det i sa fall en kringtjanst enligt artikel 19.2 andra meningen i direktiv 77/388/EEG
och kan den skattskyldige aberopa denna bestammelse, enligt vilken sddana kringtjanster inte
utesluter avdragsratt for ingdende mervardesskatt?"

Svaret pa den forsta tolkningsfragan
Synpunkter som inkommit till domstolen

23 Enligt KapHag kan ett bolag i vilket bolagsmé&nnen &r obegransat ansvariga for bolagets
skulder inte &ga andelar i sig sjalvt och @&nnu mindre Overlata eller upplata dessa andelar. Det &r
endast bolagsméannen som innehar andelar i bolag i vilka bolagsméannen &r obegransat ansvariga
for bolagets skulder. Det ar saledes bara de som kan 6verlata andelar till en ny bolagsman. En ny
bolagsmans intrade i ett bolag i vilket bolagsmannen &r obegransat ansvariga for bolagets skulder
sker med stod av ett avtal som sluts, inte mellan denne bolagsman och ndmnda bolag, utan
mellan den nye bolagsmannen och 6vriga bolagsman. Harav féljer att upplatelse av andelar i ett
bolag i vilket bolagsmannen &r obegransat ansvariga for bolagets skulder till en ny bolagsman inte
utgor ett tillhandahallande av tjanster fran bolaget.

24 Den mojlighet till avkastning som en bolagsandel representerar kan inte heller bli foremal for
bolagets tillhandahallande av en tjanst. Enligt domstolens rattspraxis utgor mojligheten att erhalla
intékter i form av andel i vinsten inte ett vederlag for forvarvet av en bolagsandel.

25 En ny bolagsmans tillskott kan for dvrigt inte ske mot vederlag. Detta tillskott kan namligen inte
anses utgora ett forvarv "mot vederlag" av en bolagsandel, utan skall anses inga i fullgérandet av
den allmanna skyldigheten att framja bolagsandamalet som uteslutande foljer av detta forvarv.

26 Enligt KapHag skall den forsta tolkningsfragan darmed besvaras nekande.

27 Den tyska regeringen har gjort gallande att ett bolag, i vilkket bolagsmannen ar obegransat
ansvariga for bolagsméannens skulder, som upplater nya andelar tillhandahaller tjanster mot
vederlag i den mening som avses i artikel 2 i sjatte direktivet.

28 For det forsta finns det namligen mellan tillhandahallaren och mottagaren av tjansten ett
rattsforhallande inom vilket 6msesidiga prestationer ager rum. Den ersattning som mottagaren
betalar i form av kontanter utgor vederlaget for tillhandahallarens tjanst i form av upplatelse av en
bolagsandel. For det andra finns det ett inre samband mellan tillhandahallandet och erhallen
betalning. Den nye bolagsmannen betalar bolaget i syfte att fa delta i bolaget i dess egenskap av
foretag. Villkoret for att fa bli bolagsman ar att kontanttillskottet betalas. Det ar alltsa frdga om en
skattepliktig transaktion i den mening som avses i artikel 2.1 i sjatte direktivet.

29 Denna transaktion ar emellertid enligt den tyska regeringen undantagen fran skatteplikt i
enlighet med artikel 13 B d punkt 5 i sjatte direktivet, i vilket det foreskrivs att "[tJransaktioner ...
rorande ... andelar i bolag eller andra sammanslutningar" skall vara undantagna fran skatteplikt.

30 | detta sammanhang &r det inte mojligt att géra avdrag for den ingaende mervardesskatten. Det
foljer namligen av domstolens rattspraxis att nar en skattskyldig tillhandahaller en tjanst till en
annan skattskyldig, som anvander denna for en transaktion som ar undantagen fran skatteplikt, far
sistnamnde skattskyldige inte dra av redan erlagd mervardesskatt.



31 Enligt kommissionen foljer det av fast rattspraxis att det inte utgér ekonomisk verksamhet i den
mening som avses i sjatte direktivet att enbart férvarva och inneha andelar i ett foretag. Aven om
denna rattspraxis rér holdingbolag galler samma slutsats fér upptagande, som i forevarande fall,
av en ny bolagsman i ett bolag i vilket bolagsmannen ar obegréansat ansvariga for bolagets
skulder.

32 Kommissionen har fragat sig om resultatet skulle bli ett annat i fall av direkt eller indirekt
inblandning i férvaltningen av det bolag i vilket andel forvarvas. Enligt kommissionen féljer en
sadan inblandning inte enbart av forvarv eller utovande av bolagsmannaskap. Det kravs i detta
avseende ytterligare verksamhet fran bolagsmannens sida, vilket inte ar fallet har.

33 For ovrigt saknar artikel 13 B d punkt 5 i sjatte direktivet betydelse for blotta forvarvet av
bolagsandelar. Bestammelsen ar inte tillamplig pa tillskapandet av bolagsandelar vid de
ursprungliga forvarven, utan endast pa transaktioner av redan befintliga bolagsandelar.

34 Kommissionen har foljaktligen foreslagit att domstolen skall besvara den férsta tolkningsfragan
sa, att ett bolag, i vilket bolagsméannen &r obegransat ansvariga for bolagets skulder, som mot ett
tillskott i form av en kontantinsats later en bolagsman intrada i bolaget inte tillhandahaller denne
en tjanst mot vederlag i den mening som avses i artikel 2.1 i sjatte direktivet.

Domstolens beddmning

35 Den nationella domstolen har stéllt sin forsta tolkningsfraga for att fa klarhet i huruvida ett
bolag, i vilket bolagsmannen &r obegransat ansvariga for bolagets skulder, som mot ett tillskott i
form av en kontantinsats later en bolagsman intrada i bolaget tillhandahaller honom en tjanst mot
vederlag i den mening som avses i artikel 2.1 i sjatte direktivet.

36 Domstolen erinrar om att det foljer av artikel 2 i sjatte direktivet, vari tillampningsomradet for
mervardesskatt faststélls, att det inom en medlemsstats territorium endast ar verksamhet av
ekonomisk karaktar som ar mervardesskattepliktig. Enligt artikel 4.1 i detta direktiv avses med
skattskyldig person varje person som sjalvstandigt bedriver nagon form av saddan ekonomisk
verksamhet. Begreppet ekonomisk verksamhet definieras i artikel 4.2 i samma direktiv sdsom
omfattande alla verksamheter av producenter, aterférsaljare och personer som tillhandahaller
tjanster, sarskilt utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortibpande vinna
intakter darav.

37 Enligt domstolens rattspraxis (dom av den 20 juni 1991 i mal C-60/90, Polysar Investments
Netherlands, REG 1991, s. I-3111, punkt 12, svensk specialutgava, volym 11, s. I-227, och av den
6 februari 1997 i mal C-80/95, Harnas & Helm, REG 1997, s. I-745, punkterna 13 och 14), ger
artikel 4 i sjatte direktivet mervardesskatten en mycket vid rackvidd. Domstolen har klargjort att
begreppet "utnyttjande" i den mening som avses i punkt 2 i namnda artikel, i 6verensstammelse
med de krav som féljer av principen om mervéardesskattesystemets neutralitet, hanfor sig till alla
transaktioner, oavsett deras rattsliga form, varigenom avses att fortldpande vinna intakter av de
ifragavarande tillgangarna.

38 Icke desto mindre har domstolen &ven fortydligat att enbart férvarv och innehav av andelar i ett
foretag inte skall anses utgora sadan ekonomisk verksamhet som avses i sjatte direktivet och som
innebar att den person som utfor verksamheten skall betraktas som skattskyldig person. Enbart
forvarv av andelar i ett foretag utgor namligen inte ett utnyttjande av en tillgang avsedd att
fortlopande ge intakt, eftersom en eventuell utdelning, vilken ar ett resultat av detta forvarv, enbart
ar en foljd av aganderatten till tillgangarna (se domen i det ovannamnda malet Harnas & Helm,
punkt 15).



39 Av detta foljer att en ny bolagsmans intrade i ett bolag, i vilket bolagsmannen ar obegransat
ansvariga for bolagets skulder i utbyte mot ett kontanttillskott inte, under de forhallanden som
rader i malet vid den nationella domstolen, utgér en av bolagsmannen bedriven ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i sjatte direktivet.

40 Om andelsforvarvet inte i sig utgdr en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i sjatte
direktivet, kan inte heller 6verlatelse av saddana andelar vara att anse som en sadan verksamhet
(dom av den 20 juni 1996 i mal C-155/94, Wellcome Trust, REG 1996, s. 1-3013, punkt 33).

41 Det forhallandet att en ny bolagsman ges tillstand att intrada i ett bolag, i vilket bolagsmannen
ar obegransat ansvariga for bolagets skulder, innebér saledes inte att denne erhaller en tjanst.

42 Det saknar i det sammanhanget betydelse om det ar bolaget eller redan befintliga bolagsmén
som skall anses lata den nye bolagsmannen intrada i bolaget, da detta hursomhelst inte utgor ett
tillhandahallande av tjanster mot vederlag i den mening som avses i direktivet.

43 Mot bakgrund av vad som anforts ovan skall den forsta tolkningsfragan besvaras sa, att ett
bolag, i vilket bolagsmannen ar obegransat ansvariga for bolagets skulder, som mot ett tillskott i
form av en kontantinsats later en bolagsman intrada i bolaget inte tillhandahaller en tjanst mot
vederlag i den mening som avses i artikel 2.1 i sjatte direktivet.

Svaret pa den andra tolkningsfragan

44 Med beaktande av svaret pa den forsta tolkningsfragan behover den andra tolkningsfragan inte
besvaras.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

45 De kostnader som den tyska regeringen och kommissionen har fororsakats, vilka har inkommit
med yttranden till domstolen, &r inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna
i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa

den nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
(sjatte avdelningen)

- angaende de fragor som genom beslut av den 27 september 2001 har stéllts av
Bundesfinanzhof - féljande dom:



Ett bolag, i vilket bolagsménnen ar obegransat ansvariga for bolagets skulder, som mot ett tillskott
i form av en kontantinsats later en bolagsman intrada i bolaget tillhandahaller inte en tjanst mot
vederlag i den mening som avses i artikel 2.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund.



