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Arrét de la Cour
Forenade malen C-487/01 och C-7/02

Gemeente Leusden och Holin Groep BV cs
mot
Staatssecretaris van Financién

(begaran om forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden)

«Omsattningsskatt — Gemensamt system for mervardesskatt — Artikel 17 i sjatte
mervardesskattedirektivet 77/388/EEG — Avdrag for ingadende skatt — Andring i den nationella
lagstiftningen enligt vilken mojligheten att valja huruvida fast egendom skall omfattas av
mervardesskatteplikt avskaffas — Jamkning av avdrag — Tillampning pa I6pande avtal»

Forslag till avgdrande av generaladvokat M.A. Tizzano foredraget den 3 juni 2003  Domstolens
dom (femte avdelningen) av den 29 april 2004
Sammanfattning av domen
1.Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Avdrag fér ingaende skatt — Avdrag som har gjorts enligt
en ratt som medgetts av den berérda medlemsstaten att vélja huruvida uthyrning av fast egendom
skall omfattas av mervardesskatteplikt — Avskaffande av réatten till valfrinet och aterinférande av
undantaget fran mervardesskatteplikt, med den féljden att det gors en jamkning av de ursprungliga
avdragen — Tillatlighet — Villkor — Beaktande av de skattskyldigas berattigade intressen
(Radets direktiv 77/388, artiklarna 13, B och C, 17 och 20)
2.Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Skattepliktiga transaktioner — Uttag som en skattskyldig
person gor inom ramen for sin rorelse — Rackvidd — Andring i lagstiftningen enligt vilken ratten att
valja huruvida en ekonomisk transaktion som i princip ar undantagen fran mervardesskatteplikt
skall omfattas av mervardesskatteplikt avskaffas — Undantag
(Radets direktiv 77/388, artikel 5.7 a)
1.Det strider inte mot artiklarna 17 och 20 i radets sjatte direktiv 77/388 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter, tolkade i enlighet med principerna om
skydd for berattigade forvantningar och rattssakerhet, att en medlemsstat avskaffar ratten att valja
huruvida uthyrning av fast egendom skall omfattas av mervardesskatteplikt, som den medgett de
skattskyldiga enligt artikel 13 C a i sjatte direktivet, och aterinfor undantaget fran
mervardesskatteplikt for sddan uthyrning enligt artikel 13 B, med féljden att det i enlighet med
artikel 20 i namnda direktiv gors en jamkning av de avdrag som har gjorts for de fasta
anlaggningstillgangar som hyrs ut. Under sadana omstandigheter ar den berérda medlemsstaten
skyldig att beakta de skattskyldigas berattigade forvantningar vid valet av tillvagagangssatt for
lagandringen. Upph&vandet av de lagbestdmmelser som en mervardesskatteskyldig person har
dragit férdel av genom att betala mindre mervardesskatt, utan att det for den skull har férekommit
missbruk, strider emellertid inte i sig mot en berattigad forvantning som grundar sig pa
gemenskapsratten.

(se punkterna 48 och 82, samt punkt 1 i domslutet)

2.En lagandring genom vilken en medlemsstat avskaffar ratten att valja huruvida uthyrning av fast
egendom skall omfattas av mervardesskatteplikt och som innebar betalning av belopp som
motsvarar det ursprungliga avdraget motsvarar inte den situation som beskrivs i artikel 5.7 a i



sjatte mervardesskattedirektivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter. Denna bestammelse avser namligen en skattskyldig persons
anvandning av egendom inom ramen for sin rérelse och inte en lagéandring enligt vilken ratten att
valja huruvida en ekonomisk transaktion som i princip ar undantagen fran mervardesskatteplikt
skall omfattas av mervardesskatteplikt avskaffas.

(se punkterna 92 och 95, samt punkt 2 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 29 april 2004(1)

Omsattningsskatt — Gemensamt system for mervardesskatt — Artikel 17 i sjatte direktivet
77/388/EEG — Avdrag fér ingdende skatt — Andring i den nationella lagstiftningen som innebér att
mojligheten att valja huruvida uthyrning av fast egendom skall omfattas av mervardesskatteplikt
avskaffas — Jamkning av avdrag — Tillampning pa l6pande hyreskontrakt

| de forenade malen C-487/01 och C-7/02,

angaende en begaran enligt artikel 234 EG, fran Hoge Raad der Nederlanden (Nederlanderna), att
domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i de vid den nationella domstolen anhéngiga
malen mellan
Gemeente Leusden (C-487/01), Holin Groep BV cs (C-7/02)

och

Staatssecretaris van Financién,

angaende tolkningen av artiklarna 5.7 a, 17 och 20.2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17
maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) samt allmanna gemenskapsrattsliga principer, meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen),

sammansatt av domarna P. Jann, tillférordnad ordférande pa femte avdelningen, A. Rosas
(referent) och S. von Bahr

generaladvokat: A. Tizzano,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren M.-F. Contet,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Gemeente Leusden, genom R. Brouwer och H.P. Bodt, Belastingadviseurs,

— Nederlandernas regering, genom H.G. Sevenster, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och P. Boussaroque, bada i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom P. Ormond, i egenskap av ombud, bitradd av P. Whipple,
barrister (C-7/02),

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom H.M.H. Speyart, i egenskap av ombud,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 9 januari 2003 av: Gemeente



Leusden, foretradd av R. Brouwer och H.P. Bodt, Holin Groep BV cs, foretradd av R. Vermeulen,
advocaat, Nederlandernas regering, foretradd av S. Terstal, i egenskap av ombud, och
kommissionen, féretradd av H.M.H. Speyart och R. Lyal, i egenskap av ombud,

och efter att den 3 juni 2003 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,

féljande

Dom

1 Hoge Raad der Nederlanden har, genom beslut av den 14 december 2001 (C?487/01) och den
21 december 2001 (C-7/02) som inkom till domstolen den 17 december 2001 respektive den 11
januari 2002, i enlighet med artikel 234 EG stallt tva fragor i vardera malet om tolkningen av
artiklarna 17 och 20.2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet) samt principerna om skydd for berattigade
férvantningar och rattssékerhet (C-487/01), och om tolkningen av artiklarna 5.7 a och 17 i sjatte
direktivet samt principerna om skydd for berattigade férvantningar och rattssakerhet (C?7/02).

2 Fragorna har uppkommit i tva tvister mellan Gemeente Leusden (kommunen Leusden) (C-
487/01) respektive Holin Groep BV cs (nedan kallad Holin Groep) (C-7/02) och Staatssecretaris
van Financién (statssekreteraren vid finansministeriet) angdende betalning av belopp som
motsvarar avdrag foér den mervardesskatt som har erlagts for varor eller tjanster som har
tillhandahallits for anvandning pa fast egendom som hyrs ut. Betalningen har kravts till foljd av en
lagandring som medférde att mojligheten att vélja huruvida fast egendom skall omfattas av
mervardesskatteplikt avskaffades.

Tillampliga bestammelser

De gemenskaprattsliga bestammelserna

3 Enligt artikel 2 i sjatte direktivet skall mervardesskatt betalas for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en
skattskyldig person i denna egenskap.

4 Enligt artikel 5.1 i samma direktiv avses med "leverans av varor” overfdring av ratten att
sdsom agare forfoga dver egendom.

5 Artikel 5.7 a i sjatte direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna kan behandla foljande som leverans mot vederlag:

a)Uttag som en skattskyldig person gor inom ramen for sin rérelse av varor som
producerats, konstruerats, utvunnits, bearbetats, inkopts eller importerats inom denna
rorelse, da mervardeskatten pa dessa varor inte skulle ha varit helt avdragsgill om de hade
forvarvats fran ndgon annan skattskyldig person.”

6 | artikel 11 A.1 b i samma direktiv foreskrivs féljande:

"Beskattningsunderlaget skall vara foljande:

b)Nar det galler sadana tillhandahallanden som avses i artikel 5.6 och 5.7: Varornas eller
liknande varors inkdpspris eller, i avsaknad av nagot inkopspris, sjalvkostnadspriset,
bestamda vid tidpunkten for tillhandahallandet.”



7 1 artikel 13 B och 13 C i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

”"B. Ovriga undantag fran skatteplikt

Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall
medlemsstaterna undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststalla de villkor
som kravs for att sdkerstélla en riktig och enkel tillampning och férhindra eventuell
skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk:

b) Utarrendering och uthyrning av fast egendom ...

Medlemsstaterna kan besluta om ytterligare begréansningar av detta undantag.

C. Valfrihet
Medlemsstaterna far medge skattskyldiga en ratt till valfrihet for beskattning i féljande fall:
a)Utarrendering och uthyrning av fast egendom.

Medlemsstaterna far inskranka denna ratt till valfrihet och skall narmare bestamma om
dess anvandning.”

8 | artikel 17 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

" Avdragsréattens intrade och rackvidd

1. Avdragsratten intrader samtidigt som skattskyldigheten fér avdragsbeloppet.

2. lden man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga
personens skattepliktiga transaktioner, skall han ha réatt att dra av féljande fran den skatt
som han ar skyldig att betala:

a)Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster
som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av ndgon annan
skattskyldig person.

9 | artikel 20 i sjatte direktivet foreskrivs féljande:
"Jamkning av avdrag

1. Det ursprungliga avdraget skall jAmkas enligt de férfaranden som faststéalls av
medlemsstaterna, sarskilt

a)nar det ursprungliga avdraget var hogre eller lagre an vad den skattskyldiga personen
hade ratt till,

b)nar det efter det att deklarationen ar gjord, intraffar nagon forandring i de faktorer som
anvants for att bestamma avdragsbeloppet, i synnerhet att kop havs eller prisnedséattningar
erhalls. Jamkning skall dock inte ske i fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda
eller da det har visats eller bekréaftats att egendom forstorts, gatt forlorad eller stulits, ej
heller vid uttag i syfte att skanka bort gavor av ringa varde eller att ge bort sadana varuprov
som anges i artikel 5.6. Medlemsstaterna kan dock krava jamkning i fall da transaktioner
forblir helt eller delvis obetalda och vid stdld.

2.  Nar det galler anlaggningstillgangar, skall jamkningen fordelas 6éver fem ar inklusive
det ar da varorna forvarvades eller tillverkades. Den arliga jamkningen skall endast ske
med avseende pa en femtedel av den skatt som belastar varorna. Jamkningen skall géras
pa grundval av variationerna i avdragsratt under de foljande aren jamfért med den som
gallde det ar da varorna forvarvades eller tillverkades.

Utan hinder av foregaende stycke kan medlemsstaterna grunda jamkningen pa en period av
fem hela ar med borjan fran den tidpunkt da varorna forst anvands.



Nar det galler fast egendom férvarvad som anlaggningstillgangar kan jamkningsperioden
forlangas till hogst tio ar.

3. Vidtillhandahallande under jamkningsperioden skall anlaggningstillgangar betraktas
som om de fortfarande anvandes i den skattskyldiga personens rorelse till utgangen av
jamkningsperioden. Sadan affarsverksamhet antas vara helt skattepliktig om leveransen av
de namnda varorna ar skattepliktig; den antas vara helt undantagen om leveransen &r
undantagen. Jamkningen skall ske endast en gang for hela den jamkningsperiod som
aterstar.

4.Vid tillampning av bestammelserna i punkterna 2 och 3 far medlemsstaterna
—definiera begreppet anlaggningstillgangar,

—ange det belopp av skatten som skall beaktas vid jamkningen,

—infora lampliga atgarder i syfte att sékerstalla att jamkningen inte innebar nagra
omotiverade fordelar,

—tillata administrativa férenklingar.

6. Daden skattskyldige personen dvergar fran att beskattas pa normalt satt till sarskilda
regler eller omvant, far medlemsstaterna vidta alla nédvandiga atgarder for att den
skattskyldige personen inte skall gynnas eller missgynnas orattvist.”

10 Genom artikel 1.4 i radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 om andring av direktiv
77/388 och om inférande av nya forenklingsatgarder avseende mervardesskatt —
tilampningsomrade for vissa undantag fran beskattning och praktiska atgarder for
genomférandet (EGT L 102, s. 18), ersattes artikel 20.2 sista stycket i sjatte direktivet av
foljande bestammelse:

"Nar det galler fast egendom forvarvad som anlaggningstillgdngar kan jamkningsperioden
forlangas till hogst 20 ar.”

11 Enligt artikel 2.1 i direktiv 95/7 skulle denna bestdmmelse inforlivas senast den 1 januari
1996.

De nationella bestammelserna

12 | artikel 11.1 b 5i Wet op de Omzetbelasting 1968 (1968 ars lag om omséattningsskatt)
(nedan kallad Wet OB 1968) foreskrevs principen att uthyrning av fast egendom skulle
undantas fran mervardesskatteplikt och mojligheten for parterna i ett hyresavtal att vélja att
lata uthyrningen omfattas av mervardesskatteplikt.

13 Denna bestammelse &ndrades genom Wet houdende wijziging van de Wet op de
Omzetbelasting 1968, de Wet op belastingen van rechtsverkeer en enkele andere
belastingwetten in verband met de bestrijding van constructies met betrekking tot
onroerende zaken (lag om andring av 1968 ars lag om omsattningsskatt, lagen om skatt pa
rattshandlingar och ett antal andra skattelagar som avser bekampandet av konstruktioner i
frdga om fast egendom) av den 18 december 1995 (Stbl. 1995, s. 659) (nedan kallad
andringslagen). Enligt denna lag géaller méjligheten till valfrihet endast ”personer som
anvander fast egendom for andamal som helt eller delvis ger ratt till avdrag for
mervardesskatt”.

14 Andringslagen tradde i kraft den 29 december 1995. | lagen foreskrivs emellertid att
ratten till valfrihet avskaffas fran och med den 31 mars 1995 kl. 18.00. Vid denna tidpunkt
denna dag tillkdnnagavs innehallet i den framtida lagen genom ett pressmeddelande.

15 Enligt andringslagen skall undantaget fran mervardesskatteplikt fortsatta att galla for
avtal som ingatts fore den 31 mars 1995 fram till den 29 december 1995, eller egentligen
fram till den 1 januari 1996.

16 Vad betraffar de darpa foljande aren foreskrivs foljande i artikel V.9 i andringslagen, som
innehaller 6vergangsbestammelser:



”Utan hinder av [artikel V.1 och V.5] skall artikel 11.1 b 51 Wet OB 1968 i dess senaste
lydelse fore ikrafttrddandet av denna lag vara tillamplig fram till inledningen av det tionde
rakenskapsaret efter det rakenskapsar da uthyraren har borjat anvanda den fasta
egendomen, pa féljande villkor:

a.Att uthyrningen gors enligt ett avtal som har upprattats skriftligen per den 31 mars [1995]
kl. 18.00,

b.att hyrestagaren har anvant den fasta egendomen fére april 1996,

c.att den arliga motprestationen uppgar till minst en procentandel av kostnaden for
uppférandet av den fasta egendomen som skall faststallas genom ministerkungoérelse, och
datt det skriftliga avtalet har delgetts skattemyndigheten inom fyra veckor fran det att
denna lag tratt i kraft.”

17 Genom ministerkungdrelse av den 22 december 1995 (WV 95/891, Stcrt. 1995, s. 250),
faststalldes den procentandel av kostnaden for uppférandet av den fasta egendomen som
avses i artikel V.9 c i andringslagen till 7, med tillagg av 0,15 per ar fran och med den
tidpunkt da den fasta egendomen anvandes fér forsta gangen.

Tvisterna vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-487/01

18 Gemeente Leusden hyr ut idrottsanlaggningar till olika idrottsforeningar.

19 Under aren 1990 och 1991 lat den gora om en naturlig grasplan till en konstgjord
grasplan till en kostnad av 433 000 NLG, med tillagg av 79 800 NLG i mervardesskatt. Fran
och med den 1 januari 1992 hyrde den ut grasplanen till Mixed Hockey Club Leusden.

20 Denna hockeyklubb har inte ratt att géra avdrag for mervardesskatt. Parterna till
hyresavtalet valde emellertid att lata uthyrningen omfattas av mervardesskatteplikt, vilket
mot bakgrund av sambandet mellan mervardesskatteplikten och avdragsratten innebar att
Gemeente Leusden var berattigad att gora avdrag for den ingaende mervardesskatten pa
de arbeten som man latit utféra pa grasplanen.

21 Det ar klarlagt att Gemeente Leusden inte kunde omfattas av dvergangsbestammelserna
till andringslagen, sarskilt pa grund av att den hyra som hockeyklubben betalat inte var sa
h6ég som den minsta procentsatsen som foreskrevs enligt dessa bestammelser.

22 Efter det att andringslagen tratt i kraft alades Gemeente Leusden jamkning av
mervardesskatten med ett belopp pa 15 960 NLG for perioden mellan den 1 januari 1997
och den 31 december 1998. Efter begaran om omprovning faststallde skattemyndigheten
jamkningsbeslutet.

23 Gemeente Leusden vackte talan vid Gerechtshof te Amsterdam (Nederlanderna), vilken
ogillades genom dom av den 5 juni 2000. Gemeente Leusden ¢6verklagade domen till Hoge
Raad der Nederlanden.

24 Hoge Raad erinrade om att domstolen i sin dom av den 3 december 1998 i mal
C?381/97, Belgocodex (REG 1998, s. I-8153), da den provade en grund avseende
asidosattande av gemenskapsratten, uttalade att en medlemsstat som har utnyttjat
mojligheten i artikel 13 C i sjatte direktivet genom att medge skattskyldiga en ratt att valja
huruvida viss uthyrning av fast egendom skall omfattas av mervardesskatteplikt genom en
senare lag kan avskaffa ratten till valfrinet och saledes aterinféra undantaget fran
mervardesskatteplikt. Domstolen lat den nationella domstolen avgéra om de allméanna
gemenskapsrattsliga principerna om skydd for berattigade forvantningar och rattssakerhet
hade iakttagits av den nationella lagstiftaren i det malet.

25 Hoge Raad erinrade dven om att domstolen i dom av den 8 juni 2000 i mal C?396/98,
SchlossstraRe (REG 2000, s. 1-4279), tolkade artikel 17 i sjatte direktivet sa, att "en
skattskyldig persons rétt att dra av den mervardesskatt som har betalats for varor eller
tjanster som han har tillhandahallits for att utfora vissa uthyrningstransaktioner bestar nar
den skattskyldige, till foljd av en lagandring efter det att dessa varor eller tjadnster har
tillhandahallits men innan uthyrningen pabdérjas, inte langre har ratt att avsta fran
skattebefrielse for dessa transaktioner ...”. Enligt punkt 51 i denna dom &r denna
bestammelse emellertid inte tillamplig da jamkning sker i enlighet med villkoren i artikel 20 i



sjatte direktivet.

26 Hoge Raad konstaterade att denna rattspraxis inte gjorde det mojligt att bedéma
huruvida den uppfattning som féretrads av Gemeente Leusden ar valgrundad, enligt vilken
jamkning enligt artikel 20 i sjatte direktivet inte kan goras da en mervardesskattepliktig
anvandning, endast till foljd av en lagandring, andras till en anvadndning som ar undantagen
fran skatteplikt utan ratt till avdrag.

27 Genom beslut av den 14 december 2001 vilandefdrklarade féljaktligen Hoge Raad der
Nederlanden malet och beslutade att stalla foljande tolkningsfragor till domstolen:
"1)Strider det mot artiklarna 20.2 och 17 i sjatte direktivet eller mot principerna om skydd
for berattigade forvantningar och rattssakerhet, vilka utgor en del av gemenskapens
rattsordning, att avdraget for den mervardesskatt som en skattskyldig —i ett fall dar varken
bedrageri eller missbruk foreligger och da den planerade anvandningen inte andrats i den
mening som avses i punkterna 50 och 51 i domstolens dom i malet SchlossstraBe — har
erlagt for en (fast) egendom som levererats i uthyrningssyfte (mervardesskattepliktig
transaktion) jamkas med st6d av ovannamnda artikel 20.2 enbart pa den grunden att den
skattskyldige, pa grund av en lagandring, inte langre har ratt att avsta fran att lata denna
uthyrning undantas fran mervardesskatteplikt avseende de ar i jamkningsperioden som
annu inte hade forflutit da denna mojlighet avskaffades (i forevarande fall den 1 januari
1996)?

2)Om den forsta fragan besvaras jakande 6nskas fa klarhet i huruvida det endast ar pa det
skatteavdrag som avses i den forsta fragan som lagandringen inte ar tillamplig eller om den
inte heller ar tillamplig pa beskattningen (med tillampning av artikel 13 C i sjatte direktivet)
av den uthyrning som avses i den forsta fragan fram till dess att jamkningsperioden hade
[6pt ut?”

Mal C-7/02

28 G&S Properties BV (nedan kallat G&S), ett av de foretag som tillhdr Holin Groep, lat
under aren 1994 och 1995 uppféra ett nytt kontorskomplex pa mark som det agde i
Amsterdam. Holin Groep gjorde hérvid avdrag for den mervardesskatt som det hade
fakturerats.

29 | mitten av ar 1994 inledde G&S forhandlingar med ING Bank NV (nedan kallad banken)
angaende uthyrning av en del av kontorskomplexet eller forséaljning av dessa kontor till
banken. Under forhandlingarna utgick G&S och banken fran att de skulle vélja att lata
uthyrningen omfattas av mervardesskatteplikt for det fall uthyrning skulle ske.

30 Ett hyresavtal undertecknades i december 1995, som bdrjade I6pa den 1 januari 1996.
Efter detta datum fardigstallde och utrustade banken den uthyrda egendomen. Den 1
oktober 1996 borjade den anvanda egendomen for sin bankverksamhet som var
undantagen fran mervardesskatteplikt. Holin Groep, i egenskap av uthyrare, och banken, i
egenskap av hyrestagare, ingav en ansokan till skattemyndigheten om att fa avsta fran att
lata uthyrningen omfattas av undantaget fran mervardesskatteplikt.

31 Med beaktande av ikrafttradandet av den nya lagen avslogs denna ansékan och Holin
Groep alades att erlagga mervardesskatt med ett belopp pa 33 051 NLG med stod av den
bestammelse i den nederlandska lagen som motsvarar artikel 5.7 a i sjatte direktivet. Efter
begaran om omprovning faststallde skattemyndigheten det ursprungliga beslutet avseende
det belopp som skulle betalas i malet vid den nationella domstolen.

32 Holin Groep vackte talan vid Gerechtshof te Amsterdam, som ogillades genom dom av
den 20 januari 2000. Namnda domstol ansag att det den 31 mars 1995 kl. 18.00 &nnu inte
fanns nagot hyresavtal mellan Holin Groep och banken och att 6vergangsbestammelserna
till andringslagen inte var tillAmpliga &ven om det stdmmer att Holin Groep och banken
detta datum redan hade kommit dverens om att egendomen skulle hyras. Holin Groep
overklagade namnda dom till Hoge Raad der Nederlanden.

33 Av skal som liknar dem som angivits avseende mal C-487/01 beslutade Hoge Raad der
Nederlanden att vilandeférklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:



"1)Strider det mot artiklarna 5.7 a och 17 i sjatte direktivet eller mot principerna om skydd
for berattigade forvantningar och rattssékerhet att beskattning sker i enlighet med artikel
5.7 a—da det varken ar fraga om bedrageri eller missbruk eller andring av den avsedda
anvandningen i den mening som avses i punkterna 50 och 51 i domstolens dom i malet
Schlossstralle — nér en skattskyldig har gjort avdrag for mervardesskatt som denne har
betalat for varor som levererats till denne eller for tjanster som har utférts for denne
avseende en planerad, mervardesskattepliktig uthyrning av en viss fast egendom, enbart
pa grund av att den skattskyldige till foljd av en lagandring inte langre har ratt att avsta fran
att lata denna uthyrning undantas fran mervardesskatteplikt?

2)Galler ett eventuellt jakande svar pa den forsta fragan aven den ratt till avdrag som
uppkommer fran och med kungérelsen av den i den forsta fragan namnda lagandringen till
och med dess ikrafttradande, och kan med andra ord, vid ett jakande svar pa den forsta
fragan, beskattning anda ske i enlighet med namnda artikel 5.7 a avseende de delar av det
sjalvkostnadspris som avses i artikel 11 A.1 b i sjatte direktivet, som har uppkommit efter
tidpunkten for kungdrelsen?”

34 Genom beslut som fattades av ordféranden pa domstolens femte avdelning den 6
november 2002 forenades malen C-487/01 och C-7/02 vad géaller det muntliga forfarandet
och domen.

Tolkningsfragorna

Mal C-487/01

Den forsta fragan

35 Den nationella domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i om det strider
mot artiklarna 17 och 20.2 i sjatte direktivet eller mot principerna om skydd for beréttigade
forvantningar och rattssakerhet att mervardesskatt som en skattskyldig gjort avdrag for
avseende en fast egendom som levererats i uthyrningssyfte (mervardesskattepliktig
transaktion) jamkas med stod av artikel 20.2 i detta direktiv pa den grunden att den
skattskyldige, till foljd av en lagandring, inte langre har ratt att avsta fran att l1ata denna
uthyrning undantas fran mervardesskatteplikt avseende de ar under jamkningsperioden
som annu inte hade forflutit da denna valmojlighet avskaffades.

— Yttranden som inkommit till domstolen

36 Gemeente Leusden anser att den inte skall betala nagon mervardesskatt genom
jamkning, eftersom lagandringen utgor en omstandighet som denne inte kan rada 6ver i
den mening som avses i punkt 43 i domen i det ovannamnda malet Schlossstrae. Den har
gjort gallande att den alltid har ansett att den har kunnat gora avdrag for den
mervardesskatt som beloper pa anlaggningstillgangen och driftskostnaderna. Den
beaktade denna omstandighet vid faststallandet av hyran och vid upprattandet av en
budget i vilken kostnaderna balanseras.

37 Gemeente Leusden har gjort gallande att den inte uppfyller de villkor som féreskrivs i
overgangsbestammelserna, sarskilt inte villkoret avseende det lagsta hyresbeloppet. Den
har anfort att detta belopp, namligen 7 procent av kostnaderna, har faststallts pa grundval
av langfristiga hypotekslan, det vill siga med beaktande av en positiv avkastning pa
uthyrningen. Enligt Gemeente Leusden strider en sddan ordning mot principen i sjatte
direktivet, eftersom syftet att vara vinstdrivande inte kravs for uthyrning av fast egendom. |
forevarande fall har hyresbeloppet faststéllts pa objektiva grunder men pa ett sadant satt
att transaktionen ar neutral for kommunen i budgethanseende, vilket ar skélet till att hyran
inte uppgar till det minimibelopp som kravs enligt 6vergangsbestammelserna.

38 Gemeente Leusden anser att enligt Hoge Raads rattspraxis kan beslutet att uthyrningen
skall omfattas av mervardeskatt inte aterkallas medan avtalet [6per. Det anges inte i nagon
bestammelse i hyresavtalet att hyresbeloppet skall andras. For en sadan andring skulle det
kravas ett civilrattsligt domstolsférfarande med oséker utgang. Under alla omstandigheter
skulle en positiv utgang av ett sddant forfarande leda till att hyrestagaren blev tvungen att
erlagga en vasentligt hogre hyra och darfor innebara ekonomiska svarigheter.



39 Den nederlandska och den franska regeringen samt kommissionen anser daremot att
Gemeente Leusden skall betala mervardesskatt enligt den nederlandska lagen, enligt vilken
det foreskrivs en jamkning som ar tillaten enligt artikel 20.2 i sjatte direktivet.

40 Den nederlandska regeringen har anfort att den nederlandska lagen innan den andrades
gav upphov till forfaranden som syftade till att kringga den omstandigheten att det ar
omoijligt for en foretagare vars transaktioner ar undantagna fran mervardesskatteplikt att
gora avdrag for mervardesskatt som fakturerats for varor eller tjanster. Som exempel har
den angett en idrottsklubb som inte kan géra avdrag for den mervardesskatt som
fakturerats for en idrottsplan som den kopt, eftersom dess transaktioner inte omfattas av
mervardesskatteplikt. FOor att kringga denna situation képs idrottsplanen av en tredje part —
vanligtvis férbunden med klubben —som hyr ut den till idrottsklubben, varvid forutsatts att
den tredje parten och klubben véljer att lata uthyrningen omfattas av mervardesskatt. Den
mervardesskatt som avser idrottsplanen kan saledes dras av helt av den tredje parten
medan idrottsklubben endast ar skyldig att betala mervardesskatt pa hyran, vilken ofta
faststallts konstlat Idgt — mot bakgrund av bandet till k6paren. Aganderatten till marken
overgar eventuellt efter utgangen av den tioariga jamkningsperioden. Det var just for att
gora sadana konstruktioner mindre attraktiva som medlemsstaterna beslutade att forlanga
jamkningsperioden till tjugo ar genom direktiv 95/7.

41 Den nederlandska och den franska regeringen samt kommissionen har gjort géllande att
artikel 20 i det sjatte direktivet aven avser lagandringar. Den allmant hallna lydelsen i denna
bestdmmelse och ndrmare bestamt anvandningen av adverbet "sarskilt” i artikel 20.1 visar
att upprakningen av jamkningsfall inte ar uttdmmande. Det ar fér 6vrigt i enlighet med den
namnda bestammelsens syfte att foreskriva jamkning i ett sddant fall. Den nederlandska
regeringen har i detta avseende anfort att medlemsstaterna maste kunna reagera snabbt pa
omstandigheter pa det ekonomiska omradet sdsom missbruk. Om det inte vore majligt med
jamkning skulle man vara tvungen att vanta till slutet av jamkningsperioden for att en
lagandring skulle fa verkan. Den nederlandska regeringen har aven anfort att artikel 20.6 i
sjatte direktivet, i vilken det foreskrivs 6vergdngsbestammelser da ikrafttradandet av en ny
lag riskerar att medfora svarigheter, inte skulle ha ndgon mening om inte medlemsstaterna
tillerk&ndes en ratt att gdra lagandringar. Slutligen har denna regering gjort gallande att om
gemenskapslagstiftaren hade velat undanta allt som den skattskyldiga personen inte kan
rada 6ver fran jamkning, skulle den ha gjort detta uttryckligen.

42 Enligt den franska regeringen ar bestammelsen om jamkning av avdrag i artikel 20.2 i
sjatte direktivet och bestdmmelsen i artikel 5.6 och 5.7 i samma direktiv om att vissa
transaktioner skall behandlas som leverans av varor mot vederlag tva bestammelser som
har samma syfte, namligen att forhindra att en skattskyldig person som har fatt en ratt till
avdrag far omotiverade ekonomiska fordelar.

43 Enligt den franska regeringen skulle foljden av att det inte gjordes nagon jamkning bli
att skattskyldiga som utévade identisk ekonomisk verksamhet behandlades olika, vilket
skulle strida mot principen om mervardesskattens neutralitet. En skattskyldig som upphdrt
att genomfdra mervardesskattepliktiga transaktioner och som fortsatter att vid dessa
transaktioner anvanda de anlaggningstillgangar for vilka han fatt en ratt till fullt avdrag och
vars varde inte har konsumerats, skulle ndmligen befinna sig i en mer gynnsam situation
an en person som gor samma slags transaktioner efter det att de nya bestammelserna som
ar tillampliga pa dem tratt i kraft och som inte har nagon ratt att géra avdrag.

44 Den franska regeringen har anfort att jamkningen ar motvikten till de atgarder som
genomfors da en handelse medfor att transaktioner som tidigare var undantagna fran
mervardesskatteplikt blir mervardesskattepliktiga. | detta fall &r det namligen tillatet for de
berdrda skattskyldiga personerna att jamka den avdragsratt som uppkommit enligt artikel
17.1i sjatte direktivet for de anlaggningstillgangar som de férvarvade da deras verksamhet
var undantagen fran mervardesskatteplikt, men som de inte kunnat utnyttja enligt artikel
17.2, eftersom det saknades ett direkt och omedelbart samband med de skattepliktiga
transaktionerna. Denna jamkning gors genom ett kompletterande avdrag som motsvarar
den del av mervardesskatten som beléper pa namnda anlaggningstillgangar och som inte



kunde dras av da de forvarvades.

45 Den nederlandska och den franska regeringen samt kommissionen har betonat den
skillnad som finns mellan den nederlandska lagen och den situation som var i fraga i det
ovannamnda malet SchlossstraRe. | detta mal var det frdga om ett redan beviljat avdrag
som upphéavdes med retroaktiv verkan. | malet vid den nationella domstolen &r det frdga om
jamkning av ett avdrag i enlighet med artikel 20 i sjatte direktivet. Alla har pekat pa att det i
forevarande fall inte ar frdga om att den nederlandska lagen ges retroaktiv verkan, utan om
en situation i vilken en lagandring paverkar framtida féljder av situationer som uppkommit
da tidigare bestammelser gallde.

46 Den nederlandska och den franska regeringen samt kommissionen anser att den
nederlandska lagstiftningen 6verensstdmmer med artikel 20 i sjatte direktivet och att den
inte strider mot de allmanna gemenskapsrattsliga principerna om rattssékerhet och
berattigade forvantningar.

47 Den nederlandska regeringen har erinrat om att rattssakerhetsprincipen i allméanhet
utgor hinder for att en rattsakt ges retroaktiv verkan, men att detta kan ske i undantagsfall
om det ar nodvandigt for att uppna ett visst mal och om berérda personers berattigade
forvantningar vederborligen beaktas (dom av den 25 januari 1979 i mal 98/78, Racke, REG
1979, s. 69, punkt 20, svensk specialutgava, volym IV, s. 275, och i mal 99/78, Decker, REG
1979, s. 101, punkt 8, samt av den 21 februari 1991 i de férenade malen C-143/88 och C-
92/89, Zuckerfabrik Suderdithmarschen och Zuckerfabrik Soest, REG 1991, s. I-415, punkt
49, svensk specialutgava, volym 11, s. 1-19). Den har i detta avseende anfort att atgarden
var berattigad med hansyn till det missbruk som konstaterats och att féretagarnas
berattigade forvantningar hade beaktats. Forst och framst hade lagandringen tillkannagivits
och den kom saledes inte som en dverraskning. Vidare foreskrev den nederlandska
lagstiftaren 6vergangsbestammelser som var tillampliga pa flera situationer. Det var endast
pa situationer i vilka hyran for fastigheten var lag i forhallande till investeringskostnaderna,
det vill saga de situationer som var kannetecknande for ett sadant missbruk som lagen
syftade till att forhindra, som de inte var tillampliga. Den nederlandska regeringen har
slutligen anfort att det av forarbetena framgar att parterna till hyresavtal beviljades en frist
for att de skulle fa mojlighet att radgéra med varandra om de foljder som den framtida
lagen skulle fa.

— Domstolens svar

48 Sasom den nationella domstolen har erinrat om kan en medlemsstat, som har anvéant sig
av mojligheten i artikel 13 C i sjatte direktivet och som saledes har gett sina skattskyldiga
en ratt att valja huruvida viss uthyrning skall omfattas av mervardesskatteplikt, avskaffa
namnda ratt till valfrihet genom en senare lag och aterinfora undantag fran
mervardesskatteplikt (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet
Belgocodex, punkt 27).

49 Fragan i forevarande mal ar huruvida inskrankningen eller avskaffandet av ratten att
vélja huruvida viss uthyrning av fast egendom skall omfattas av mervardesskatteplikt kan
paverka beloppet av de avdrag som gjorts for den fasta egendom som hyrs ut och harvid
ge upphov till jdmkning av dessa avdrag i enlighet med artikel 20 i sjatte direktivet.

50 | artikel 20.2 tredje stycket i sjatte direktivet foreskrivs att nér det galler avdrag avseende
fast egendom forvarvad som anlaggningstillgangar kan jamkning ske under tio ar. Genom
direktiv 95/7 forlangdes denna frist till tjugo ar.

51 Domstolen konstaterar att en lagandring inte specifikt tas upp i artikel 20 i sjatte
direktivet bland de dari beskrivna situationerna som ger upphov till jamkning. Denna
mojlighet utesluts emellertid inte heller.

52 Artikel 20.1 i sjatte direktivet, som inleder upprakningen av de situationer som beskrivs i
denna punkt innehaller adverbet sarskilt, vilket visar att artikel 20.1 a och 20.1 b inte
innehaller nagon uttdmmande upprakning.

53 Vidare avser artikel 20.1 b i sjatte direktivet en "férandring i de faktorer som anvants for
att bestamma avdragsbeloppet”, medan det i artikel 20.2 i sjatte direktivet, som sarskilt
avser anlaggningstillgangar for vilka jamkningsperioden ar langre, anges att jamkningen



skall goras pa grundval av "variationerna i avdragsratt under de foljande aren jamfort med
den som gallde det &r da varan forvarvades eller tillverkades”, vilket saledes avser en
situation med en forandring i avdragsratten som hanger samman med en férandring i ratten
att véalja att lata en tidigare transaktion som i princip ar undantagen fran
mervardesskatteplikt omfattas av mervardesskatteplikt.

54 Gemeente Leusden har i sina yttranden gjort gallande dels att lagandringen utgo6r en
omstandighet som den inte kan rada over, dels att den beaktade mojligheten att gora
avdrag vid faststéllandet av det hyresbelopp som tas ut av idrottsklubben.

55 Det forsta argumentet kan inte godtas mot bakgrund av artikel 20 i sjatte direktivet.
Enligt artikel 20.1 b kan medlemsstaterna krava jamkning av avdrag som tidigare gjorts da
transaktioner forblir helt eller delvis obetalda och vid stdld. Det framgar saledes av denna
bestdmmelse att en skattskyldig kan tvingas gdra en jamkning av avdraget under
omstandigheter som denne inte kan rada over.

56 Det andra argument som Gemeente Leusden har anfort avser principerna om skydd for
berattigade forvantningar och rattssakerhet. Den har ndmligen gjort gallande att den
beaktade mojligheten att gora avdrag for mervardesskatt pa fast egendom forvarvad som
anlaggningstillgangar vid faststallandet av det hyresbelopp som tas ut av idrottsklubben.
57 Det kan i detta hanseende erinras om att principerna om skydd for berattigade
forvantningar och rattssakerhet utgor en del av gemenskapens rattsordning och skall
iakttas av gemenskapsinstitutionerna (dom av den 14 maj 1975 i mal 74/74, CNTA mot
kommissionen, REG 1975, s. 533, svensk specialutgava, volym 2, s. 461). Principerna skall
emellertid aven iakttas av medlemsstaterna da de utdvar sina befogenheter enligt
gemenskapsdirektiven (domarna i de ovannamnda malen Belgocodex, punkt 26, och
SchlossstraRe, punkt 44. Se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2002 i mal
C?62/00, Marks & Spencer, REG 2002, s. I-6325, punkt 44).

58 | forevarande mal skall det saledes understkas om det strider mot sjatte direktivet,
tolkat i enlighet med dessa principer, att en medlemsstat avskaffar ratten att valja huruvida
uthyrning av fast egendom skall omfattas av mervardesskatteplikt, med f6ljden att det gors
en jamkning av de avdrag som gjorts for de fasta anlaggningstillgangar som hyrs ut.

59 Enligt domstolens fasta réattspraxis utgor rattssakerhetsprincipen i allméanhet hinder for
att det faststalls att en gemenskapsrattsakt skall borja galla fran en tidpunkt fére dess
offentliggérande. Det kan i undantagsfall férhalla sig annorlunda om det efterstravade
malet sa kraver och om berdrda personers berattigade férvantningar vederborligen
beaktas. Denna rattspraxis ar tillamplig aven da det inte i sjalva rattsakten uttryckligen
foreskrivs att den skall ha retroaktiv verkan men detta framgar av dess innehall (dom av
den 11 juli 1991 i mal C-368/89, Crispoltoni, REG 1991, s. I-3695, punkt 17).

60 Vad betraffar nationella bestammelser som har antagits av medlemsstaternai frdga om
mervardesskatt har domstolen sarskilt uttalat att nar det val har erkants att en person ar
skatteskyldig kan denne inte frAnkannas denna egenskap med retroaktiv verkan — férutom i
fall av bedrageri eller missbruk — utan att principerna om skydd for berattigade
forvantningar och rattssakerhet asidosatts, eftersom detta skulle innebéra att den
skattskyldiga personen retroaktivt frantogs ratten att géra avdrag for den mervardesskatt
som bel6per pa hans investeringsutgifter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8
juni 2000 i mal C-400/98, Breitsohl, REG 2000, s. 1?4321, punkterna 34-38).

61 Domstolen har aven uttalat att en medlemsstat inte genom en lagandring som gors efter
det att varor har levererats eller tjanster har tillhandahallits for utférandet av vissa
ekonomiska transaktioner men innan dessa transaktioner paborjas, med retroaktiv verkan
kan franta en skattskyldig ratten att avsta fran att lata dessa transaktioner undantas fran
mervardesskatteplikt (domen i det ovannamnda malet Schlossstralle, punkt 43).

62 Till skillnad fran de laghestammelser som avses i de tva sistnamnda malen som avgjorts
av domstolen har lagandringen i malet vid den nationella domstolen inte nagon retroaktiv
verkan, utan endast verkan framat i tiden, eftersom det i lagen foreskrivs att undantaget
fran mervardesskatteplikten galler till den 29 december 1995, och egentligen anda till den 1
januari 1996 enligt den nationella domstolen. Det &r pa grund av de jamkningar som gors i



enlighet med artikel 20 i sjatte direktivet som lagens ikrafttradande kan skada ekonomiska
intressen for vissa skattskyldiga som ar bundna av hyreskontrakt som l6per da lagen
trader i kraft.

63 Aven om domstolen i de ovannamnda malen Breitsohl och SchlossstraRRe har erinrat om
principen enligt vilken avdragsratten bestar nar den val har uppkommit, skall det betonas
att detta endast galler om det inte foreligger omstandigheter som utg6r bedrageri eller
missbruk, och med forbehall for eventuella jamkningar i enlighet med villkoren i artikel 20 i
sjatte direktivet (se domarnai de ovannamnda malen SchlossstraRe, punkt 42, och
Breitsohl, punkt 41). Inte i ndgot av de bada malen Schlossstrale och Breitsohl avsag de
fragor som hade stallts till domstolen mojligheterna till jamkning enligt artikel 20 i sjatte
direktivet.

64 Av denna forsta provning foljer att det varken strider mot bestammelserna i sjatte
direktivet eller domstolens rattspraxis att artikel 20 i sjatte direktivet tolkas sa, att en
lagandring enligt vilken ratten att valja att lata uthyrning av fast egendom omfattas av
mervardesskatteplikt avskaffas leder till en skyldighet att jamka de avdrag som har gjorts
for en fast anlaggningstillgang.

65 Domstolen skall sdledes prova om en sadan tolkning strider mot principerna om skydd
for berattigade forvantningar och rattssakerhet.

66 Vad betraffar de forvantningar som en skattskyldig kan ha vad betraffar
avdragsmojligheterna och som kan fa honom att godta en hyra pa ett visst belopp med
beaktande av dessa mojligheter, papekar domstolen att dessa forvantningar inte grundar
sig pa ndgon bestammelse i sjatte direktivet. Tvartom ges medlemsstaterna i artikel 13 C i
sjatte direktivet en majlighet att ge sina skattskyldiga en ratt att valja huruvida uthyrning av
fast egendom skall omfattas av mervardesskatteplikt men aven en ratt att begransa
rackvidden av denna ratt eller att avskaffa den. Eftersom det ar frdga om ett direktiv pa
skatteomradet med vissa bestammelser, sadsom artikel 13 C, i vilka medlemsstaterna ges ett
stort utrymme for egna bedémningar, kan inte en lagandring som goérs i enlighet med
direktivet anses oftdrutsebar.

67 Vidare ar inte den skada som uppkommer om réatten till valfrihet avskaffas specifik for
jamkning av avdrag. Agaren till fast egendom som hyrs ut, vilken i sin egenskap av
uthyrare ar skyldig att utféra nédvandiga arbeten pa den uthyrda egendomen, skulle
namligen lida en liknande skada om lagstiftaren innan dessa arbeten hade utforts andrade
ratten att valja huruvida uthyrningen av den fasta egendomen skall omfattas av
mervardesskatteplikt och darigenom hindrade agaren fran att géra avdrag fér den
mervardesskatt som han betalat for dessa arbeten, trots att han var bunden av ett I6pande
hyresavtal, enligt vilket det vid faststallande av hyresbeloppet endast eventuellt tagits
hansyn till de arbeten som skulle utféras men inte till den mervardesskatt som belopte pa
dessa arbeten.

68 Varje lagandring enligt vilken ratten att valja huruvida uthyrning av fast egendom skall
omfattas av mervardesskatteplikt kan saledes skada en skattskyldig da denne inte har
forutsett en anpassning av det hyresbelopp som tas ut, oavsett om utgifterna for den fasta
anlaggningstillgangen har betalats tidigare eller annu inte har betalats. Skadan orsakas
séledes inte specifikt av kravet pa jamkning enligt artikel 20 i sjatte direktivet.

69 Av detta foljer att det inte strider mot sjatte direktivet, tolkat i enlighet med principerna
om skydd for berattigade forvantningar och rattssakerhet, att en medlemsstat avskaffar
ratten att valja huruvida uthyrning av fast egendom skall omfattas av mervardesskatteplikt,
med foljden att det i enlighet med artikel 20 i sjatte direktivet gérs en jamkning av de avdrag
som gjorts for de fasta anlaggningstillgangar som hyrs ut.

70 Aven om artikel 20 i sjatte direktivet inte i sig strider mot de ovannamnda principerna,
kan det emellertid inte uteslutas att den nationella lagstiftaren har asidosatt dem genom att
plotsligt och ofdrutsebart avskaffa ratten att valja huruvida uthyrning av fast egendom skall
omfattas av mervardesskatteplikt, utan att beakta skyddsvarda beréattigade forvantningar
hos de skattskyldiga och trots att det inte kravdes for att uppna det efterstravade malet
samt utan att ge de skattskyldiga som var bundna av avtal som redan l6pte da lagen tradde



i kraft den tid som behdvdes for att de skulle kunna anpassa sig till det nya rattslaget.

71 Den nederlandska regeringen har gjort géllande att &ndringslagen antogs for att
forhindra konstruktioner som syftar till skatteundandragande, att
overgangsbestammelserna antogs for att andringen inte skulle paverka avtal som inte
kunde anses som konstruktioner som syftar till att undkomma skatt, att &ndringslagen
tillkannagavs flera manader innan den tradde i kraft, namligen genom ett pressmeddelande
i mars 1995, vilket gav parternatill hyresavtal tid att omférhandla villkoren, och att parterna
till ett avtal om uthyrning av fast egendom alltid hade en mojlighet att begéara att den
nationella domstolen skulle tilldta en andring av hyresbeloppet da en sadan inte var tillaten
enligt avtalet eller inte var mdjlig genom férhandlingar.

72 Gemeente Leusden har gjort gallande att det var omojligt for den att uppna en
anpassning av hyran, dels pa grund av den osakra utgangen av det rattsliga forfarande
som kravdes, dels pa grund av de ekonomiska svarigheter som den skulle forsatta
idrottsklubben i om den var tvungen att betala en hdgre hyra.

73 Inledningsvis papekar domstolen att argumentet att det var svart for idrottsklubben att
ekonomiskt klara en hogre hyra inte grundar sig pa en berattigad forvantning hos den
skattskyldiga personen sjalv, namligen Gemeente Leusden, utan hos dennes hyrestagare,
idrottsklubben. Ett sadant argument ar saledes inte relevant och kan darfor inte beaktas.
74 Av dvergangsbestammelserna, férarbetena till andringslagen och den nederlandska
regeringens forklaringar framgar att lagstiftaren har anstrangt sig for att de avtal som lopte
da denna lag tradde i kraft skulle paverkas sa lite som majligt.

75 Vad betréaffar fragan huruvida en skattskyldig sasom Gemeente Leusden hade
berattigade forvantningar papekar domstolen att skalet till att det hyresavtal som ar i fragai
malet vid den nationella domstolen inte omfattades av lagens dvergangsbestammelser var
att hyresbeloppet var for gt i forhallande till investeringskostnaderna for
anlaggningstillgangarna. Ett sddant hyresavtal anses enligt andringslagen utgora vad den
nederlandska regeringen presumerar vara en rattslig konstruktion avsedd att undvika en
beskattning som enligt parterna ar alltfér betungande.

76 Domstolen erinrar i detta avseende om att medlemsstaterna i enlighet med artikel 13 B i
sjatte direktivet skall undanta uthyrning av fast egendom fran mervardesskatteplikt och
faststéalla de villkor som kréavs for att sakerstalla en riktig och enkel tillampning och
forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk. Det framgar av denna
bestdmmelse att bekAmpandet av eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk ar ett mal som erkanns och framjas i sjatte direktivet.

77 Det skulle strida mot detta mal att férbjuda en medlemsstat att omedelbart tillampa sin
lag enligt vilken ratten att valja att 1ata viss uthyrning av fast egendom omfattas av
mervardesskatteplikt avskaffas, vilket leder till en skyldighet att jamka de avdrag som
gjorts, i sadana fall da medlemsstaten upptackt att ratten till valfrihet utnyttjats pa olika satt
for att undvika beskattning. En skattskyldig kan saledes inte ha en berattigad férvantning
pa att lagbestammelser skall bestd som mojliggor skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk.

78 For att det skall kunna faststéllas att det ar fraga om missbruk kravs, som domstolen
redan papekat, dels att vissa objektiva forhallanden foreligger varav det framgar att
malsattningen med gemenskapsbestammelsen inte har uppnatts trots att de villkor som
uppstélls i bestammelsen formellt har uppfyllts, dels en subjektiv faktor, ndmligen en avsikt
att erhalla en forman som foljer av gemenskapsbestammelserna genom att konstruera de
omstandigheter som kravs for att fa formanen (dom av den 14 december 2000 i mal C-
110/99, Emsland?Starke, REG 2000, s. I-11569, punkterna 52 och 53). Domstolen har uttalat
att for det fall det har faststallts att det har forekommit missbruk strider inte skyldigheten
att aterbetala en forman som erhallits utan grund mot legalitetsprincipen utan ar helt enkelt
en konsekvens av konstaterandet av att det foreligger missbruk (domen i det ovannamnda
malet Emsland-Starke, punkt 56).



79 Vad betraffar skatteundandragande papekar domstolen att aven om en skattskyldig inte
enligt en medlemsstats lagstiftning kan klandras for att ha dragit fordel av en bestammelse
eller en lucka i lagen som gjort det mojligt for honom att betala mindre skatt utan att det for
den skull ar frdga om missbruk, strider inte upphavandet av de laghestammelser som en
mervardesskatteskyldig har dragit fordel av i sig mot en berattigad forvantning som
grundar sig pa gemenskapsratten.

80 Mot bakgrund av dessa omstandigheter framgar det varken att en sadan
lagstiftningsatgard som andringslagen skall anses ha gatt langre an vad dess syfte kraver
eller att den strider mot de skattskyldigas berattigade férvantningar.

81 Under alla omstandigheter kan inte en skattskyldig ha berattigade férvantningar pa att
det inte 6verhuvudtaget kommer att goras nagra lagandringar, utan han kan endast
ifragasatta tillvagagangssattet vid en sadan andring. | forevarande fall framgar det att den
nederlandska lagstiftaren vidtog atgarder for att férhindra att de skattskyldiga skulle bli
overraskade av lagens tillampning i frdga om jamkningar av avdragsratten. Den planerade
lagandringen framgick namligen av ett pressmeddelande den 31 mars 1995 och lagstiftaren
foreskrev att 6vergangen fran en mervardesskattepliktig uthyrning till en uthyrning som var
undantagen fran skatteplikt inte skulle &ga rum forréan fran och med att lagen tradde i kraft,
detta for att parterna till ett hyresavtal skulle ges tid att fram till detta datum radgora med
varandra om de foljder som lagandringen skulle fa.

82 Mot bakgrund av samtliga dessa omstandigheter skall tolkningsfragan besvaras enligt
foljande:

Det strider inte mot artiklarna 17 och 20 i sjatte direktivet, tolkade i enlighet med
principerna om skydd for berattigade forvantningar och rattssakerhet, att en medlemsstat
avskaffar ratten att valja huruvida uthyrning av fast egendom skall omfattas av
mervardesskatteplikt, med foljden att det i enlighet med artikel 20 i sjatte direktivet gérs en
jamkning av de avdrag som har gjorts for de fasta anlaggningstillgangar som hyrs ut.

Nar en medlemsstat avskaffar ratten att valja huruvida uthyrning av fast egendom skall
omfattas av mervardesskatteplikt &r den skyldig att beakta de skattskyldigas berattigade
forvantningar vid valet av tillvagagangssatt for lagandringen. Upphavandet av de
laghbestammelser som en mervardesskatteskyldig person har dragit férdel av genom att
betala mindre mervardesskatt, utan att det for den skull har forekommit missbruk, strider
emellertid inte i sig mot en berattigad forvantning som grundar sig pa gemenskapsratten.
Den andra fragan

83 Mot bakgrund av svaret pa den forsta fragan saknas skal att besvara den andra fragan.
Mal C-7/02
Den forsta fragan

84 Hoge Raad har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida det strider mot
artiklarna 5.7 a och 17 i sjatte direktivet eller mot principerna om skydd for berattigade
forvantningar och rattssakerhet att beskattning sker i enlighet med artikel 5.7 a — da det
varken ar frdga om bedrageri eller missbruk eller andring av den avsedda anvandningen i
den mening som avses i punkterna 50 och 51 i domstolens dom i malet SchlossstralRe — nar
en skattskyldig har gjort avdrag for mervardesskatt som denne har betalat for varor som
levererats till denne eller tjanster som har utférts for denne avseende en planerad,
mervardesskattepliktig uthyrning av en viss fast egendom, enbart pa grund av att den
skattskyldige till foljd av en lagandring inte langre har ratt att avsta fran att lata uthyrningen
undantas fran mervardesskatteplikt till foljd av en lagandring.

— Yttranden som ingivits till domstolen

85 Aven om den franska regeringen, Forenade kungarikets regering samt kommissionen
har medgett att bestdmmelsen om jamkning av avdrag i artikel 20.2 i sjatte direktivet och
bestdmmelsen i artikel 5.6 och 5.7 i samma direktiv om att vissa transaktioner skall
behandlas som leverans av varor mot vederlag ar tva bestammelser som har samma syfte,
namligen att forhindra att en skattskyldig som har fatt en ratt till avdrag far omotiverade
ekonomiska fordelar, anser de att jamkningen av avdragsratten skall géras pa grundval av



artikel 20 i sjatte direktivet och inte pa grundval av artikel 5.7 i samma direktiv.

86 De har papekat att bestammelserna i namnda artikel 5.7 snarare avser det fall da en
skattskyldig frivilligt andrar den ursprungliga anvandningen av sina anlaggningstillgangar,
sarskilt genom att gora uttag av varor och dverfoéring fran en skattepliktig verksamhet till en
verksamhet som ar undantagen fran mervardesskatteplikt, eller upphor med sin
yrkesverksamhet.

87 Den nederlandska regeringen anser att Holin Groep kan vara mervardesskatteskyldig
enligt den bestammelse i den nederlandska lagen som motsvarar artikel 5.7 a i sjatte
direktivet.

88 Enligt denna regering uppkommer skatteplikten efter det att &ndringslagen tratt i kraft,
utan retroaktiv verkan. Den galler fran och med den tidpunkt da man forfogar éver
kontorslokalerna for yrkesmassiga behov, i forevarande fall den 1 januari 1996. Om
kontorslokalernai ett liknande fall hade levererats detta datum och kdparen darefter hyrt ut
egendomen, varvid den skulle ha varit undantagen fran mervardesskatteplikt, skulle inte
denna képare/uthyrare ha haft ratt att dra av den ingdende mervardesskatten.

89 Av skal som ar identiska med dem som anforts i mal C-487/01 anser den nederlandska
regeringen att principerna om beréattigade forvantningar och réattssékerhet inte har
asidosatts.

— Domstolens svar

90 Sasom de regeringar som har inkommit med yttranden och sdsom kommissionen har
anfort ar den omstandigheten att en transaktion behandlas som en leverans mot vederlag i
enlighet med artikel 5.7 a i sjatte direktivet och jamkningen i artikel 20.2 i samma direktiv
tva ordningar som har samma ekonomiska verkningar, namligen att forplikta en
skattskyldig att betala belopp som motsvarar avdrag till vilka denne inte var berattigad.

91 Betalningsvillkoren skiljer sig emellertid at. Medan det enligt artikel 5.7 a i sjatte
direktivet skall goras en engangsbetalning, foreskrivs namligen enligt artikel 20.2 i samma
direktiv, vad betraffar anlaggningstillgangar, jamkningar fordelade pa flera ar.

92 Vad betraffar en betalning av belopp som motsvarar avdrag som kravs till foljd av en
lagandring genom vilken en medlemsstat avskaffar ratten att valja huruvida uthyrning av
fast egendom skall omfattas av mervardesskatteplikt, konstaterar domstolen att en sadan
omstandighet inte motsvarar den situation som beskrivs i artikel 5.7 a i sjatte direktivet.
Denna bestdmmelse avser namligen en skattskyldig persons anvandning av egendom inom
ramen for sin rorelse och inte en lagédndring enligt vilken ratten att vélja huruvida en
ekonomisk transaktion som i princip ar undantagen fran mervardesskatteplikt skall
omfattas av mervardesskatteplikt avskaffas.

93 Av detta foljer att endast artikel 20.2 i sjatte direktivet, i vilken det foreskrivs jAmkning
vid forandringar i avdragsratten, kan ligga till grund for ett krav pa att en skattskyldig
betalar belopp som tidigare dragits av for en fast anlaggningstillgdng som ar foremal for en
uthyrning vilken ar undantagen fran mervardesskatteplikt.

94 Vad betraffar iakttagandet av principerna om skydd for berattigade férvantningar och
rattssakerhet inom ramen for tillampningen av artikel 20.2 i sjatte direktivet hanvisar
domstolen till punkterna 57-82 i férevarande dom.

95 Tolkningsfragan skall saledes besvaras pa sa satt att artikel 5.7 a i sjatte direktivet avser
en skattskyldig persons anvandning av egendom inom ramen for sin rérelse och inte en
lagandring som innebar att ratten att valja huruvida en ekonomisk transaktion som i princip
ar undantagen fran mervardesskatteplikt skall omfattas av mervardesskatteplikt avskaffas.
Den andra fragan

96 Mot bakgrund av svaret pa den forsta fragan saknas skal att besvara den andra fragan.

Rattegangskostnader

97 De kostnader som har foérorsakats den nederldndska och den franska regeringen,
Forenade kungarikets regering samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till
domstolen, &r inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet
vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa



den nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.
Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

—angaende de fragor som genom beslut av den 14 och den 21 december 2001 har stéllts av
Hoge Raad der Nederlanden — féljande dom:

1) Det strider inte mot artiklarna 17 och 20 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséattningsskatter — Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, tolkade i enlighet med principerna
om skydd for berattigade forvantningar och rattssakerhet, att en medlemsstat avskaffar
ratten att valja huruvida uthyrning av fast egendom skall omfattas av mervardesskatteplikt,
med foljden att det i enlighet med artikel 20 i sjatte direktivet 77/388 gors en jamkning av de
avdrag som har gjorts for de fasta anlaggningstillgangar som hyrs ut.

Nar en medlemsstat avskaffar ratten att valja huruvida uthyrning av fast egendom skall
omfattas av mervardesskatteplikt ar den skyldig att beakta de skattskyldigas berattigade
forvantningar vid valet av tillvagagangssatt for lagandringen. Upphéavandet av de
laghbestammelser som en mervardesskatteskyldig person har dragit fordel av genom att
betala mindre mervardesskatt, utan att det for den skull har forekommit missbruk, strider
emellertid inte i sig mot en berattigad forvantning som grundar sig pa gemenskapsratten.
2) Artikel 5.7 a i sjatte direktivet 77/388 avser en skattskyldig persons anvandning av en
egendom inom ramen for sin rorelse och inte en lagandring som innebar att ratten att valja
huruvida en ekonomisk transaktion som i princip ar undantagen fran mervardesskatteplikt
skall omfattas av mervardesskatteplikt avskaffas.

Jann
Rosas
von Bahr
Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 29 april 2004.
R. Grass
V. Skouris
Justitiesekreterare
Ordforande

1 — Réattegangssprak: nederlandska.



