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Arrét de la Cour
V?c C-495/01

Komise Evropskych spole?enstvi
V.
Finska republika

«NespIn?ni povinnosti statem — Sm?rnice 77/388/EHS — DPH — ?lanek 11 odst. A pododstavec 1
pism. a) — Zaklad dan? — Dotace p?imo vazana na cenu — Na?izeni (ES) ?. 603/95 — Podpory
poskytnuté v odv?tvi suSenych krmiv»

Stanovisko generalni advokata L. A. Geelhoeda p?ednesené dne 27. listopadu 2003  Rozsudek
Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 15. ?ervence 2004
Shrnuti rozsudku
Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Zaklad dan? — Dodani zboZi a poskytovani sluzeb — Dotace p?imo vazané na
cenu — Pojem — Podpory poskytnuté v odv?tvi suSenych krmiv — Vylou?eni — Vnitrostatni rezim,
ktery neuplat?uje da? z p?idané hodnoty z ?astek t?chto podpor — P?ipustnost
(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 11 odst. A pododstavec 1 pism. a))U?elem ?I. 11 odst. 1 pododstavce
1 pism. a) Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizace pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se
dani z obratu je u?init p?edm?tem DPH vesSkeré hodnoty zbozZi nebo poskytovani sluzeb vzhledem
k tomu, Ze zéklad dan? zahrnuje dotace p?imo vazané na cenu p?edm?tného pin?ni, vyplacené
osobam povinnym k dani. ?lensky stat, ktery neuplatni da? z ?astek podpor poskytnutych na
zaklad? na?izeni ?. 603/95 o spole?né organizaci trhu se suSenymi krmivy, neporusuje povinnosti,
které pro n?j vyplyvaji z tohoto ustanoveni.
Pojem ,dotace p?imo vazané na cenu” totiz zahrnuje pouze dotace, které p?edstavuji celkova
nebo ?aste?na protipln?ni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb a které jsou vyplaceny t?etimi
osobami prodavajicimu nebo poskytovateli.
Podminky pro zdan?ni t?chto podpor vSak nejsou spin?ny, pokud jde o prodej krmiv koupenych u
producent? zelenych krmiv, provad?ny zpracovatelskym podnikem po jejich suseni, protoze v
tomto p?ipad? neni podpora specificky vyplacena zpracovatelskému podniku, aby dodaval susené
krmivo kupujicimu za cenu nizSi nez cenu na sv?tovém trhu. Nejsou rovn?z spin?ny, pokud jde o
smlouvu o dilo uzav?enou mezi takovym podnikem a producentem zelenych krmiv, vzhledem k
tomu, Ze podpora obdrZzena zpracovatelskym podnikem neni v tomto p?ipad? vyplacena v jeho
prosp?ch a tento podnik zajiS?uje pouze zprost?edkovatelskou roli mezi poskytujicim organem a
producentem krmiv.

(viz body 27-28, 32-33, 37, 39, 43, 46)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
15. ?ervence 2004(1)



NespIn?ni povinnosti statem — Sm?rnice 77/388/EHS — DPH — ?lanek 11 odst. A pododstavec 1
pism. a) — Zaklad dan? — Dotace p?imo vazana na cenu — Na?izeni (ES) ?. 603/95 — Podpory
poskytnuté v odv?tvi suSenych krmiv

Ve v?ci C-495/01,
Komise Evropskych spole?enstvi, zastoupena E. Traversou a |I. Koskinenem, jako zmocn?nci, s
adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

Zalobkyn?,

proti

Finské republice, zastoupené T. Pynné, jako zmocn?nkyni, s adresou pro u?ely doru?ovani v
Lucemburku,
Zalovane,

podporovanéSpolkovou republikou N?mecko, zastoupenou W.-D. Plessingem a M. Lummou,
jako zmocn?nci, aSvédskym kralovstvim, zastoupenym A. Krusem a A. Falk, jako zmocn?nci, s
adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

jejimz p?edm?tem je ur?eni, Ze Finsk& republika tim, Ze neuplatnila da? z p?idané hodnoty z
?astek podpor poskytnutych na zaklad? na?izeni Rady (ES) ?. 603/95 ze dne 21. Unora 1995 o
spole?né organizaci trhu se sudenymi krmivy (U?. v?st. L 63, s. 1), nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z ?lanku 11 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1),

SOUDNI DV?R (druhy senat),,

ve sloZzeni C. W. A. Timmermans, p?edseda senatu, C. Gulmann (zpravodaj), J.-P. Puissochet, J.
N. Cunha Rodrigues a N. Colneric, soudci,

generalni advokat: L. A. Geelhoed,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

po vyslechnuti ?e?i 0?astnik? ?izeni na jednani konaném dne 16. ?ijna 2003, b?hem kterého byla
Komise zastoupena E. Traversou, |. Koskinenem, K. Grossem a K. Simonssonem, jako
zmocn?nci, Finskéa republika T. Pynné&, Spolkova republika N?mecko M. Lummou a Svédské
kralovstvi A. Krusem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 27. listopadu 2003,

vydava tento

Rozsudek

1 Navrhem doru?enym kancela?i Soudniho dvora dne 21. prosince 2001 Komise Evropskych
spole?enstvi podala na zaklad? ?lanku 226 ES Zalobu, kterou se domaha, aby bylo ur?eno, Ze
Finsk& republika tim, Ze neuplatnila da? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") z ?astek podpor
poskytnutych na zaklad? na?izeni Rady (ES) ?. 603/95 ze dne 21. inora 1995 o spole?né



organizaci trhu se susenymi krmivy (U?. v?st. L 63, s. 1), nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ?lanku 11 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1, dale jen ,Sesta sm?rnice").

Pravni ramec

Pravni Gprava Spole?enstvi v oblasti DPH

2 Podle ?l. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice jsou p?edm?tem DPH ,dodani zboZi nebo poskytovani
sluzeb za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako
takova“.

3 ?lanek 11 odst. A pododstavec 1 pism. a) téZe sm?rnice stanovi:

,Zakladem dan? je:

a) p?i dodani zboZi a poskytovani sluzeb [...] vSe, co p?edstavuje protipln?ni, které
dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od kupujiciho, zdkaznika nebo t?eti
strany za takoveé dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby v?etn? dotaci p?imo vazanych na
cenu takového dodéani zboZi nebo poskytnuti sluzby*.

Pravni Uprava Spole?enstvi v oblasti podpor odv?tvi suSenych krmiv

4 ?lanek 3 na?izeni ?. 603/95 stanovi, ze podpora ?ini 68,83 EUR za tunu krmiv suSenych
um?lym teplem a 38,64 EUR za tunu krmiv suSenych na slunci.

5 ?lanek 4, zm?n?ny na?izenim Rady (ES) ?. 1347/95 ze dne 9. ?ervna 1995 (U?. v?st. L 131,
s. 1) stanovi pro kazdy hospoda?sky rok maximalni zaru?ené mnozstvi suSenych krmiv, na
které m?ze byt podpora poskytnuta. Tento ?lanek mimoto rozd?luje tato mnozstvi mezi
?lenské staty.

6 ?lanek 5 stanovi:

»,Pokud mnozstvi suSeného krmiva, pro které je poZzadovana podpora|...] p?esédhnev
ur?itém hospoda?ském roce maximalni zaru?ené mnozstvi uvedené v ?l. 4 [...], vypo?te se
podpora, jez ma byt vyplacena v daném hospoda?ském roce, takto:

—u prvnich 5 % nad zaru?ené maximalni mnozstvi je podpora sniZzena ve vSech ?lenskych
statech o ?astku um?rnou tomuto p?ekro?eni,

—u p?ekro?eni o vice nez 5 % je provedeno dalSi snizeni podpory v t?ch ?lenskych statech,
ve kterych produkce p?ekro?ila narodni zaru?ené mnozstvi zvySené o 5 %, im?rn? tomuto
p?ekro?eni.

[..]".

7 ?lanek 6 odst. 2 stanovi, Ze zdloha m?Ze byt vyplacenajen v p?ipad?, Zze suSena krmiva
opustila zpracovatelsky podnik.

8 ?lanek 8 stanovi:

,Podpora uvedena v ?lanku 3 se poskytuje na Zadost doty?né strany na suSena krmiva,
ktera opustila zpracovatelsky podnik a spl?uji tyto podminky:

a) maximalni obsah vihkosti musi byt v rozmezi mezi 11 a 14 % a v zavislosti na
zp?sobu obchodni Gpravy produktu se m?ze lisit;
b) minimalni obsah hrubych protein? v susin? nesmi byt nizSi nez:

—15 % u vyrobk? uvedenych v ?I. 1 pism. a) a pism. b) druhé odréazce,

—45 % u vyrobk? uvedenych v ?1. 1 pism. b) prvni odrézce;

C) suSena krmiva museji byt nezavadna a v p?im??ené trzni jakosti.

DalSi podminky, zejména pokud jde o obsah karotenu a vlaknin, mohou byt stanoveny [...]“.
9 ?lanek 9 pism. c¢) stanovi:

,Podpora uvedenav ?lanku 3 je poskytovana pouze podnik?m zpracovavajicim [...], které:
[...]

c) pat?i alespo? do jedné z nasledujicich kategorii:

—podniky, které uzav?ely smlouvy s producenty krmiv na suseni,

—podniky, které zpracovavaji svou vlastni produkci anebo, v p?ipad? skupiny podnik?,
produkci ?len? této skupiny,



—podniky, které odebraly krmivo od fyzickych nebo pravnickych osob poskytujicich ur?ité
zaruky, jez museji byt stanoveny, a uzav?ely smlouvy s producenty krmiv na suSeni; tyto
fyzické nebo pravnické osoby museji byt ndakup?imi schvalenymi p?islusnymi organy
?lenskych stat?, v nichZ bylo krmivo sklizeno [...]."

10 ?lanek 11 odst. 2 up?es?uje:

,Pokud smlouvy uvedené v ?l. 9 pism. c) prvni odraZce jsou smlouvami o dilo tykajicimi se
zpracovani krmiv dodanych producenty, musi v nich byt up?esn?na alespo? plocha, ze
které méa byt dodana sklize?, a musi obsahovat ustanoveni o povinnosti zpracovatelskych
podnik? p?evést na producenta podporu uvedenou v ?lanku 3, kterou obdrzi za mnozstvi
zpracované v ramci t?chto smluv.”

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni a Zaloba

11 Poté, co Komise konstatovala, Ze Finska republika neuplatnila DPH u podpor
vyplacenych v ramci na?izeni ?. 603/95, a domnivala se, Ze tento stav byl v rozporu s ?I. 11
odst. A pododstavcem 1 pism. a) Sesté sm?rnice, zaslala dne 18. listopadu 1998 Finské
republice v souladu s postupem upravenym v ?lanku 169 ES (nyni po zm?n? 226 ES)
dopisem vyzvu k p?edloZeni jejich p?ipominek ve Ih?t? dvou m?sic?.

12 Finské& vlada odpov?d?la dopisem ze dne 8. ledna 1999, Ze podpora odv?tvi suSeného
krmiva p?edstavuje dotaci produkce, ktera nema zadny dopad na protipIn?ni poskytnuté
kupujicim suSeného krmiva. Za t?chto podminek neporuSila ?lanek 11 Sesté sm?rnice tim,
Ze nevybrala DPH z této podpory.

13 Komise zaslala dne 19. ?ervence 1999 Finské republice od?vodn?né stanovisko, ve
kterém ji vyzvala k p?ijeti opat?eni nezbytnych k dosazeni souladu se stanoviskem ve |h?t?
dvou m?sic?. Komise uplatnila, Ze cilem dot?ené podpory je umoZznit zpracovatelskému
podniku dat suSené krmivo natrh suSeného krmiva za cenu nizsi, nez je jeho po?izovaci
cena, nebo jinymi slovy to, Ze suSené krmivo by bylo dodavano za vysSi cenu, pokud by
takova podpora neexistovala.

14 Finska vladav odpov?di na od?vodn?né stanovisko dne 9. za?i 1999 zpochybnila, Ze
podpora a prodejni cena suSeného krmiva jsou p?imo vazany. Cena ziskana za zpracované
krmivo se m?ni v zavislosti na trhu, zatimco vySe podpory vyplacena za tunu z?stava
nezm?n?na.

15 Zat?chto podminek se Komise rozhodla podat tuto Zalobu.

16 Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 29. kv?tna 2002 byla Spolkova republika
N?mecko a Svédské kralovstvi p?ipust?ny jako vedlej$i G?astnici na podporu navrh?
Zalované.

K v?ci samé

Argumentace U?astnik? ?izeni

17 Komise mé zato, Zze DPH podléhaji pIn?ni provad?néa zpracovatelskymi podniky s
krmivy ve dvou ze t?i moznych zp?sob? vykonu jejich ?innosti, tedy:

—nakup zelenych krmiv u producent? a nasledny prodej zpracovaného produktu t?etim
osobam;

—uzavirani smluv o dilo s producenty ohledn? zelenych krmiv, aniz by bylo p?evad?no
jejich vlastnictvi, a nasledné navraceni zpracovaného produktu t?mto producent?m.

18 V p?ipad? zpracovatelskych podnik?, které nakupuji krmiva u producent?, aby je
nasledn? prodaly t?etim osobam, jde o uzavirani kupnich smluv a nasledny prodej zboZi,
tedy o pIn?ni, ktera museji byt zjevn? povazovana za dodani zboZi ve smyslu Sesté
sm?rnice, a museji byt tedy zdanitelna.

19 V p?ipad? smluv o dilo, jejichz p?edm?tem je navraceni dehydratovaného krmiva
producent?m zelenych krmiv, musi byt toto pIn?ni rovn?zZ povazovano za poskytovani
sluzby suSeni krmiva. Toto poskytovani sluzeb je tedy jako takové zdanitelné na zaklad?
Sesté sm?rnice.



20 Zdanitelna pln?ni museji zakladat uplatn?ni DPH u podpor poskytnutych v ramci
na?izeni ?. 603/95 v souladu s ?I. 11 odst. A pododstavcem 1 pism. a) Sesté sm?rnice.

21 Komise uvadi, Ze podle ?lanku 9 na?izeni ?. 603/95 ,podpora uvedenav ?lanku 3 je
poskytovana pouze zpracovatelskym podnik?m [...]“. Tyto podniky jsou tak p?ijemci dotaci
v pravnim slova smyslu, které zakonodarce Spole?enstvi zamyslel vymezit odkazem na ?I.
11 odst. A pododstavec 1 pism. a) Sesté sm?rnice na , protipIn?ni, které ma ziskat
dodavatel nebo poskytovatel“. Na?izeni ?. 603/95 nezmi?uje v pravnim slova smyslu
Zadného jiného p?ijemce podpory pro uvad?ni suSenych krmiv na trh.

22 Komise p?ipousti, Ze dotace poskytnuté ur?ité kategorii podnik? m?ze mit p?iznivé
hospoda?ské U?inky pro subjekty nachéazejici se v procesu produkce jak na stran?
dodavatel? podnik?, které dotaci obdrzely (v projednavaném p?ipad? producenti zelenych
krmiv), tak na stran? odb?ratel? t?chto podnik? (v projednavaném p?ipad? chovatelé
dobytka). Poznamenava, Zze zdkonodéarce Spole?enstvi sam poZaduje v ?l. 11 odst. 2
na?izeni ?. 603/95 v p?ipad? smluv o dilo, aby zpracovatelsky podnik p?evedl| na
producenta podporu obdrZenou od interven?ni agentury.

23 Nicmén? moznost, Ze dotace ma p?iznivé U?inky pro jiné subjekty nebo povinnost
p?evést celou dotaci nebo jeji ?4ast na jiné subjekty nic nem?ni na pravnich faktech
problému. P?ijemce podpory v pravnim slova smyslu, tedy zpracovatelsky podnik, musi byt
totiz odliSovan od p?imého p?ijemce dotace v hospoda?ském slova smyslu.

24 Komise uplat?uje, Ze pouzitim pojmu ,dotaci p?imo vazanych na cenu“ v ?l. 11 odst. A
pododstavci 1 pism. a) Sesté sm?rnice cht?l zakonodarce Spole?enstvi zahrnout do
zakladu DPH veSkeré podpory, které maji p?imy dopad na vySi protipln?ni ziskanou od
dodavatele nebo poskytovatele. Tyto dotace museji vykazovat p?imou vazanost, nebo
dokonce p?i?innou souvislost s dodavkou p?esn? ur?enych nebo ur?itelnych zbozZi nebo
sluzeb: podporaje vyplacenav rozsahu, v n?mz jsou zboZi nebo sluzby skute?n? natrhu
prodany. Tak tomu je v projednavaném p?ipad?.

25 Finské& vlada tvrdi, Zze s ohledem na sv?j G?el, své zaklady pro vypo?et a své U?inky je
podpora vyplacena zpracovatelskym podnik?m poskytovana za i?elem snizeni
produk?nich naklad? a Ze nep?edstavuje p?imou vazanost s prodejni cenou susSeného
krmiva. Jejim U?elem je podpora zem?d?lc? a zajiSt?ni produkce krmiva vysoké kvality v
rdmci Spole?enstvi. Podminky uplatn?ni ?I. 11 odst. A pododstavce 1 pism. a) Sesté
sm?rnice tak nejsou spin?ny.

26 N?meckéa a Svédskéa vlada podporuji navrhy finské viady.

Zav?ry Soudniho dvora

27 Vzhledem k tomu, Ze z&klad DPH zahrnuje za podminek uvedenych v ?I. 11 odst. A
pododstavci 1 pism. a) Sesté sm?rnice dotace vyplacené osobam povinnym k dani, je
G?elem tohoto ?lanku u?init p?edm?tem DPH veSkeré hodnoty zboZi nebo poskytovani
sluzeb, a zabranit tak tomu, aby vyplata dotace zp?sobila nizSi vynos dan?.

28 Toto ustanoveni se pouzije v souladu s jeho zn?nim v p?ipad?, Ze je dotace p?imo
vazana na cenu p?edm?tného pIin?ni.

29 Aby toto ustanoveni mohlo byt pouzito, musi byt dotace nejd?ive specificky vyplacena
subjektu, aby dodal ur?ité zboZzi nebo poskytl ur?itou sluzbu. Pouze v takovém p?ipad?
m?Ze byt dotace povazovana za protipln?ni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby, av
navaznosti nato je zdanitelna. Musi byt zejména konstatovano, Ze narok na obdrzeni
dotace je p?iznan p?ijemci tehdy, pokud bylo timto p?ijemcem provedeno zdanitelné pIn?ni
(rozsudek ze dne 22. listopadu 2001, Office des produits wallons, C-184/00, Recueil, s. I-
9115, body 12 a 13).

30 Musi byt mimoto ov??eno, zda kupujici zbozi nebo p?ijemci sluzby maji prosp?ch z
dotace poskytnuté jejimu p?ijemci. Je totiZ nezbytné, aby cena, kterou ma zaplatit kupujici
nebo p?ijemce, byla snizena pom?rn? podle dotace poskytnuté prodavajicimu zboZzi nebo
poskytovateli sluzby, p?i?emZ tato dotace tedy p?edstavuje jeden z prvk? stanoveni ceny,
poZadované prodavajicim zboZi nebo poskytovatelem sluzby. Musi tudiz byt ov??eno, zda
skute?nost, Ze je dotace vyplacena prodavajicimu nebo poskytovateli, objektivh? umoz?uje
tomuto prodavajicimu nebo poskytovateli prodat zboZi nebo poskytnout sluzbu za cenu



nizZ8i nez za cenu, kterou by musel pozadovat v p?ipad?, Ze by dotaci neobdrzel (vySe
uvedeny rozsudek Office des produits wallons, bod 14).

31 Protipln?ni p?edstavované dotaci musi byt p?inejmensim ur?itelné. Neni nezbytné, aby
vySe dotace p?esn? odpovidala sniZzeni ceny dodaného zboZi nebo poskytnuté sluzby.
Sta?i, aby vztah mezi sniZzenim ceny a touto dotaci, ktera m?ze byt pausalni, byl z?ejmy (viz
vySe uvedeny rozsudek Office des produits wallons, bod 17).

32 Pojem ,dotaci p?imo vazanych na cenu” ve smyslu ?l. 11 odst. A pododstavce 1 pism.
a) Sesté sm?rnice kone?n? zahrnuje pouze dotace, které p?edstavuji celkova nebo
?aste?na protipln?ni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb a které jsou vyplaceny t?etimi
osobami prodavajicimu nebo poskytovateli (vySe uvedeny rozsudek Office des produits
wallons, bod 18).

33 Je nutné konstatovat, Ze podminky pro zdan?ni spornych podpor DPH nejsou v
projednavaném p?ipad? spln?ny ani u jedné ze dvou kategorii pIn?ni uvad?nych Komisi,
tedy ani u prodeje krmiv koupenych u producent? zelenych krmiv, provad?ného
zpracovatelskym podnikem po jejich suSeni, ani u smluv o dilo uzav?enych mezi
zpracovatelskym podnikem a producentem zelenych krmiv.

Prodej krmiv koupenych u producent? po jejich suSeni

34 Jak tvrdi Komise, prodej suSenych krmiv zpracovatelskym podnikem po ziskani surovin
u producent? zelenych krmiv p?edstavuje dodani zboZi ve smyslu Sesté sm?rnice.

35 Podporaje vyplacena zpracovatelskému podniku, ktery s ni m?Ze disponovat.

36 Tato podporavSak neni p?imo vazana na cenu zdanitelného pln?ni ve smyslu ?I. 11
odst. A pododstavce 1 pism. a) Sesté sm?rnice.

37 Tato podporatotiz neni specificky vyplacena, aby zpracovatelsky podnik dodaval
suSené krmivo kupujicimu.

38 V projednavaném p?ipad? jsou U?astnici ?izeni zajedno v tom, Ze neexistuje nedostatek
suSenych krmiv na sv?tovém trhu. Je rovn?Z nesporné, Ze cilem rezimu podpory je jednak
pobidka produkce uvnit? Spole?enstvii p?es vysSi produk?ni naklady nez naklady na
sv?tovém trhu, za G?elem zajist?ni vnit?niho zdroje zdsobovani, a na druhé stran?
produkce kvalitnich suSenych krmiv. V tomto ohledu jedenacty bod od?vodn?ni na?izeni ?.
603/95 zd?raz?uje , cil podpo?it pravidelné zdsobovani zpracovatelskych podnik? zelenymi
krmivy a zajistit prosp?ch producent? z rezimu podpor* a desaty bod od?vodn?ni
konstatuje pot?ebu ur?it kritéria, up?esn?na v ?lanku 8 tohoto na?izeni, pro minimalni
kvalitu suSenych krmiv, na které vznikd narok na podporu.

39 V této souvislosti se nezda, Ze by rezim podpory byl reZimem podpory spot?eby.
Nesm??uje k pobidce t?etich osob k ndkupu suSeného krmiva z d?vodu ceny, ktera je diky
podpo?e niZSi nez cena na sv?tovém trhu; situace, kdy zaklad DPH omezeny na uhrazenou
cenu neodpovidé celkové hodnot? dodaného zboZzi. Jeho G?elem je umoZnit t?mto t?etim
osobam zasobit se v ramci Spole?enstvi za cenu srovnatelnou s kurzem na sv?tovém trhu,
kurzem, za kterého by se mohly v kazdém p?ipad? zasobit mimo Spole?enstvi, pokud by
neexistovala nabidka uvnit? Spole?enstvi v p?ipad? neexistence podpory nebo by se tato
nabidka ukazala jako nedostate?na. DPH uplatn?na na tuto cenu tedy zahrnuje celkovou
hodnotu zbozi na trhu.

40 Pouze z t?chto d?vod? a aniz je namist? p?ezkoumat, zda jsou spln?ny ostatni
podminky zahrnuti podpory do zakladu DPH, musi byt konstatovano, Ze Zalobni d?vod
uvedeny Komisi, pokud jde o prodej krmiv koupenych u producent? po jejich suseni, je
neopodstatn?ny.

Smlouva o dilo

41 Jak poznamenava Komise, p?edm?tem smlouvy o dilo je poskytovani suSeni, tedy
poskytovani sluzby, provad?né zpracovatelskym podnikem na U?et producenta zelenych
krmiv.

42 ?lanek 11 odst. A pododstavec 1 pism. a) Sesté sm?rnice nicmén? p?edpoklada, ze
proto, aby mohla byt dotace zdaniteln&, musi byt vyplacena dodavateli zboZi nebo
poskytovali sluzby tak, aby s ni posledn? uvedeni mohli disponovat.



43 V p?ipad? smluv o dilo neni podpora obdrzena zpracovatelskym podnikem vyplacena v
jeho prosp~?ch.

44 ?lanek 9 na?izeni ?. 603/95 zajisté stanovi, Zze ,podpora [...] je poskytovana pouze
zpracovatelskym podnik?m [...]".

45 Patnacty bod od?vodn?ni na?izeni ?. 603/95 nicmén? stanovi, pokud jde o smlouvy o
dilo, dopad podpory ve prosp?ch producenta a ?I. 11 odst. 2 tohoto na?izeni stanovi
povinnost zpracovatelskym podnik?m p?evést na producenty podporu, kterou obdrzi za
mnozstvi zpracované v ramci uzav?enych smluv.

46 Zpracovatelsky podnik tak nem?Ze s obdrZzenou podporou disponovat. Zajis?uje pouze
zprost?edkovatelskou roli mezi poskytujicim organem a producentem krmiv. V tomto
ohledu nem?ze byt p?ijato kritérium navrhované Komisi vychazejici z pojmu , pravniho
p?ijemce" dotace nezavisle na hospoda?ském prosp?chu této dotace.

47 Zat?chto podminek nem?Ze byt povazovana podpora pro zpracovatelsky podnik za
protipln?ni jim poskytnuté sluzby a neumoz?uje mu poskytnout tuto sluzbu za nizsi cenu.
48 Cena za sluzbu suSeni tedy musi vzit v Gvahu b?Zné naklady zpracovani tak, aby DPH
uplatn?na na tuto cenu pokryvala celkovou hodnotu pln?ni.

49 Podpora poskytnuta producentovi mu sniZzuje naklady na susené krmivo. K tomuto
snizeni vSak nedochazi p?i placeni ceny zdanitelného pIn?ni. Dochazi k n?mu az nasledn?
po zaplaceni ceny odpovidajici celkové hodnot? pln?ni.

50 Rovn?Z zahrnuti podpory poskytnuté s kone?nou platnosti producentovi susenych
krmiv do da?ového zakladu by m?lo za nasledek nadm?rné zdan?ni pln?ni tykajiciho se
suSeni v rozporu s cilem ?1. 11 odst. A pododstavce 1 pism. a) Sesté sm?rnice.

51 Pouze zt?chto d?vod? a anizZ je namist? p?ezkoumat, zda jsou spIn?ny ostatni
podminky zahrnuti podpory do da?ového zakladu, musi byt konstatovano, Ze Zalobni
d?vod uvedeny Komisi, pokud jde o smlouvy o dilo, je neopodstatn?ny.

52 Vzhledem k tomu, Ze Zadny z obou Zalobnich d?vod? dovolavanych Komisi neni
opodstatn?ny, musi byt Zaloba zamitnuta.

K néklad?m ?izeni

53 Podle ?l. 69 odst. 2 jednaciho ?adu bude G?astniku ?izeni, ktery byl ve sporu
neusp?sny, uloZzena ndhrada naklad? ?izeni, pokud G?astnik, ktery byl ve sporu usp?3ny,
nahradu néklad? ?izeni ve svém navrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Zze Komise byla ve
sporu neusp?3nd, je namist? uloZit ji ndhradu naklad? ?izeni v souladu s navrhy Zalované.
54 Spolkova republika N?mecko a Svédské kralovstvi, které p?istoupily k ?izeni jako
vedlejSi t?astnici na podporu navrh? Zalované, ponesou své néklady ?izeni v souladu s ?I.
69 odst. 4 jednaciho ?4adu.

Z t?chto d?vod?

SOUDNI DV?R (druhy senat)

rozhodl takto:

1)Zaloba se zamita.

2)Komisi Evropskych spole?enstvi se uklada nahrada naklad? ?izeni.
3)Spolkova republika N?mecko a Svédské kralovstvi ponesou své néklady ?izeni.
Timmermans

Gulmann
Puissochet

Cunha Rodrigues



Colneric

Takto vyhlaseno na ve?ejném zasedani v Lucemburku dne 15. ?ervence 2004.
Vedouci soudni kancelad?e

P?edseda druhého senéatu

R. Grass

C.W. A. Timmermans

1 — Jednaci jazyk: finStina.



