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Arrét de la Cour
Rechtssache C-497/01

Zita Modes Sarl
gegen
Administration de I'enregistrement et des domaines

(Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal d'arrondissement Luxemburg)

«Sechste Mehrwertsteuerrichtlinie — Artikel 5 Absatz 8 — Ubertragung einer Vermdgensmasse —
FortfUhrung der Geschéftstatigkeit durch den Begunstigten in derselben Branche wie der
Ubertragende — Rechtliche Befugnis zur Ausuibung der Geschéftstatigkeit»

Schlussantrage des Generalanwalts F. G. Jacobs vom 26. September 2002  Urteil des
Gerichtshofes (Funfte Kammer) vom 27. November 2003

Leitsatze des Urteils

Steuerrecht — Harmonisierung — Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem —
Besteuerungsgrundlage — Lieferung von Gegenstanden — Befugnis der Mitgliedstaaten, die
vollstandige oder teilweise Ubertragung einer Vermdgensmasse davon auszunehmen — Umfang
(Richtlinie 77/388 des Rates, Artikel 5 Absatz 8)Artikel 5 Absatz 8 der Sechsten Richtlinie 77/388
ist dahin auszulegen, dass, wenn ein Mitgliedstaat von der Befugnis nach Artikel 5 Absatz 8 Satz 1
Gebrauch gemacht hat, die Ubertragung einer Vermogensmasse fiir Mehrwertsteuerzwecke nicht
als Lieferung von Gegensténden zu behandeln, dieser Grundsatz der Nicht-Lieferung ?
vorbehaltlich einer etwaigen Inanspruchnahme der Befugnis, seine Geltung unter den Umstanden
des Artikels 5 Absatz 8 Satz 2 zu beschranken ? fiir jede Ubertragung eines Geschéftsbetriebs
oder eines selbstandigen Unternehmensteils gilt, die jeweils materielle und gegebenenfalls
immaterielle Bestandteile umfassen, die zusammengenommen ein Unternehmen oder einen
Unternehmensteil bilden, mit dem eine selbstandige wirtschaftliche Tatigkeit fortgefuhrt werden
kann. Der durch die Ubertragung Begiinstigte muss jedoch beabsichtigen, den iibertragenen
Geschaftsbetrieb oder Unternehmensteil zu betreiben und nicht nur die betreffende
Geschaftstatigkeit sofort abzuwickeln sowie gegebenenfalls den Warenbestand zu
verkaufen.Dagegen fordert die vorgenannte Bestimmung nicht, dass der Begtinstigte vor der
Ubertragung eine wirtschaftliche Téatigkeit derselben Art ausgeiibt haben musste wie der
Ubertragende.AuRerdem darf ein Mitgliedstaat nach der genannten Bestimmung diesen
Grundsatz der Nicht-Lieferung nicht auf die Falle der Ubertragung einer Vermégensmasse
beschranken, in denen der Begunstigte eine Gewerbegenehmigung fur die wirtschaftliche Tatigkeit
besitzt, die mit dieser Vermégensmasse ausgeibt werden kann.vgl. Randnrn. 45-46, 55, Tenor 1-
2

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Funfte Kammer)
27. November 2003(1)



,Sechste Mehrwertsteuerrichtlinie — Artikel 5 Absatz 8 — Ubertragung einer Vermégensmasse —
FortflUhrung der Geschéftstatigkeit durch den Begunstigten in derselben Branche wie der
Ubertragende — Rechtliche Befugnis zur Ausiibung der Geschaftstatigkeit*

In der Rechtssache C-497/01

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 234 EG vom Tribunal d'arrondissement Luxemburg
(Luxemburg) in dem bei diesem anhangigen Rechtsstreit
Zita Modes Sarl

gegen

Administration de I'enregistrement et des domaines

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung tber die Auslegung von Artikel 5 Absatz 8 der
Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuern ? Gemeinsames
Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (ABI. L 145, S. 1) in
der Fassung der Richtlinie 95/7/EG des Rates vom 10. April 1995 zur Anderung der Richtlinie
77/388 und zur Einfihrung weiterer Vereinfachungsmafinahmen im Bereich der Mehrwertsteuer ?
Geltungsbereich bestimmter Steuerbefreiungen und praktische Einzelheiten ihrer Durchfiihrung
(ABI. L 102, S. 18)erlasst

DER GERICHTSHOF (Funfte Kammer),

unter Mitwirkung des Richters P. Jann in Wahrnehmung der Aufgaben des Prasidenten der
Funften Kammer sowie der Richter D. A. O. Edward und S. von Bahr (Berichterstatter),
Generalanwalt: F. G. Jacobs,

Kanzler: R. Grass,

unter Berucksichtigung der schriftlichen Erklarungen

?der Administration de I'enregistrement et des domaines, vertreten durch F. Kremer, avocat,
?der Kommission der Europaischen Gemeinschaften, vertreten durch E. Traversa und C. Giolito
als Bevollmachtigte,

aufgrund des Berichts des Berichterstatters,

nach Anhodrung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 26. September 2002

folgendes

Urteil

1 Mit Urteil vom 19. Dezember 2001, beim Gerichtshof eingegangen am 24. Dezember 2001, hat
das Tribunal d'arrondissement Luxemburg geman Artikel 234 EG drei Fragen Uber die Auslegung
des Artikels 5 Absatz 8 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Gber die Umsatzsteuern ?
Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (ABI. L



145, S. 1) in der Fassung der Richtlinie 95/7/EG des Rates vom 10. April 1995 zur Anderung der
Richtlinie 77/388 und zur Einfuhrung weiterer VereinfachungsmalRnahmen im Bereich der
Mehrwertsteuer ? Geltungsbereich bestimmter Steuerbefreiungen und praktische Einzelheiten
ihrer Durchfihrung (ABI. L 102, S. 18) (nachfolgend: Sechste Richtlinie) zur Vorabentscheidung
vorgelegt.

2 Diese Fragen stellen sich in einem Rechtsstreit zwischen der Zita Modes Sarl (nachfolgend:
Klagerin) und der Administration de I'enregistrement et des domaines (Register- und
Domanenverwaltung) wegen der Erhebung von Mehrwertsteuer auf den Verkauf des
Geschaftsbetriebs (,fonds de commerce®) eines Konfektionsbekleidungsgeschafts.

Rechtlicher Rahmen

Gemeinschaftsrecht

3 Nach Artikel 2 Nummer 1 der Sechsten Richtlinie unterliegen Lieferungen von
Gegenstanden und Dienstleistungen, die ein Steuerpflichtiger als solcher im Inland gegen
Entgelt ausfuhrt, der Mehrwertsteuer.

4 Nach Artikel 5 Absatz 1 der Sechsten Richtlinie gilt [a]ls Lieferung eines Gegenstands ...
die Ubertragung der Befahigung, wie ein Eigentiimer tiber einen korperlichen Gegenstand
zu verfugen.

5 Artikel 5 Absatz 8 der Sechsten Richtlinie lautet: Die Mitgliedstaaten konnen die
Ubertragung des Gesamtvermogens oder eines Teilvermdgens, die entgeltlich oder
unentgeltlich oder durch Einbringung in eine Gesellschaft erfolgt, so behandeln, als ob
keine Lieferung von Gegenstanden vorliegt[,] und den Beglinstigten der Ubertragung als
Rechtsnachfolger des Ubertragenden ansehen. Die Mitgliedstaaten treffen gegebenenfalls
die erforderlichen MaRnahmen, um Wettbewerbsverzerrungen fir den Fall zu vermeiden,
dass der Beglinstigte nicht voll steuerpflichtig ist.

6 Artikel 17 Absatz 2 Buchstabe a der Sechsten Richtlinie bestimmt: Soweit die
Gegenstande und Dienstleistungen fur Zwecke seiner besteuerten Umsatze verwendet
werden, ist der Steuerpflichtige befugt, von der von ihm geschuldeten Steuer folgende
Betrage abzuziehen:

a)die im Inland geschuldete oder entrichtete Mehrwertsteuer fir Gegenstande und
Dienstleistungen, die ihm von einem anderen Steuerpflichtigen geliefert wurden oder
geliefert werden bzw. erbracht wurden oder erbracht werden.

Nationales Recht

7 Nach Artikel 9 Absatz 1 des luxemburgischen Gesetzes vom 5. August 1969 Uber die
Mehrwertsteuer in der durch das Gesetz vom 12. Februar 1979 (Mem. A 1979, S. 453)
geanderten und erganzten Fassung (nachfolgend: Mehrwertsteuergesetz) gilt als
,Lieferung eines Gegenstands*” die Ubertragung der Befahigung, wie ein Eigentiimer uber
einen korperlichen Gegenstand zu verfugen.

8 Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatz 1 des Mehrwertsteuergesetzes bestimmt: Abweichend von
Absatz 1 gilt die Ubertragung eines Gesamtvermdgens oder eines Teilvermdgens auf einen
anderen Steuerpflichtigen unabhéngig von ihrer Form und ihrem Rechtsgrund nicht als
Lieferung von Gegenstanden. In einem solchen Fall gilt der Ubernehmer als
Rechtsnachfolger des Ubertragenden.

Der Ausgangsrechtsstreit und die Vorlagefragen

9 Aus dem Vorlageurteil geht hervor, dass die Klagerin am 29. August 1996 Uber den
»vVerkauf des Geschaftsbetriebs eines Konfektionsbekleidungsgeschafts” der Firma Milady,
die eine Parfumerie betrieb, eine Rechnung in Hohe von 1 700 000 LUF stellte. Auf der
Rechnung war angegeben, dass sie nach geltendem Recht nicht der Mehrwertsteuer
unterliege.

10 Mit am 25. Juni 1998 zugestelltem Steuerbescheid berichtigte das Steuerburo | Diekirch
(Luxemburg) der Register- und Domanenverwaltung von Amts wegen die von der Klagerin
fur das Steuerjahr 1996 geschuldete Mehrwertsteuer und vermerkte dabei unter der Rubrik
Bemerkungen: Berichtigung der abgezogenen Vorsteuer auf B.I. ? Besteuerung der
Ubertragung des Geschéftsbetriebs (Artikel 9.2 nicht anwendbar).



11 Die Register- und Doméanenverwaltung vertrat die Auffassung, dass Artikel 9 Absatz 2
des Mehrwertsteuergesetzes in Ermangelung der Fortfiihrung der Geschéaftstatigkeit des
Ubertragenden nicht anwendbar sei, da dieser ein Bekleidungsgeschaft und der
Ubernehmer eine Parfumerie betreibe.

12 Mit Einspruch vom 1. Juli 1998 machte die Klagerin geltend, dass der Ubernehmer nach
der genannten Bestimmung die Geschéaftstatigkeit des Ubertragenden nicht in derselben
Branche fortfihren misse. Da aul3erdem beide steuerpflichtig seien, ware die
Mehrwertsteuer vollstandig erstattet worden, wenn die Ubertragung
mehrwertsteuerpflichtig gewesen wére.

13 Am 25. August 1998 wies die Register- und Doméanenverwaltung den Einspruch u. a.
unter Hinweis darauf zuruick, dass der Ubernehmer nach Artikel 9 Absatz 2 des
Mehrwertsteuergesetzes ein Steuerpflichtiger sein misse, der die Geschaftstatigkeit des
Ubertragenden in derselben Branche fortfiihre. AuBerdem miisse der Ubernehmer rechtlich
befugt sein, in dieser Branche tatig zu werden, was im vorliegenden Fall nicht der Fall sei,
da es an der entsprechenden Genehmigung durch das zustandige Ministerium fehle.

14 Am 20. November 1998 erhob die Klagerin Klage, mit der sie beim vorlegenden Gericht
die Abdnderung der Entscheidung der Register- und Domanenverwaltung sowie die
Feststellung beantragt, dass die Ubertragung ihres Geschéftsbetriebs auf die Firma Milady
nicht der Mehrwertsteuer unterliege.

15 Nach den Ausfihrungen des vorlegenden Gerichts steht fest, dass die Klagerin der
Firma Milady Gegenstande zu einem Preis von 1 700 000 LUF Ubertragen hat. Die
Ubertragenen Gegenstande hingegen seien nicht genau bestimmt.

16 Insbesondere seien die Behauptungen der Klagerin nicht erwiesen, dass die
Ubertragung , die ,zu den Konfektionsartikeln passenden Modeaccessoires' zum
Gegenstand gehabt habe, die zum veraul3erten Geschaftsbetrieb des
Konfektionsbekleidungsgeschafts gehort hatten, der aus ,ParfUmerieartikeln desselben
Herstellers [wie desjenigen, der die Konfektionsartikel hergestellt habe,]* bestanden habe,
und die von der [Firma] Milady in Fortfihrung der Geschaftstatigkeit der ... [Klagerin]
verwendet worden seien”.

17 Nach Auffassung des vorlegenden Gerichts ist im Ausgangsverfahren zu entscheiden,
ob die Ubertragung einer Vermdgensmasse auf einen Steuerpflichtigen unabhéngig von
seiner Geschaftstatigkeit den Tatbestand des Artikels 5 Absatz 8 der Sechsten Richtlinie
erfillt, nach der bei einer solchen Ubertragung fiir Mehrwertsteuerzwecke keine Lieferung
von Gegensténden vorliegt (nachfolgend: Grundsatz der Nicht-Lieferung), oder ob die
besagte Ubertragung ausnahmslos im Hinblick auf die Fortfiihrung der Geschéftstatigkeit
des Ubertragenden erfolgen muss.

18 AulRerdem sei zu entscheiden, ob nach der genannten Bestimmung zwischen der
Ubertragung einer Vermdgensmasse auf einen Steuerpflichtigen, der die Geschaftstatigkeit
des Ubertragenden in Ubereinstimmung mit der im betreffenden Mitgliedstaat
vorgeschriebenen Gewerbegenehmigung ausiibe, und der Ubertragung auf einen
Steuerpflichtigen, der nicht Uber die erforderliche Genehmigung verflge, unterschieden
werden durfe.

19 Das vorlegende Gericht hat das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende
Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist Artikel 5 Absatz 8 der Sechsten Richtlinie ... dahin auszulegen, dass die Ubertragung
einer Vermodgensmasse auf einen Steuerpflichtigen eine hinreichende Voraussetzung daftr
darstellt, dass der Umsatz nicht der Mehrwertsteuer unterworfen wird, und zwar
unabhangig davon, welche Geschaftstatigkeit der Steuerpflichtige ausibt oder welchen
Gebrauch er von den Ubertragenen Gegenstanden macht?

2. Im Fall der Verneinung der ersten Frage: Ist Artikel 5 Absatz 8 der Sechsten Richtlinie
dahin auszulegen, dass unter der Ubertragung einer Vermégensmasse auf einen
Steuerpflichtigen die vollstandige oder teilweise Ubertragung eines Unternehmens auf
einen Steuerpflichtigen zu verstehen ist, der die gesamte Geschaftstatigkeit des
Ubertragenden Unternehmens oder dessen Tatigkeit in der Branche, die dem Ubertragenen



Teilvermdgen entspricht, fortfihrt, oder nur die vollstandige oder teilweise Ubertragung
einer Vermégensmasse auf einen Steuerpflichtigen, der die gesamte Geschaftstatigkeit des
Ubertragenden oder einen Teil derselben ihrer Art nach fortfiihrt, ohne dass eine
Ubertragung des Unternehmens oder eines Unternehmenszweigs vorliegt?

3. Im Fall der Bejahung eines der Teile der zweiten Frage: Muss oder kann ein Staat nach
Artikel 5 Absatz 8 verlangen, dass die Tatigkeit des Begtlinstigten gemalf der fur die
Geschaftstatigkeit oder die Branche vorgeschriebenen, von der zustandigen Stelle erteilten
Gewerbegenehmigung ausgelbt wird, wobei davon auszugehen ist, dass die entfaltete
Tatigkeit zum legalen Wirtschaftskreislauf im Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofes
gehort?

Zu den ersten beiden Fragen

20 Mit seinen zusammen zu prifenden ersten beiden Fragen mochte das vorlegende
Gericht im Wesentlichen wissen, ob Artikel 5 Absatz 8 der Sechsten Richtlinie dahin
auszulegen ist, dass, wenn ein Mitgliedstaat von der Moglichkeit nach Artikel 5 Absatz 8
Satz 1 Gebrauch gemacht hat, die Ubertragung einer Vermégensmasse fir
Mehrwertsteuerzwecke nicht als Lieferung von Gegenstanden zu behandeln, dieser
Grundsatz der Nicht-Lieferung fiir jede Ubertragung einer Vermégensmasse oder nur dann
gilt, wenn der Begunstigte eine wirtschaftliche Tatigkeit derselben Art ausiibt wie der
Ubertragende.

Vor dem Gerichtshof abgegebene Erklarungen

21 Die Register- und Domanenverwaltung weist darauf hin, dass Artikel 9 Absatz 2
Mehrwertsteuergesetz zur Gewahrleistung des Grundsatzes der Neutralitat der
Mehrwertsteuer beitrage, da der Ubernehmer in die Rechte und Pflichten des
Ubertragenden im Bereich der Mehrwertsteuer eintrete, insbesondere betreffend die
etwaige Berichtigung von Abzigen fir Investitionsguter.

22 Dass der Ubernehmer die Geschaftstatigkeit des Ubertragenden fortfiihren misse,
ergebe sich implizit sowohl aus Artikel 5 Absatz 8 der Sechsten Richtlinie als auch aus
Artikel 9 Absatz 2 Mehrwertsteuergesetz.

23 Der Ubernehmer kénne namlich nur als Rechtsnachfolger des Ubertragenden
angesehen werden, wenn er die zuvor vom Ubertragenden ausgeiibte Geschaftstatigkeit
fortfuhre.

24 Die Kommission der Européaischen Gemeinschaften fuhrt unter Hinweis u. a. auf die
Randnummern 24 und 35 des Urteils vom 22. Februar 2001 in der Rechtssache C-408/98
(Abbey National, Slg. 2001, I-1361) allgemein aus, dass Artikel 5 Absatz 8 der Sechsten
Richtlinie nur eine Verwaltungsvereinfachung und den Schutz der Liquiditat der
Steuerpflichtigen bezwecke. Steuerlich misse die Anwendung dieser Bestimmung
entsprechend dem Neutralitdtsgrundsatz unabhangig davon zu genau demselben Ergebnis
fuhren, ob die Mehrwertsteuer vom Ubertragenden in Rechnung gestellt und dann vom
Ubernehmer abgezogen werde oder ob der Umsatz nicht besteuert werde.

25 AulRerdem solle mit Artikel 5 Absatz 8 Satz 2 der Sechsten Richtlinie klargestellt werden,
dass bei der Ubertragung einer Vermogensmasse auf einen nicht vollstandig
vorsteuerabzugsberechtigten Steuerpflichtigen die Nichtbesteuerung des Umsatzes dazu
fuhre, dass ein teilweise Steuerpflichtiger nicht mit einem nicht abzugsfahigen Teil der
Mehrwertsteuer belastet werde, wahrend er bei einer normalen Besteuerung des Umsatzes
eine solche Last hatte tragen miussen.

26 Was den Begriff der Ubertragung einer Vermdgensmasse angehe ? als
gemeinschaftsrechtlicher Begriff sei dieser vom Gerichtshof auszulegen ?, so misse das
vorlegende Gericht feststellen, ob die Gbertragenen Gegenstédnde ein , Gesamtverméogen
oder ein Teilvermbgen” im Sinne der Sechsten Richtlinie seien, d. h. Vermdgenswerte, die
im Rahmen einer wirtschaftlichen Tatigkeit verwertet werden kénnten (siehe Nrn. 27 und 28
der Schlussantrage von Generalanwalt Jacobs in der Rechtssache Abbey National).

27 Dabei stelle der bloRe isolierte Verkauf von Modeaccessoires keine Ubertragung einer
Vermogensmasse im Sinne der Sechsten Richtlinie, sondern eine gewdhnliche Lieferung
von Teilen des Warenbestands eines Unternehmens dar. Demgegeniber kénnte die



Ubertragung einer zusammenhangenden Gesamtheit von Vermogenswerten, mit denen
eine wirtschaftliche Tatigkeit im Sinne der Sechsten Richtlinie fortgefihrt werden kénne,
unter Artikel 5 Absatz 8 der Sechsten Richtlinie fallen.

28 Was die Verwendung der tibertragenen Vermdgensmasse durch den Ubernehmer
anbelange, so sei eine Auslegung, nach der die von diesem ausgelbte Geschaftstatigkeit
genau die gleiche sein miisse wie die, die der Ubertragende ausgeiibt habe, zu eng. Artikel
17 Absatz 2 der Sechsten Richtlinie stelle ndmlich klar, dass das Recht auf Vorsteuerabzug
nur ausgelbt werden kénne, soweit die Gegenstande und Dienstleistungen fur Zwecke der
besteuerten Umsétze des Steuerpflichtigen verwendet wirden. Der Grundsatz der
Neutralitat der Mehrwertsteuer gebiete also, dass die dem steuerpflichtigen Ubernehmer
Ubertragene Vermdgensmasse fur Zwecke seiner besteuerten Umsétze verwendet werde.
Wiurdigung durch den Gerichtshof

29 Gemald Artikel 5 Absatz 8 Satz 1 der Sechsten Richtlinie kénnen die Mitgliedstaaten die
Ubertragung eines Gesamtvermégens oder eines Teilvermégens so behandeln, als ob
keine Lieferung von Gegenstanden vorliegt, und den Begiinstigten der Ubertragung als
Rechtsnachfolger des Ubertragenden ansehen. Hat ein Mitgliedstaat von dieser Befugnis
Gebrauch gemacht, gilt die Ubertragung eines Gesamtvermdgens oder eines
Teilvermogens folglich nicht als eine Lieferung von Gegenstanden fur die Zwecke der
Sechsten Richtlinie. Nach Artikel 2 der Sechsten Richtlinie unterliegt eine solche
Ubertragung damit nicht der Mehrwertsteuer (siehe Urteil Abbey National, Randnr. 30).

30 Nach Artikel 5 Absatz 8 Satz 2 der Sechsten Richtlinie kdnnen die Mitgliedstaaten die
Falle der Ubertragung einer Vermodgensmasse auf einen Begunstigten, der kein
Steuerpflichtiger im Sinne der Sechsten Richtlinie ist oder nur flr einen Teil seiner Tatigkeit
als Steuerpflichtiger handelt, von diesem Grundsatz der Nicht-Lieferung ausnehmen, wenn
dies erforderlich ist, um Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden. Diese Bestimmung nennt
abschlieRend die Umstande, unter denen ein Mitgliedstaat, der von der Befugnis nach
Artikel 5 Absatz 8 Satz 1 Gebrauch macht, die Anwendung des Grundsatzes der Nicht-
Lieferung einschranken kann.

31 Daraus folgt, dass ein Mitgliedstaat, der von der Befugnis nach Artikel 5 Absatz 8 Satz 1
der Sechsten Richtlinie Gebrauch macht, den Grundsatz der Nicht-Lieferung auf jede
Ubertragung eines Gesamt- oder Teilvermdgens anwenden muss und die Anwendung
somit nicht auf bestimmte Falle solcher Ubertragungen beschranken kann, sofern die
Umsténde des Artikels 5 Absatz 8 Satz 2 nicht vorliegen.

32 Diese Auslegung entspricht dem Zweck der Sechsten Richtlinie, die
Bemessungsgrundlage fir die Mehrwertsteuer einheitlich nach Gemeinschaftsvorschriften
zu bestimmen (siehe Urteil vom 8. Juni 2000 in der Rechtssache C-400/98, Breitsohl, Slg.
2000, 1-4321, Randnr. 48). Denn ebenso wie die Steuerbefreiungsregelungen des Artikels 13
der Sechsten Richtlinie ist der Grundsatz der Nicht-Lieferung nach Artikel 5 Absatz 8 dieser
Richtlinie ein autonomer gemeinschaftsrechtlicher Begriff, der eine von Mitgliedstaat zu
Mitgliedstaat unterschiedliche Anwendung des Mehrwertsteuersystems verhindern soll
(siehe zu den Steuerbefreiungen Urteile vom 15. Juni 1989 in der Rechtssache 348/87,
Stichting Uitvoering Financiéle Acties, Slg. 1989, 1737, Randnr. 11, und vom 20. Juni 2002
in der Rechtssache C-287/00, Kommission/Deutschland, Slg. 2002, 1-5811, Randnr. 44).

33 Was die Ubertragenen Gegenstande und ihre Verwendung durch den Beglnstigten nach
der Ubertragung anbelangt, ist, erstens, festzustellen, dass die Sechste Richtlinie keine
Definition des Begriffes , Ubertragung des Gesamtvermogens oder eines Teilvermdgens,
die entgeltlich oder unentgeltlich oder durch Einbringung in eine Gesellschaft erfolgt”
enthalt.

34 Nach standiger Rechtsprechung verlangen jedoch die einheitliche Anwendung des
Gemeinschaftsrechts und der Gleichheitssatz, dass Begriffe einer Vorschrift des
Gemeinschaftsrechts, die fur die Ermittlung ihres Sinnes und ihrer Bedeutung nicht
ausdrucklich auf das Recht der Mitgliedstaaten verweist, in der Regel in der gesamten
Gemeinschaft eine autonome und einheitliche Auslegung finden miussen, die unter
Beriicksichtigung des Regelungszusammenhangs und des mit der betreffenden Regelung



verfolgten Zweckes zu ermitteln ist (siehe u. a. Urteile vom 18. Januar 1984 in der
Rechtssache 327/82, Ekro, Slg. 1984, 107, Randnr. 11, vom 19. September 2000 in der
Rechtssache C-287/98, Linster, Slg. 2000, 1-6917, Randnr. 43, vom 9. November 2000 in der
Rechtssache C-357/98, Yiadom, Slg. 2000, 1-9265, Randnr. 26, und vom 27. Februar 2003 in
der Rechtssache C-373/00, Adolf Truley, Slg. 2003, 1-1931, Randnr. 35).

35 Artikel 5 Absatz 8 der Sechsten Richtlinie verweist fir die Ermittlung des Sinnes und der
Bedeutung des Begriffes der Ubertragung eines Gesamtvermogens oder eines
Teilvermdgens nicht ausdricklich auf das Recht der Mitgliedstaaten.

36 Zum Regelungszusammenhang von Artikel 5 Absatz 8 der Sechsten Richtlinie ist
festzustellen, dass die Bestimmungen dieses Artikels festlegen, worin eine Lieferung von
Gegenstanden im Sinne dieser Richtlinie besteht. Nach Artikel 5 Absatz 1 gilt als Lieferung
eines Gegenstands die Ubertragung der Befahigung, wie ein Eigentimer tiber einen
korperlichen Gegenstand zu verfugen. In den Absatzen 2 bis 7 wird definiert, was fur die
Zwecke der Sechsten Richtlinie von den Mitgliedstaaten als kdrperlicher Gegenstand,
Lieferung und Lieferung gegen Entgelt behandelt werden muss oder kann.

37 Hinsichtlich des Zweckes der Sechsten Richtlinie ist darauf hinzuweisen, dass zum
einen nach dem Grundprinzip des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems, das sich aus den
Artikeln 2 der Ersten Richtlinie 67/227/EWG des Rates vom 11. April 1967 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuer (ABI.
1967, Nr. 71, S. 1301) und der Sechsten Richtlinie ergibt, die Mehrwertsteuer auf jeden
Produktions- oder Vertriebsvorgang erhoben wird, abziglich der Mehrwertsteuer, mit der
die verschiedenen Kostenelemente unmittelbar belastet worden sind (Urteile vom 8. Juni
2000 in der Rechtssache C-98/98, Midland Bank, Slg. 2000, 1-4177, Randnr. 29, und Abbey
National, Randnr. 27).

38 Zum anderen soll der Unternehmer durch die Regelung tUber den Vorsteuerabzug
vollstandig von der im Rahmen seiner wirtschaftlichen Tatigkeit geschuldeten oder
entrichteten Mehrwertsteuer entlastet werden. Das gemeinsame Mehrwertsteuersystem
gewahrleistet daher die Neutralitat hinsichtlich der steuerlichen Belastung aller
wirtschaftlichen Tatigkeiten unabhangig von ihrem Zweck oder ihrem Ergebnis, sofern
diese Tatigkeiten grundsatzlich selbst der Mehrwertsteuer unterliegen (siehe in diesem
Sinne Urteile vom 14. Februar 1985 in der Rechtssache 268/83, Rompelman, Slg. 1985, 655,
Randnr. 19, vom 15. Januar 1998 in der Rechtssache C-37/95, Ghent Coal Terminal, Slg.
1998, I-1, Randnr. 15, vom 21. Marz 2000 in den Rechtssachen C-110/98 bis C-147/98,
Gabalfrisa u. a., Slg. 2000, 1-1577, Randnr. 44, Midland Bank, Randnr. 19, und Abbey
National, Randnr. 24).

39 Im Lichte des Regelungszusammenhangs von Artikel 5 Absatz 8 der Sechsten Richtlinie
und des Zweckes der Richtlinie, wie sie vorstehend in den Randnummern 36 bis 38
beschrieben worden sind, erweist es sich, dass diese Bestimmung es den Mitgliedstaaten
gestatten soll, die Ubertragungen von Unternehmen oder Unternehmensteilen zu
erleichtern, ndmlich sie zu vereinfachen und zu vermeiden, dass die Mittel des
Begunstigten Ubermafig steuerlich belastet werden, zumal er diese Belastung spater durch
einen Vorsteuerabzug wiedererlangen wirde.

40 In Anbetracht dieses Zweckes ist der Begriff , Ubertragung des Gesamtvermogens oder
eines Teilvermdgens, die entgeltlich oder unentgeltlich oder durch Einbringung in eine
Gesellschaft erfolgt* dahin auszulegen, dass er die Ubertragung eines Geschéaftsbetriebs
oder eines selbstandigen Unternehmensteils erfasst, die jeweils materielle und
gegebenenfalls immaterielle Bestandteile umfassen, die zusammen genommen ein
Unternehmen oder einen Unternehmensteil bilden, mit dem eine selbstandige
wirtschaftliche Tatigkeit fortgefuhrt werden kann; er schlief3t jedoch nicht die bloR3e
Ubertragung von Gegenstanden wie den Verkauf eines Warenbestands ein.

41 Wie namlich der Generalanwalt in Nummer 39 seiner Schlussantrage zu Recht
ausgefuhrt hat, ist eine besondere Behandlung unter diesen Umstanden u. a. deshalb
gerechtfertigt, weil die bei der Ubertragung anfallende Mehrwertsteuer im Verhaltnis zu den
Mitteln des fraglichen Betriebes besonders hoch sein kann.



42 Was, zweitens, die Verwendung anbelangt, die der Begunstigte von der tbertragenen
Vermdgensmasse machen muss, so enthélt Artikel 5 Absatz 8 der Sechsten Richtlinie
hierzu keine ausdrickliche Voraussetzung.

43 Zu dem Umstand, dass der Beglinstigte nach Artikel 5 Absatz 8 Rechtsnachfolger des
Ubertragenden wird, ist festzustellen, dass, wie die Kommission zu Recht ausfiihrt, die
Rechtsnachfolge nach dem Wortlaut dieses Absatzes kein Tatbestandsmerkmal desselben
ist, sondern nur die Folge dessen darstellt, dass eine Lieferung als nicht erfolgt gilt.

44 Zwar ergibt sich aus dem Zweck von Artikel 5 Absatz 8 der Sechsten Richtlinie und der
daraus folgenden Auslegung des Begriffes , Ubertragung des Gesamtvermdgens oder
eines Teilvermdgens, die entgeltlich oder unentgeltlich oder durch Einbringung in eine
Gesellschaft erfolgt®, wie sie aus Randnummer 40 des vorliegenden Urteils hervorgeht,
dass diese Bestimmung diejenigen Ubertragungen erfasst, bei denen der Begiinstigte
beabsichtigt, den tbertragenen Geschéaftsbetrieb oder Unternehmensteil zu betreiben und
nicht nur die betreffende Geschaftstatigkeit sofort abzuwickeln sowie gegebenenfalls den
Warenbestand zu verkaufen.

45 Dagegen fordert Artikel 5 Absatz 8 der Sechsten Richtlinie nicht, dass der Begunstigte
vor der Ubertragung eine wirtschaftliche Tatigkeit derselben Art ausgeuibt haben miisste
wie der Ubertragende.

46 Daher ist auf die ersten beiden Vorlagefragen zu antworten, dass Artikel 5 Absatz 8 der
Sechsten Richtlinie dahin auszulegen ist, dass, wenn ein Mitgliedstaat von der Befugnis
nach Artikel 5 Absatz 8 Satz 1 Gebrauch gemacht hat, die Ubertragung einer
Vermdgensmasse flur Mehrwertsteuerzwecke nicht als Lieferung von Gegenstanden zu
behandeln, dieser Grundsatz der Nicht-Lieferung ? vorbehaltlich einer etwaigen
Inanspruchnahme der Befugnis, seine Geltung unter den Umstanden des Artikels 5 Absatz
8 Satz 2 zu beschranken ? fur jede Ubertragung eines Geschéftsbetriebs oder eines
selbstéandigen Unternehmensteils gilt, die jeweils materielle und gegebenenfalls
immaterielle Bestandteile umfassen, die zusammen genommen ein Unternehmen oder
einen Unternehmensteil bilden, mit dem eine selbstandige wirtschaftliche Tatigkeit
fortgefiihrt werden kann. Der durch die Ubertragung Beglinstigte muss jedoch
beabsichtigen, den Ubertragenen Geschéaftsbetrieb oder Unternehmensteil zu betreiben und
nicht nur die betreffende Geschaftstatigkeit sofort abzuwickeln sowie gegebenenfalls den
Warenbestand zu verkaufen.

Zur dritten Frage

Vor dem Gerichtshof abgegebene Erklarungen

47 Die Register- und Domanenverwaltung macht geltend, die Kontrolle der
Voraussetzungen der Ausiibung der Geschéftstatigkeit des Ubernehmers erfolge im
Rahmen eines rein internen Sachverhalts der Mitgliedstaaten.

48 Die Kommission bringt zu den fir die Austibung einer Geschaftstatigkeit erforderlichen
rechtlichen Genehmigungen zum einen unter Hinweis auf das Urteil vom 29. Juni 2000 in
der Rechtssache C-455/98 (Salumets u. a., Slg. 2000, 1-4993) vor, dass die etwaige
Auslbung einer Geschaftstatigkeit durch die Firma Milady ohne die erforderliche
Verwaltungsgenehmigung nach dem Grundsatz der Steuerneutralitat eine Besteuerung
nach sich ziehe, da die ,unrechtmaRig” verkauften Waren im Wettbewerb mit den gleichen,
rechtmaRig verkauften Waren stiinden. Zum anderen weist sie unter Bezugnahme auf das
Urteil vom 25. Februar 1999 in der Rechtssache C-349/96 (CPP, Slg. 1999, 1-973) darauf hin,
dass es einem Mitgliedstaat nicht gestattet sei, eine Befreiung von der Mehrwertsteuer
allein auf die Leistungen von Versicherern zu beschréanken, die die nach nationalem Recht
hierfar erforderliche Zulassung hatten.

Wirdigung durch den Gerichtshof

49 Vorab ist daran zu erinnern, dass, wie der Gerichtshof in Randnummer 31 des
vorliegenden Urteils festgestellt hat, ein Mitgliedstaat, der von der Befugnis nach Artikel 5
Absatz 8 Satz 1 der Sechsten Richtlinie Gebrauch macht, den dort enthaltenen Grundsatz
der Nicht-Lieferung auf jede Ubertragung eines Gesamtvermogens oder eines
Teilvermdgens anwenden muss und die Anwendung somit nicht nur auf bestimmte Falle



solcher Ubertragungen beschranken kann, sofern die Umstande des Artikels 5 Absatz 8
Satz 2 nicht vorliegen.

50 AulRerdem darf ein Mitgliedstaat, wie der Gerichtshof bereits flr die Steuerbefreiung von
Versicherungsumsatzen entschieden hat (siehe Urteil CPP, Randnrn. 35 und 36), den
Grundsatz der Nicht-Lieferung nach Artikel 5 Absatz 8 der Sechsten Richtlinie nicht allein
auf die Umsatze beschranken, die von Wirtschaftsteilnehmern getatigt werden, die nach
nationalem Recht zur Austibung der betreffenden Geschaftstatigkeit befugt sind.

51 Im Ubrigen unterliegen nach dem Grundsatz der Steuerneutralitat Geschafte, die,
obschon rechtswidrig, nicht Waren betreffen, deren Vermarktung wegen ihres Wesens oder
ihrer besonderen Merkmale verboten ist, und die mit rechtmafigen Geschéften in
Wettbewerb treten kdnnen, den nach Gemeinschaftsrecht normalerweise geschuldeten
Steuern (siehe zum Einschmuggeln von Ethylalkohol aus Drittlandern in das
gemeinschaftliche Zollgebiet Urteil Salumets u. a., Randnrn. 19, 20 und 23).

52 Dass die Ausubung wirtschaftlicher Tatigkeiten im betreffenden Mitgliedstaat einer
besonderen Regelung Uber die Gewerbegenehmigung unterliegt, spielt dabei keine Rolle
(siehe in diesem Sinne Urteil Salumets u. a., Randnr. 22).

53 Es ist nicht ausgeschlossen, dass ein Wirtschaftsteilnehmer, der eine wirtschaftliche
Tatigkeit ausibt, fur die er keine Gewerbegenehmigung besitzt, mit Wirtschaftsteilnehmern
in Wettbewerb tritt, die die erforderliche Genehmigung besitzen.

54 Zum einen unterliegt daher die Ubertragung eines Geschéftsbetriebs oder eines
Unternehmensteils grundsatzlich auch dann der Mehrwertsteuer, wenn der Ubernehmer
nicht die Gewerbegenehmigung besitzt, die vom betreffenden Mitgliedstaat fir die
Auslbung der wirtschaftlichen Tatigkeit verlangt wird, die mit diesem Geschéaftsbetrieb
oder Unternehmensteil fortgefiihrt werden kann. Zum anderen kann diese Ubertragung,
wenn ein Mitgliedstaat von der Befugnis nach Artikel 5 Absatz 8 Satz 1 der Sechsten
Richtlinie Gebrauch gemacht hat, nicht allein deshalb vom Grundsatz der Nicht-Lieferung
ausgenommen werden, weil der Begunstigte keine solche Genehmigung besitzt.

55 Nach alledem ist auf die dritte Vorlagefrage zu antworten, dass ein Mitgliedstaat, der von
der Befugnis nach Artikel 5 Absatz 8 Satz 1 der Sechsten Richtlinie Gebrauch gemacht hat,
die Ubertragung einer Vermogensmasse fiir Mehrwertsteuerzwecke nicht als Lieferung von
Gegenstanden zu behandeln, nach der genannten Bestimmung diesen Grundsatz der Nicht-
Lieferung nicht auf die Falle der Ubertragung einer Vermdgensmasse beschranken darf, in
denen der Begunstigte eine Gewerbegenehmigung fur die wirtschaftliche Tatigkeit besitzt,
die mit dieser Vermdgensmasse ausgetbt werden kann.

Kosten

56 Die Auslagen der Kommission, die Erklarungen vor dem Gerichtshof abgegeben hat,
sind nicht erstattungsfahig. Flur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein
Zwischenstreit in dem bei dem vorlegenden Gericht anhangigen Rechtsstreit; die
Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Au