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Arrét de la Cour
Asia C-497/01

Zita Modes Sarl
vastaan
Administration de I'enregistrement et des domaines

(Tribunal d'arrondissement de Luxembourgin esittdma ennakkoratkaisupyynto)

«Kuudes arvonlisdverodirektiivi — 5 artiklan 8 kohta — Varallisuuskokonaisuuden siirto — Saaja
jatkaa toimintaa samalla alalla kuin luovuttaja — Lakisaateinen lupa toiminnan harjoittamiseen»

Julkisasiamies F. G. Jacobsin ratkaisuehdotus 26.9.2002  Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio
(viides jaosto) 27.11.2003

Tuomion tiivistelma

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelmé — Veron peruste — Tavaroiden luovutus — Jasenvaltion mahdollisuus
sulkea ulkopuolelle varallisuuskokonaisuuden siirto kokonaan tai osittain

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 5 artiklan 8 kohta) Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 5 artiklan
8 kohtaa on tulkittava niin, ettd kun jasenvaltio on kayttanyt kohdan ensimmaisessa virkkeessa
annettua mahdollisuuttaan katsoa, ettéd arvonlisdverotuksessa tavaroiden luovutusta ei tapahdu,
kun kyseessa on varallisuuskokonaisuuden siirto, tAméa saantd, jonka mukaan kyseessa ei ole
tavaroiden luovutus, patee ? jollei muuta johdu siita, etta on kaytetty mahdollisuutta rajoittaa
soveltamista saman kohdan toisessa virkkeessa tarkoitetuissa tapauksissa ? kaikkiin siirtoihin,
jotka kasittavat liikkeen tai yrityksen itsendisen osan, joka muodostuu aineellisista ja mahdollisesti
aineettomista osatekijoista, jotka yhdessa muodostavat yrityksen tai osan yrityksesta, joka voi
harjoittaa itsenaista taloudellista toimintaa. Siirrossa luovutuksensaajana olevan tarkoituksena on
kuitenkin oltava nain siirretyn lilkkkeen tai yrityksen osan toiminnan harjoittaminen eikéa pelkéastaan
kyseisen toiminnan lopettaminen ja mahdollinen varaston myyminen.Sitd vastoin mainitussa
sadnnoksessa ei edellyteta luovutuksensaajan ennen siirtoa harjoittavan samantyyppista
taloudellista toimintaa kuin luovuttaja.Kyseisen sddnndksen vastaista on, etta jdsenvaltio rajoittaa
mainitun saannon, jonka mukaan kyseessa ei ole tavaroiden luovutus, soveltamisen pelkastaan
sellaisiin varallisuuskokonaisuuden siirtoihin, joissa luovutuksensaajalla on toimilupa sité
taloudellista toimintaa varten, jonka harjoittamisen tama kokonaisuus mahdollistaa.ks. 45, 46 ja 55
kohta seka tuomiolauselman 1 ja 2 kohta

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
27 paivana marraskuuta 2003 (1)

Kuudes arvonlisadverodirektiivi — 5 artiklan 8 kohta — Varallisuuskokonaisuuden siirto — Saaja
jatkaa toimintaa samalla alalla kuin luovuttaja — Lakisdateinen lupa toiminnan harjoittamiseen



Asiassa C-497/01,

jonka Tribunal d'arrondissement de Luxembourg (Luxemburg) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen tassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevassa asiassa
Zita Modes Sarl

vastaan

Administration de I'enregistrement et des domaines

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta ? yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste ? 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja uusista toimenpiteista arvonlisaveron
yksinkertaistamiseksi ? tiettyjen vapautusten soveltamisala ja niiden taytant6onpanoa koskevat
yksityiskohtaiset saannot ? 10 paivana huhtikuuta 1995 annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY
(EYVL L 102, s. 18), 5 artiklan 8 kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),,

toimien kokoonpanossa: viidennen jaoston puheenjohtajan tehtavia hoitava P. Jann seka tuomarit
D. A. O. Edward ja S. von Bahr (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: F. G. Jacobs,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

? Administration de I'enregistrement et des domaines, asiamiehenaan avocat F. Kremer, ja
? Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén E. Traversa ja C. Giolito,
ottaen huomioon esittelevan tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.9.2002 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Tribunal d'arrondissement de Luxembourg on esittanyt yhteiséjen tuomioistuimelle 19.12.2001
tekemallaan paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 24.12.2001, EY 234
artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysta jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén
yhdenmukaistamisesta ? yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
? 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja uusista
toimenpiteista arvonlisédveron yksinkertaistamiseksi ? tiettyjen vapautusten soveltamisala ja niiden
taytantdonpanoa koskevat yksityiskohtaiset sddnnét ? 10 paivana huhtikuuta 1995 annetulla
neuvoston direktiivilla 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18; jaljempéana kuudes arvonlisaverodirektiivi), 5
artiklan 8 kohdan tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Zita Modes Sarl (jaljempéana Zita



Modes) ja Administration de I'enregistrement et des domaines (Luxemburgin
arvonlisaveroviranomainen, jallempana veroviranomainen) ja jossa on kyse arvonlisaveron
kantamisesta valmisvaateliikkeen myynnista.

Sovellettavat oikeussaannot

Yhteiso6n lainsaadanto

3 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisaveroa on
kannettava verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta
vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

4 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan tavaroiden luovutuksella
tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan méaaraamisvallan siirtoa.

5 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 5 artiklan 8 kohdassa s&adet&dén seuraavaa:
Jasenvaltiot voivat vastikkeellisesti tai vastikkeettomasti taikka osakkaan yhtioon
sijoittamana osuutena yhtidlle siirretyn varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirron
osalta katsoa, etta tavaroiden luovutusta ei ole tapahtunut ja etta saajaa on pidettava
luovuttavan henkilén seuraajana. Jasenvaltiot voivat toteuttaa tarvittavat toimenpiteet
Kilpailun vaaristymisen valttdmiseksi sellaisissa tapauksissa, joissa saaja ei ole kokonaan
veronmaksuvelvollinen.

6 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa taas saadetaan
seuraavaa: Jos tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vahentaa siita verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen:
a) arvonlisavero, joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista,
jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hénelle.

Kansallinen lainsdadanto

7 Helmikuun 12 paivana 1979 annetulla lailla (Mém. A 1979, s. 453) muutetun ja
tadydennetyn 5.8.1969 annetun Luxemburgin arvonlisaverolain (jaljempana
arvonlisaverolaki) 9 8:n 1 momentin mukaan tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan
aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa.

8 Arvonlisaverolain 9 8:n 2 momentin ensimmaisessa kohdassa sdadetdan seuraavaa:
Ensimmaisessd momentissa olevien saannosten estdmatta tavaroiden luovutuksena ei
pideta kokonaisvarallisuuden tai sen osan luovuttamista toiselle verovelvolliselle,
tapahtuipa tdma luovutus misséa muodossa tai milla perusteella tahansa. Tall6in saajaa on
pidettava luovuttavan henkildn seuraajana.

Paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymykset

9 Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd Zita Modes osoitti 29.8.1996 yhtiolle nimelta
Milady, joka piti kemikaaliliikettéd, 1 700 000 Luxemburgin frangin laskun
valmisvaateliikkeen myynnisté. Laskusta kay ilmi, ettei tam& voimassa olevien saannosten
mukaan ollut arvonlisaveron alaista.

10 Verotuspaatoksella, joka annettiin tiedoksi 25.6.1998, veroviranomaisen Diekirchissa
(Luxembourg) oleva | verotoimisto oikaisi viran puolesta arvonliséveroa, jonka Zita Modes
oli velvollinen maksamaan verovuoden 1996 osalta mainiten otsikon Huomautuksia alla
seuraavaa: B.l:n osalta vahennetyn ostoihin siséltyvan veron oikaiseminen. Liiketoiminnan
luovuttamisen verottaminen (9 8:n 2 momenttia ei sovelleta).

11 Veroviranomaisen mukaan arvonlisaverolain 9 8:n 2 momenttia ei voitu soveltaa siita
syysta, etta luovuttajan toimintaa ei jatkettu, koska tama piti vaatetusliiketta ja
luovutuksensaaja kemikaaliliiketta.

12 Oikaisuvaatimuksessaan 1.7.1998 Zita Modes vaitti, ettei kyseinen saannos edellyta sita,
etta luovutuksensaaja jatkaa luovuttajan toimintaa samalla alalla. Samoin koska molemmat
olivat verovelvollisia, arvonlisavero olisi kokonaan hyvitetty, mikali luovutus olisi ollut
veronalainen.

13 Veroviranomainen hylké&si vaatimuksen 25.8.1998 todeten arvonlisaverolain 9 8:n 2
momentin edellyttavan, ettd luovutuksensaaja on verovelvollinen, joka jatkaa luovuttajan
toimintaa samalla alalla. Liséksi edellytetaan, ettéd luovutuksensaaja on lain mukaan
oikeutettu toimimaan talla alalla, mik& tassa tapauksessa ei tayttynyt, koska toimivaltainen
ministerio ei ollut mydntanyt lupaa tata tarkoitusta varten.



14 Zita Modes nosti 20.11.1998 kanteen, jossa se vaati, ettd Tribunal d'arrondissement de
Luxembourg muuttaa veroviranomaisen paatosta ja toteaa, ettei Zita Modesin liikkeen
luovutus yhtiélle nimelta Milady ole veronalainen.

15 Kansallinen tuomioistuin huomauttaa, etta on naytetty toteen, etta Zita Modes on
luovuttanut omaisuutta yhtidlle nimelta Milady 1 700 000 Luxemburgin frangin hinnasta.
Luovutettua omaisuutta ei sitd vastoin ole tarkasti maaritetty.

16 Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettei ole naytetty toteen Zita Modesin vaitteita, joiden
mukaan luovutus koski asusteita ja vaatteita, jotka olisivat olleet osa valmisvaatteista
koostuvaa, myytya liikevarallisuutta, joka puolestaan olisi koostunut saman [my0ds vaatteet
valmistaneen] yrityksen valmistamista kemikaalituotteista, joita yhtidé nimelta Milady olisi
kayttanyt jatkaakseen Zita Modesin liiketoimintaa.

17 Kansallisen tuomioistuimen mukaan péaaasian oikeudenkaynnissa on ratkaistava, onko
varallisuuskokonaisuuden siirtaminen verovelvolliselle, tamé&n harjoittamasta toiminnasta
rippumatta, riittava edellytys kuudennen arvonlisdverodirektiivin 5 artiklan 8 kohdassa
olevan saanndn soveltamiselle, jonka mukaan arvonlisaverotuksessa tavaroiden luovutusta
ei tapahdu tallaisen siirron yhteydessa (jaljempana saanto, jonka mukaan kyseessa ei ole
tavaroiden luovutus), vai onko kyseisen siirron tapahduttava luovuttajan toiminnan
jatkamiseksi.

18 Lisaksi kyseinen tuomioistuin huomauttaa, ettd on maaritettava, sallilko mainittu
sdannds, etta tehdaan ero yhtaalta varallisuuskokonaisuuden siirron verovelvolliselle, joka
harjoittaa luovuttajan toimintaa asianomaisessa jasenvaltiossa sadadetyn toimiluvan
mukaisesti, ja toisaalta siirron verovelvolliselle, jolla ei ole vaadittavaa lupaa, valilla.

19 Nain ollen Tribunal d'arrondissement de Luxembourg on lykannyt asian kasittelya ja
esittéanyt yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Onko jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta ? yhteinen
arvonlisaverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste ? 17 paivana toukokuuta
1977 annetun neuvoston kuudennen direktiivin 77/388/ETY 5 artiklan 8 kohtaa tulkittava
niin, ettd varallisuuskokonaisuuden siirtaminen verovelvolliselle on riittava edellytys sille,
ettei tata liikketointa arvonlisaveroteta, riippumatta siitd, minkalaista toimintaa tama
verovelvollinen harjoittaa tai siita, miten han kayttaa siirrettya omaisuutta?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, onko kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 5 artiklan 8 kohtaa tulkittava niin, etta varallisuuskokonaisuuden
siirtamisella verovelvolliselle tarkoitetaan sita, ettd koko yritys tai sen osa siirretaan
verovelvolliselle, joka jatkaa luovuttavan yrityksen koko liiketoiminnan harjoittamista, vai
tarkoitetaanko silla varallisuuskokonaisuuden luovuttamista kokonaan tai osittain
sellaiselle verovelvolliselle, joka jatkaa luovuttavan yrityksen liiketoiminnan harjoittamista
tai joka jatkaa sen harjoittamista osittain luovutetun varallisuuskokonaisuuden osalta, vai
yksinkertaisesti siten, etta silla tarkoitetaan varallisuuskokonaisuuden luovuttamista
kokonaan tai osittain sellaiselle verovelvolliselle, joka jatkaa kokonaan tai osittain
samantyyppista liiketoimintaa kuin luovuttaja ilman etté yritysta tai yrityksen liiketoiminnan
osa-aluetta luovutettaisiin?

3) Jos toisen kysymyksen johonkin osaan vastataan mydntavasti, edellytetddnka tai
sallitaanko 5 artiklan 8 kohdassa se, etta jasenvaltio voi edellyttaa, etta luovutuksensaajalla
on tata liiketoimintaa tai sen osa-aluetta harjoittaessaan toimivaltaisen viranomaisen
myodntama lupa, jos kyseista toimintaa harjoitetaan yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytannossa tarkoitetun laillisen vaihdannan puitteissa?

Ensimmainen ja toinen kysymys

20 Ensimmaisella ja toisella kysymykselldan, jotka on tutkittava yhdessa, kansallinen
tuomioistuin tiedustelee, onko kuudennen arvonlisaverodirektiivin 5 artiklan 8 kohtaa
tulkittava niin, ettd kun jasenvaltio on kayttanyt kohdan ensimmaisessa virkkeessa
annettua mahdollisuuttaan katsoa, ettd arvonlisdverotuksessa tavaroiden luovutusta ei
tapahdu, kun kyseessa on varallisuuskokonaisuuden siirto, tamé saanto, jonka mukaan
kyseessé ei ole tavaroiden luovutus, patee kaikkiin varallisuuskokonaisuuden siirtoihin, vai
onko katsottava, ettd tdma sdanto patee yksinomaan niihin, joissa luovutuksensaaja



harjoittaa samantyyppista taloudellista toimintaa kuin luovuttaja.

Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

21 Veroviranomainen toteaa, etta arvonlisaverolain 9 §:n 2 momentti osaltaan takaa
arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatteen, koska luovutuksensaajalle siirtyvat
luovuttajan oikeudet ja velvollisuudet arvonlisaverotuksen osalta, muiden muassa ne, jotka
koskevat mahdollista vahennysten oikaisua sijoitusomaisuuden osalta.

22 Ehto, joka edellyttaa, etta luovutuksensaaja jatkaa luovuttajan toimintaa, seuraa sen
mielestd implisiittisesti sekd kuudennen arvonlisédverodirektiivin 5 artiklan 8 kohdasta etta
arvonlisaverolain 9 8:n 2 momentista.

23 Jos nimittain katsotaan, etta luovutuksensaajan oletetaan olevan luovuttavan henkilén
seuraaja, edellyttaa tamé seuraanto valttamatta, etta luovutuksensaaja jatkaa luovuttajan
aiemmin harjoittamaa toimintaa.

24 Euroopan yhteis6jen komissio huomauttaa yleisesti vedoten asiassa C-408/98, Abbey
National, 22.2.2001 annetun tuomion (Kok. 2001, s. I-1361) 24 ja 35 kohtaan, etta kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 5 artiklan 8 kohdan tarkoituksena on yksinomaan hallinnollinen
yksinkertaistaminen ja verovelvollisten varojen suojaaminen. Verotuksellisesti
neutraalisuuden periaatteen mukaan sddannoksen soveltamisen tulee johtaa tasmaélleen
samaan lopputulokseen, vaikka luovuttaja laskuttaisi arvonlisaveron ja luovutuksensaaja
sitten vahentaisi sen tai vaikka liiketoimi ei olisi verollinen.

25 Komission mukaan kuudennen arvonlisdverodirektiivin 5 artiklan 8 kohdan toisella
virkkeelld pyritaan tdsmentamaan, etta jos varallisuuskokonaisuuden siirto tapahtuu
sellaiselle verovelvolliselle, jolla ei ole taytta vahennysoikeutta, liiketoimen jaamisesta
verottamatta seuraa, etta osittaisen verovelvollisen taakaksi ei saa jaada
vahennyskelvotonta osaa arvonlisaverosta, kun taas sille on pitanyt tulla tallainen taakka,
jos liiketoimi on verotettu normaalisti.

26 Varallisuuskokonaisuuden siirron kasitteen ? joka on yhteison oikeuden kasite, jonka
tulkinta kuuluu yhteisdjen tuomioistuimelle ? osalta komissio toteaa, etta kansallisen
tuomioistuimen on maaritettdvd, muodostaako luovutettu omaisuus kuudennessa
arvonlisaverodirektiivissa tarkoitetun varallisuuskokonaisuuden tai sen osan eli
varallisuuden, jota voidaan kayttaa taloudellisessa toiminnassa (ks. julkisasiamies
Jacobsin ratkaisuehdotuksen 27 ja 28 kohta edelld mainitussa asiassa Abbey National).

27 Talta osin pelkkd muotivaatteiden myynti erikseen ei komission mukaan ole
kuudennessa arvonlisdverodirektiivissa tarkoitettu varallisuuskokonaisuuden siirto, vaan
tavallinen yrityksen varastoon kuuluvien tavaroiden luovutus. Sita vastoin saman
direktiivin 5 artiklan 8 kohdan alaan voi sen mielesta kuulua sellaisen kokonaisuuden
luovutus, joka muodostuu omaisuudesta, jota voidaan kayttaa taloudellisen toiminnan
harjoittamiseen tasséa direktiivissa tarkoitetulla tavalla.

28 Luovutuksensaajan siirretyn varallisuuskokonaisuuden kayton osalta komissio katsoo,
ettd tulkinta, jossa edellytetaan, etta luovutuksensaajan harjoittama toiminta on tdsmalleen
samaa kuin se, mité luovuttaja harjoitti, on liian rajoittava. Kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdassa néet tarkennetaan, etta vahennysoikeutta
voi kayttaa vain, mikali tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen arvonlisaverollisiin
liiketoimiin. Arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaate edellyttaa siis, etta
verovelvolliselle luovutuksensaajalle siirrettya varallisuuskokonaisuutta kaytetaan taman
arvonlisaverollisiin liiketoimiin.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

29 On muistettava, ettd kuudennen arvonlisaverodirektiivin 5 artiklan 8 kohdan
ensimmaisessa virkkeessa sdadetaan, etté jasenvaltiot voivat varallisuuskokonaisuuden tai
sen osan siirron osalta katsoa, etté tavaroiden luovutusta ei ole tapahtunut ja ettd saajaa on
pidettava luovuttavan henkilon seuraajana. Tasta seuraa, etta kun jasenvaltio on kayttanyt
tata oikeuttaan, varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirtoa ei pideta tassa direktiivissa
tarkoitettuna tavaroiden luovutuksena. Direktiivin 2 artiklan mukaan tallainen luovutus ei
siis ole arvonlisaverollinen (ks. em. asiassa Abbey National annetun tuomion 30 kohta).



30 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 5 artiklan 8 kohdan toisen virkkeen mukaan
jasenvaltiot voivat sulkea pois saannén, jonka mukaan kyseessa ei ole tavaroiden luovutus,
soveltamisen ulkopuolelle varallisuuskokonaisuuden siirrot luovutuksensaajalle, joka ei ole
tassa direktiivissa tarkoitettu verovelvollinen tai joka toimii verovelvollisena vain osana
toimintaansa, mikali tama on tarpeen kilpailun vaaristymisen ehkaisemiseksi. S@annostéa on
pidettava tyhjentavéana tarkennuksena edellytyksista, joiden tayttyessa kohdan
ensimmaisessa virkkeessa tarkoitettua mahdollisuutta kayttava jasenvaltio voi rajoittaa
sdaannon, jonka mukaan kyseessa ei ole tavaroiden luovutus, soveltamista.

31 Taman johdosta jasenvaltion, joka kayttdad kuudennen arvonliséverodirektiivin 5 artiklan
8 kohdan ensimmaisesséa virkkeessa annettua mahdollisuutta, on sovellettava sdantoa,
jonka mukaan kyseessé ei ole tavaroiden luovutus, kaikkiin varallisuuskokonaisuuden tai
sen osan siirtoihin, eika se siis voi rajoittaa sddnnon soveltamista pelkastaan tiettyihin
siirtoihin, paitsi jos saman kohdan toisessa virkkeessa mainitut edellytykset tayttyvat.

32 Tama tulkinta saa vahvistuksen kuudennen arvonlisaverodirektiivin tavoitteesta, jona
on maarittaa yhdenmukaisesti ja yhteison saantdjen mukaisesti arvonlisaveron peruste (ks.
asia C-400/98, Breitsohl, tuomio 8.6.2000, Kok. 2000, s. 1-4321, 48 kohta). Kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 13 artiklassa sdadettyjen vapautusten tapaan nimittdin saman
direktiivin 5 artiklan 8 kohdassa ilmaistu s&antd, jonka mukaan kyseessa ei ole tavaroiden
luovutus, on yhteisdn oikeuden itsendinen kasite, jonka tarkoituksena on valttaa
eroavaisuudet arvonlisaverojarjestelman soveltamisessa eri jasenvaltioissa (ks.
vapautusten osalta asia 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties, tuomio 15.6.1989,
Kok. 1989, s. 1737, 11 kohta ja asia C-287/00, komissio v. Saksa, tuomio 20.6.2002, Kok.
2002, s. I-5811, 44 kohta).

33 Siirretyn varallisuuden ja luovutuksensaajan taman varallisuuden siirron jalkeisen
kaytdn osalta on todettava ensinnakin, ettei kuudennessa arvonlisaverodirektiivissa ole
maaritelty kasitetta vastikkeellisesti tai vastikkeettomasti taikka osakkaan yhtioon
sijoittamana osuutena yhti6lle siirretyn varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirto.

34 Vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan kuitenkin seka yhteisdn oikeuden
yhdenmukaisen soveltamisen periaate ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttavat, etta
yhteisdn oikeuden sellaisen s&danndn sanamuotoa, joka ei sisalla nimenomaista viittausta
jasenvaltioiden oikeuteen saannoksen sisallon ja soveltamisalan maarittdmiseksi, on
tulkittava itsenaisesti ja yhdenmukaisesti koko yhteisdssa, mik& on tehtava ottamalla
huomioon sdanndon asiayhteys ja kyseisen saanndston tavoitteet (ks. mm. asia 327/82,
Ekro, tuomio 18.1.1984, Kok. 1984, s. 107, 11 kohta; asia C-287/98, Linster, tuomio
19.9.2000, Kok. 2000, s. 1-6917, 43 kohta; asia C-357/98, Yiadom, tuomio 9.11.2000, Kok.
2000, s. 1-9265, 26 kohta ja asia C-373/00, Adolf Truley, tuomio 27.2.2003, Kok. 2003, s. I-
1931, 35 kohta).

35 On riidatonta, ettei kuudennen arvonlisaverodirektiivin 5 artiklan 8 kohdassa ole
nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen maarittaa kasitteen
varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirto tarkoitusta ja ulottuvuutta.

36 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 5 artiklan 8 kohdan asiayhteyden osalta on
todettava, ettd artiklan sdanndkset maarittavat, mikd muodostaa direktiivissa tarkoitetun
tavaroiden luovutuksen. Artiklan 1 kohdassa tarkennetaan, ettéa tavaroiden luovutuksella
tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa. Artiklan
2?7 kohdassa maaritellaan, mité jasenvaltioiden on pidettava tai mita ne voivat pitaa
kuudennen arvonlisaverodirektiivin kannalta aineellisena omaisuutena, luovutuksena ja
vastikkeellisena luovutuksena.

37 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin tarkoituksen osalta on muistettava, ettd yhtaalta
yhteisen arvonlisaverojarjestelman perusperiaatteen mukaan, joka ilmenee seké
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta 11 paivana huhtikuuta
1967 annetun ensimmaisen neuvoston direktiivin 67/227/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1301) etta
kuudennen arvonlisaverodirektiivin 2 artiklasta, arvonlisdveroa kannetaan jokaisesta
tuotantoon tai jakeluun liittyvasta liiketoimesta, josta on vahennettava hinnan
muodostavista osista valittomasti kannetun arvonlisdveron maara (asia C-98/98, Midland



Bank, tuomio 8.6.2000, Kok. 2000, s. I-4177, 29 kohta ja em. asia Abbey National, tuomion 27
kohta).

38 Toisaalta vahennysjarjestelmalla pyritaan vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan
kaiken taloudellisen toiminnan yhteydessa maksetusta tai maksettavasta arvonlisaverosta.
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma takaa nain ollen kaiken taloudellisen toiminnan
neutraalisuuden yrityksen verorasituksen suhteen riippumatta taman toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttden, ettd kyseinen toiminta sindnsé on
lahtokohtaisesti arvonlisaverollista (ks. vastaavasti asia 268/83, Rompelman, tuomio
14.2.1985, Kok. 1985, s. 655, Kok. Ep. VIII, s. 85, 19 kohta; asia C-37/95, Ghent Coal
Terminal, tuomio 15.1.1998, Kok. 1998, s. I-1, 15 kohta; yhdistetyt asiat C-110/98?C-147/98,
Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000, Kok. 2000, s. I-1577, 44 kohta sek& em. asia Midland Bank,
tuomion 19 kohta ja em. asia Abbey National, tuomion 24 kohta).

39 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 5 artiklan 8 kohdan asiayhteyden ja direktiivin
tarkoituksen perusteella, kuten naméa on kuvattu tamé&n tuomion 36?38 kohdassa, on
ilmeistd, etta sddnnoksen tarkoituksena on tehda jasenvaltioille mahdolliseksi helpottaa
yritysten tai niiden osien luovutuksia yksinkertaistamalla niité ja valttamalla
luovutuksensaajan varojen rasittamista suhteettomalla verotaakalla, joka joka tapauksessa
palautettaisiin mydhemmin ostovahennyksen kautta.

40 Tama tarkoitus huomioon ottaen kasitetta vastikkeellisesti tai vastikkeettomasti taikka
osakkaan yhtidodn sijoittamana osuutena yhtidlle siirretyn varallisuuskokonaisuuden tai sen
osan siirto on tulkittava niin, etté se kattaa siirron, joka kasittaa liikkeen tai yrityksen
itsendisen osan, joka muodostuu aineellisista ja mahdollisesti aineettomista osatekijoista,
jotka yhdessa muodostavat yrityksen tai osan yrityksesta, joka voi harjoittaa itsenaista
taloudellista toimintaa, mutta ei kata pelkk&dad omaisuuden luovutusta, kuten tuotevaraston
myyntia.

41 Kuten néet julkisasiamies on aivan oikein ratkaisuehdotuksensa 39 kohdassa todennut,
erityiskohtelu on naissé olosuhteissa perusteltua, koska siirrosta ennakkoon maksettava
arvonlisavero on todennakoisesti erittain suuri kyseisen liikkeen varoihin ndhden.

42 Toiseksi sen vaatimuksen osalta, ettd luovutuksensaajan on kaytettava siirrettya
varallisuuskokonaisuutta, on todettava, ettei kuudennen arvonlisaverodirektiivin 5 artiklan
8 kohdassa ole tata kayttoa koskevaa nimenomaista ehtoa.

43 Sen osalta, ettd tdma 8 kohta edellyttaa luovutuksensaajan olevan luovuttajan henkilén
seuraaja, on puolestaan todettava, etta kuten komissio perustellusti huomauttaa, kyseisen
kohdan sanamuodosta seuraa, ettei tama seuraajuus ole kohdan soveltamisen edellytys,
vaan pelkka seuraus siita, etta tavaran luovutusta ei katsota tapahtuneen.

44 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 5 artiklan 8 kohdan tarkoituksesta seka siita
johtuvasta k&sitteen vastikkeellisesti tai vastikkeettomasti taikka osakkaan yhtioon
sijoittamana osuutena yhtit6lle siirretyn varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirto
tulkinnasta ilmenee, sellaisena kuin se kay ilmi tdman tuomion 40 kohdasta, etta
sdanndksessa tarkoitetut siirrot ovat sellaisia, joissa luovutuksensaajan tarkoituksena on
harjoittaa siirretyn liikkeen tai yrityksen osan toimintaa eika pelkastaan heti lopettaa
kyseista toimintaa ja mahdollisesti myyda varastoa.

45 Sita vastoin missaan kuudennen arvonlisdverodirektiivin 5 artiklan 8 kohdassa ei
edellytetd luovutuksensaajan ennen siirtoa harjoittavan samantyyppista taloudellista
toimintaa kuin luovuttaja.

46 Taman vuoksi ensimmaiseen ja toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava
siten, ettd kuudennen arvonlisaverodirektiivin 5 artiklan 8 kohtaa on tulkittava niin, etta kun
jasenvaltio on kayttanyt kohdan ensimmaisessa virkkeessa annettua mahdollisuuttaan
katsoa, etta arvonlisaverotuksessa tavaroiden luovutusta ei tapahdu, kun kyseessé on
varallisuuskokonaisuuden siirto, tama saanto, jonka mukaan kyseessa ei ole tavaroiden
luovutus, patee ? jollei muuta johdu siita, ettd on kaytetty mahdollisuutta rajoittaa
soveltamista saman kohdan toisessa virkkeessa tarkoitetuissa tapauksissa ? kaikkiin
siirtoihin, jotka kasittavéat liikkeen tai yrityksen itsenéisen osan, joka muodostuu
aineellisista ja mahdollisesti aineettomista osatekijoista, jotka yhdessd muodostavat



yrityksen tai osan yrityksestd, joka voi harjoittaa itsendista taloudellista toimintaa. Siirrossa
luovutuksensaajana olevan tarkoituksena on kuitenkin oltava nain siirretyn liikkeen tai
yrityksen osan toiminnan harjoittaminen eiké pelkastaan kyseisen toiminnan lopettaminen
ja mahdollinen varaston myyminen.

Kolmas kysymys

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

47 Veroviranomaisen mukaan niiden edellytysten valvonta, jotka koskevat
luovutuksensaajan toiminnan harjoittamista, ilmentyy tilanteissa, jotka ovat puhtaasti
jasenvaltioiden sisaisia.

48 Toiminnan harjoittamiseen vaadittavien lainmukaisten lupien osalta komissio vaittaa
ensinnakin viitaten asiassa C-455/98, Salumets ym., 29.6.2000 annettuun tuomioon (Kok.
2000, s. 1-4993), etta se, etta yhtido nimelta Milady on mahdollisesti harjoittanut toimintaa
ilman vaadittavaa viranomaisen lupaa, johtaa verottamiseen verotuksen neutraalisuuden
periaatteen nojalla, koska lainvastaisesti myydyt tuotteet ilmeisesti kilpailevat laillisesti
myytyjen samojen tuotteiden kanssa. Toiseksi komissio asiassa C-349/96, CPP, 25.2.1999
annettuun tuomioon (Kok. 1999, s. I-973) viitaten muistuttaa, etta jasenvaltio ei voi rajoittaa
arvonlisdverovapautuksen soveltamisalaa ainoastaan sellaisten vakuutuksenantajien
palveluihin, joilla on kansallisen oikeuden mukainen lupa toimia vakuutuksenantajana.
Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

49 Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut taméan tuomion 31 kohdassa, jasenvaltion,
joka kayttaa kuudennen arvonliséverodirektiivin 5 artiklan 8 kohdan ensimmaisessa
virkkeessé annettua mahdollisuutta, on sovellettava tdméan sdanndksen sisaltdmaa
saantda, jonka mukaan kyseessa ei ole tavaroiden luovutus, kaikkiin
varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirtoihin, eika se siis voi rajoittaa saannén
soveltamista pelkastaan tiettyihin siirtoihin, paitsi jos saman kohdan toisessa virkkeessa
mainitut edellytykset tayttyvat.

50 Lisaksi kuten yhteisOjen tuomioistuin on jo katsonut vakuutusliiketoimien
verovapautuksen osalta (ks. em. asia CPP, tuomion 35 ja 36 kohta), jAsenvaltio ei voi
rajoittaa kuudennen arvonlisdverodirektiivin 5 artiklan 8 kohdassa tarkoitetun saannon,
jonka mukaan kyseessé ei ole tavaroiden luovutus, soveltamisalaa pelkastaan sellaisten
talouden toimijoiden toteuttamiin liiketoimiin, joilla on kansallisen oikeuden mukainen lupa
harjoittaa asianomaista toimintaa.

51 Verotuksen neutraalisuuden periaatteen mukaisesti niin ik&an liiketoimet, jotka ? vaikka
ovatkin lainvastaisia ? eivat koske tavaroita, joiden myynti on kielletty niiden luonteen tai
erityisominaisuuksien vuoksi ja jotka voivat kilpailla laillisten liiketoimien kanssa, ovat
yhteisdn saanndsten mukaisten normaalien verojen alaisia (ks. vékiviinan salakuljetuksesta
kolmannesta maasta yhteisdn alueelle em. asia Salumets ym., tuomion 19, 20 ja 23 kohta).
52 Talta osin asiaan ei vaikuta se, ettd kyseinen taloudellisen toiminnan harjoittaminen
kuuluu kyseessa olevassa jasenvaltiossa erityisen toimilupajarjestelman piiriin (ks.
vastaavasti em. asia Salumets ym., tuomion 22 kohta).

53 Ei ole poissuljettua, ettd talouden toimija, joka harjoittaa taloudellista toimintaa, johon
silla ei ole toimilupaa, kilpailee sellaisten talouden toimijoiden kanssa, joilla on vaadittavat
luvat.

54 Taman vuoksi on yhtaalta lahtokohtaisesti arvonlisaveron alaista liikkeen tai yrityksen
osan siirto, vaikka luovutuksensaajalla ei olekaan asianomaisen jasenvaltion edellyttamaa
toimilupaa sen taloudellisen toiminnan harjoittamiseen, jonka tama liike tai yrityksen osa
mahdollistaa. Toisaalta, kun jAsenvaltio on kayttadnyt kuudennen arvonlisadverodirektiivin 5
artiklan 8 kohdan ensimmaisesséa virkkeessa annettua mahdollisuuttaan, tata siirtoa ei
voida sulkea sen saannon ulkopuolelle, jonka mukaan kyseessa ei ole tavaroiden luovutus,
pelkastaan siita syysta, ettéa luovutuksensaajalla ei ole tallaista lupaa.

55 Edelld todetun perusteella kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etta
kun jasenvaltio on kayttanyt kuudennen arvonlisaverodirektiivin 5 artiklan 8 kohdan
ensimmaisessa virkkeessa annettua mahdollisuuttaan katsoa, ettd arvonlisdverotuksessa
tavaroiden luovutusta ei tapahdu, kun kyseessé on varallisuuskokonaisuuden siirto,



kyseisen sddnntksen vastaista on, etta jasenvaltio rajoittaa mainitun sddnndén, jonka
mukaan kyseessa ei ole tavaroiden luovutus, soveltamisen pelkéstaan sellaisiin
varallisuuskokonaisuuden siirtoihin, joissa luovutuksensaajalla on toimilupa sita
taloudellista toimintaa varten, jonka harjoittamisen tdma kokonaisuus mahdollistaa.

Oikeudenkayntikulut

56 Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneelle komissiolle aiheutuneita
oikeudenkayntikuluja ei voida méaarata korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian
kasittely yhteis6jen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevan asian kasittelyss&, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Nailla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Tribunal d'arrondissement de Luxembourgin 19.12.2001 tekemallaan
paatokselld esittamat kysymykset seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaaddnnon yhdenmukaistamisesta ? yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen méaaraytymisperuste ? 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja uusista toimenpiteista arvonlisaveron
yksinkertaistamiseksi ? tiettyjen vapautusten soveltamisala ja niiden taytantéénpanoa
koskevat yksityiskohtaiset saannot ? 10 paivana huhtikuuta 1995 annetulla neuvoston
direktiivilla 95/7/EY, 5 artiklan 8 kohtaa on tulkittava niin, ettd kun jasenvaltio on kayttanyt
kohdan ensimmaisessa virkkeessa annettua mahdollisuuttaan katsoa, etta
arvonlisaverotuksessa tavaroiden luovutusta ei tapahdu, kun kyseessa on
varallisuuskokonaisuuden siirto, tama saanto, jonka mukaan kyseessa ei ole tavaroiden
luovutus, patee ? jollei muuta johdu siita, ettd on kaytetty mahdollisuutta rajoittaa
soveltamista saman kohdan toisessa virkkeessa tarkoitetuissa tapauksissa ? kaikkiin
siirtoihin, jotka kasittavat liikkeen tai yrityksen itsenéisen osan, joka muodostuu
aineellisista ja mahdollisesti aineettomista osatekijoista, jotka yhdessad muodostavat
yrityksen tai osan yrityksestd, joka voi harjoittaa itsendista taloudellista toimintaa. Siirrossa
luovutuksensaajana olevan tarkoituksena on kuitenkin oltava nain siirretyn liikkeen tai
yrityksen osan toiminnan harjoittaminen eik& pelkastaan kyseisen toiminnan lopettaminen
ja mahdollinen varaston myyminen.

2) Kun jasenvaltio on kayttanyt direktiivilla 95/7/EY muutetun direktiivin 77/388/ETY 5
artiklan 8 kohdan ensimmaisesséa virkkeessa annettua mahdollisuuttaan katsoa, etta
arvonlisaverotuksessa tavaroiden luovutusta ei tapahdu, kun kyseessa on
varallisuuskokonaisuuden siirto, kyseisen saanndksen vastaista on, etta jasenvaltio
rajoittaa mainitun saannén, jonka mukaan kyseessa ei ole tavaroiden luovutus,
soveltamisen pelkéstaan sellaisiin varallisuuskokonaisuuden siirtoihin, joissa
luovutuksensaajalla on toimilupa sita taloudellista toimintaa varten, jonka harjoittamisen
tdmé kokonaisuus mahdollistaa.
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Julistettiin Luxemburgissa 27 paivana marraskuuta 2003.
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1 — Oikeudenkayntikieli: ranska.



