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Arrét de la Cour
Yhdistetyt asiat C-487/01 ja C-7/02

Gemeente Leusden ja Holin Groep BV cs
vastaan
Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad der Nederlandenin esittama ennakkoratkaisupyynto)

«Liikevaihtoverot — Yhteinen arvonlisverojarjestelmé — Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 17 artikla
— Ostoihin siséltyvan veron vahentaminen — Sellainen kansallisen lainsdadannén muuttaminen,
jossa poistetaan mahdollisuus verotuksen valitsemiseen kiintean omaisuuden vuokrauksesta —

Véahennysten oikaiseminen — Soveltaminen voimassa oleviin sopimuksiin»

Julkisasiamies A. Tizzanon ratkaisuehdotus 3.6.2003  Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (viides
jaosto) 29.4.2004
Tuomion tiivistelma
1.Verotus — Jasenvaltioiden lainsdddannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Ostoihin sisaltyvan veron vahentaminen — Kyseisen jasenvaltion
myodntaman valintaoikeuden nojalla vuokralle annetuista investointitavaran luonteisista
kiinteistoista tehdyt vahennykset — Valintaoikeuden poistaminen ja verovapauden ottaminen
uudelleen kayttdoon, mista seuraa alun perin tehtyjen vahennysten oikaisu — Sallittavuus —
Edellytys — Verovelvollisten perustellun luottamuksen huomioonottaminen
(Neuvoston direktiivin 77/388 13 artiklan B ja C kohta, 17 ja 20 artikla)
2.Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadanndon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Verolliset liiketoimet — Tavaran ottaminen yrityksen tarpeiden
mukaiseen kayttoon — Soveltamisala — Lainsdddannén muuttaminen, jolla poistetaan oikeus
verotuksen valitsemiseen lahtdkohtaisesti verovapaan taloudellisen toiminnan osalta —
Soveltamisalan ulkopuolelle jagaminen
(Neuvoston direktiivin 77/388 5 artiklan 7 kohdan a alakohta)
1.Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 17 ja 20 artikla, tulkittuna luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden
valossa, eivat ole esteena sille, ettd jasenvaltio poistaa sellaisen oikeuden verotuksen
valitsemiseen kiintedn omaisuuden vuokrauksesta, jonka se on kuudennen direktiivin 13 artiklan C
kohdan a alakohdan nojalla verovelvollisilleen antanut, ja siten saattaa uudelleen voimaan
tallaisten vuokrausten verovapauden 13 artiklan B kohdan b alakohdan mukaisesti, mista seuraa
mainitun direktiivin 20 artiklan mukainen investointitavaran luonteisista vuokralle annetuista
kiinteistoista tehtyjen vahennysten oikaisu. Tallaisessa tilanteessa kyseessa olevan jasenvaltion
on otettava huomioon verovelvollisten luottamuksensuoja valitessaan tapaa, jolla lainmuutos
toteutetaan. Sellaisen lainsaadannon poistaminen, jonka voimassa ollessa
arvonlisaverovelvollinen on saanut etua maksamalla vahemman veroa syyllistymaétta kuitenkaan
vaarinkaytoksiin, ei sinansa kuitenkaan loukkaa yhteison oikeuteen perustuvaa perusteltua
luottamusta.

(ks. 48 ja 82 kohta seka tuomiolauselman 1 kohta)

2.Lainsdadanndn muutos, jolla jasenvaltio on poistanut oikeuden verotuksen valitsemiseen
kiintedn omaisuuden vuokrauksesta ja josta seuraa alun perin tehtyja vahennyksia vastaavien
maarien maksaminen, ei vastaa jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon



yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen direktiivin 77/388 5 artiklan 7 kohdan a alakohdassa
kuvattua tilannetta. Tassa saannoksessa on nimittain kyse siitd, etta verovelvollinen ottaa tavaraa
yrityksensa tarpeiden mukaiseen kayttdon, eika siind ole kyse lainsaadannon muutoksesta, jolla
poistetaan oikeus valita lahtokohtaisesti verovapaan taloudellisen toiminnan verotus.

(ks. 92 ja 95 kohta seka tuomiolauselman 2 kohta)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
29 paivana huhtikuuta 2004(1)

Liikevaihtoverot — Yhteinen arvonlisdverojarjestelma — Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 17 artikla
— Ostoihin siséltyvan veron vahentaminen — Sellainen kansallisen lainsdadannén muuttaminen,
jossa poistetaan mahdollisuus verotuksen valitsemiseen kiintean omaisuuden vuokrauksesta —

Véahennysten oikaiseminen — Soveltaminen voimassa oleviin sopimuksiin

Yhdistetyisséa asioissa C-487/01 ja C-7/02,
jotka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteiséjen
tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen tassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevissa
asioissa
Gemeente Leusden (C-487/01) jaHolin Groep BV cs (C-7/02)

vastaan

Staatssecretaris van Financién

ennakkoratkaisut jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddanndn yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 5 artiklan 7 kohdan a
alakohdan, 17 artiklan ja 20 artiklan 2 kohdan seké yhteison oikeuden yleisten periaatteiden
tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),,

toimien kokoonpanossa: tuomari P. Jann, joka hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan tehtavia
seka tuomarit A. Rosas (esitteleva tuomari) ja S. von Babhr,

julkisasiamies: A. Tizzano,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Gemeente Leusden, asiamiehindan belastingadviseur R. Brouwer ja belastingadviseur H. P.
Bodt,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehen&aéan H. G. Sevenster,

— Ranskan hallitus, asiamiehinaan G. de Bergues ja P. Boussaroque,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan P. Ormond, avustajanaan barrister P.
Whipple (C-7/02),

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehendén H. M. H. Speyart,



kuultuaan Gemeente Leusdenin, asiamiehindan R. Brouwer ja H. P. Bodt, Holin Groep BV cs:n,
edustajanaan advocaat R. M. Vermeulen, Alankomaiden hallituksen, asiamiehendéan S. Terstal, ja
komission, asiamiehindan H. M. H. Speyart ja R. Lyal, 9.1.2003 pidetyssa istunnossa esittamat
suulliset huomaukset,

ottaen huomioon julkisasiamiehen 3.6.2003 esittaman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Hoge Raad der Nederlanden on esittényt yhteiséjen tuomioistuimelle 14.12.2001 (C?487/01) ja
21.12.2001 (C?7/02) tekemilladn paatoksilla, joista ensimmainen on saapunut yhteisdjen
tuomioistuimeen 17.12.2001 ja toinen 11.1.2002, EY 234 artiklan nojalla kummassakin asiassa
kaksi ennakkoratkaisukysymysta jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
— 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1; jaljempéana kuudes direktiivi) 17 artiklan ja 20 artiklan 2 kohdan seka luottamuksensuojan ja
oikeusvarmuuden periaatteiden tulkinnasta (asia C?487/01) ja kuudennen direktiivin 5 artiklan 7
kohdan a alakohdan ja 17 artiklan seka luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden
tulkinnasta (asia C?7/02).

2 Nama kysymykset on esitetty asioissa, joissa vastakkain ovat Gemeente Leusden (Leusdenin
kunta) (asia C?487/01) ja Staatssecretaris van Financién (valtiosihteeri valtiovarainministeriossa)
seka Holin Groep BV cs (asia C?7/02) ja Staatssecretaris van Financién ja joissa on kyse
vuokralle annettujen kiinteistdjen muutostdihin kaytettyjen tavaroiden tai palvelujen hintaan
siséltynyttd arvonlisaveroa vastaavaa vahennysta vastaavan maaran maksamisesta tilanteessa,
jossa mainittua maksua vaaditaan sellaisen lainsdddannén muutoksen jalkeen, jolla on poistettu
oikeus verotuksen valitsemiseen kiintedn omaisuuden vuokrauksesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison sdanndkset

3 Kuudennen direktiivin 2 artiklan mukaan arvonlisaveroa on kannettava verovelvollisen
tdssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

4 Saman direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan
aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa.

5 Kuudennen direktiivin 5 artiklan 7 kohdan a alakohta kuuluu seuraavasti:

" Jasenvaltiot voivat rinnastaa vastikkeelliseen luovutukseen:

a) yrityksen tuottamien, rakentamien, louhimien, jalostamien, ostamien tai maahantuomien
tavaroiden ottamisen verovelvollisen yrityksen tarpeiden mukaiseen kayttoon, jos tallaisten
tavaroiden hankkiminen toiselta verovelvolliselta ei olisi oikeuttanut arvonlisdveron tayteen
vahennykseen.”

6 Saman direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa s&dadetaan seuraavaa:
"Veron perusteen on oltava:

b)edella 5 artiklan 6 ja 7 kohdassa tarkoitettujen liiketoimien osalta naiden tai samanlaisten
tavaroiden ostohinta, taikka ostohinnan puuttuessa naiden liiketoimien suoritushetkella
maaratty omakustannushinta.”



7 Kuudennen direktiivin 13 artiklan B ja C kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"B. Muut vapautukset

Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liiketoimet edellytyksilla, joita
ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeaksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron
kiertamisen ja muiden vaarinkaytosten estamiseksi, edelld sanotun kuitenkaan
rajoittamatta yhteisén muiden sddnndsten soveltamista:

b)kiintedn omaisuuden vuokraus — —

Jasenvaltiot voivat sdataa muistakin taman vapautuksen soveltamisalaa koskevista
poikkeuksista;

C. Valintaoikeus

Jasenvaltiot voivat myontaa verovelvollisilleen oikeuden verotuksen valitsemiseen:
a)kiintedn omaisuuden vuokrauksen osalta;

Jasenvaltiot voivat rajoittaa valintaoikeuden laajuutta; niiden on sdadettava
valintaoikeuden kaytt6a koskevista yksityiskohtaisista sddnnoista.”

8 Kuudennen direktiivin 17 artiklassa saadetaéan seuraavaa:

"Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus

1. Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.
2. Jos tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vahentaa siita verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen:
a)arvonlisavero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen
verovelvollinen;

9 Kuudennen direktiivin 20 artikla kuuluu seuraavasti:

"Vahennysten oikaiseminen

1. Alun perin tehty vahennys on oikaistava jasenvaltioiden vahvistamien
yksityiskohtaisten sdantdjen mukaan, erityisesti

a)jos vahennys on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli
oikeutettu;

b)jos vahennysten méaran maaraytymisesséd huomioon otetuissa erissa on veroilmoituksen
antamisen jalkeen tapahtunut muutoksia, etenkin jos kauppa on peruutettu tai
hinnanalennus saatu; oikaisua ei kuitenkaan suoriteta kokonaan tai osittain maksamatta
jaaneiden liiketoimien osalta eikd asianmukaisesti toteen néytetyn tai todetun
tuhoutumisen, havikin tai varkauden osalta eikad 5 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun
vahaarvoisten lahjojen tai naytekappaleiden antamista varten tapahtuneen kayttéon
ottamisen osalta. Jasenvaltiot voivat kuitenkin vaatia oikaisua kokonaan tai osittain
maksamatta jadneiden liiketoimien seka varkauden osalta.

2. Investointitavaroiden osalta oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan lukien
tavaran hankinta- tai valmistusvuosi. Kunakin vuonna oikaisu kohdistuu vain
viidennekseen naiden tavaroiden verosta. Oikaisu perustuu seuraavien vuosien aikana
tapahtuneisiin vahennysoikeuden muutoksiin suhteessa tavaran hankinta- tai
valmistusvuoteen.

Jasenvaltiot voivat edellisesta alakohdasta poiketen oikaisua tehdess&an kayttaa
perusteena taydet viisi vuotta kestavaa kautta, joka alkaa tavaran ensimmaisesta
kayttdonotosta.

Kiinteistdinvestointien osalta oikaisun perusteena toimivaa kautta voidaan pidentaa
kymmeneen vuoteen.

3. Oikaisukauden aikana luovutettua investointitavaraa on katsottava kaytetyksi
verovelvollisen taloudellisessa toiminnassa oikaisukauden loppuun saakka. Tata
taloudellista toimintaa on pidettava kokonaisuudessaan verollisena, jos mainitun tavaran
luovutus on verollinen: ja sita on pidettava kokonaan vapautettuna, jos luovutus on



vapautettu. Oikaisu on suoritettava kerralla koko jaljella olevan oikaisukauden osalta.

4. Jasenvaltiot voivat 2 ja 3 kohtaa sovellettaessa

—maaritelld investointitavaran kasitteen,

—tasmentaa tarkistuksessa huomioon otettavan veron maaraa,

—toteuttaa kaikki aiheelliset toimenpiteet, joilla estetdén oikaisusta aiheutuva perusteeton
hyoty,

—sallia hallinnollisia yksinkertaistuksia.

6. Kun verovelvollinen siirtyy tavallisesta verotusjarjestelméasta erityisjarjestelméaan tai
painvastoin, jasenvaltiot voivat toteuttaa tarvittavat toimenpiteet, joilla estetaan
verovelvolliselle aiheutuva perusteeton hydty tai haitta.”

10 Direktiivin 77/388 muuttamisesta ja uusista toimenpiteistd arvonlisdveron
yksinkertaistamiseksi — tiettyjen vapautusten soveltamisala ja niiden taytantédnpanoa
koskevat yksityiskohtaiset saannot — 10 paivana huhtikuuta 1995 annetun neuvoston
direktiivin 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18) 1 artiklan 4 kohdalla korvattiin kuudennen direktiivin
20 artiklan 2 kohdan viimeinen alakohta seuraavalla tekstill&:

"Kiinteistdinvestointien osalta oikaisun perusteena toimivaa kautta voidaan pidentaa
kahteenkymmeneen vuoteen.”

11 Direktiivin 95/7 2 artiklan 1 kohdan mukaan tdma s&&nnos oli saatettava osaksi
kansallista oikeusjarjestysta viimeistaan 1.1.1996.

Kansallinen lainsdadanto

12 Wet op de Omzetbelasting 1968:n (vuoden 1968 liikevaihtoverolaki, jaljempana Wet OB
1968) 11 8:n 1 momentin b kohdan 5 alakohdassa saadettiin kiintean omaisuuden
vuokrauksen vapauttamisesta verosta sekd vuokrasopimuksen osapuolten
mahdollisuudesta verotuksen valitsemiseen vuokrauksesta.

13 Tata sddnnosta muutettiin 18.12.1995 annetulla Wet houdende wijziging van de Wet op
de Omzetbelasting 1968, de Wet op belastingen van rechtsverkeer en enkele andere
belastingwetten in verband met de bestrijding van constructies met betrekking tot
onroerende zakenilla (Laki vuoden 1968 liikevaihtoverolain, leimaverolain ja tiettyjen
muiden verolakien muuttamisesta kiinteddn omaisuuteen liittyvan veronkierron
estamiseksi) (Staatsblad 1995, s. 659; jaljemp&nad muutoslaki). TAssé laissa
valintamahdollisuus varataan " henkildille, jotka kayttavat kiintedd omaisuutta tarkoituksiin,
jotka antavat oikeuden veron taydelliseen tai lahes taydelliseen vahentadmiseen”.

14 Muutoslaki tuli voimaan 29.12.1995. Siind sdadetaan kuitenkin, etta valintaoikeus poistui
31.3.1995 klo 18.00 lahtien eli siita ajankohdasta lahtien, jolloin uuden lain sisaltd
ilmoitettiin lehdistotiedotteessa.

15 Niiden sopimusten osalta, jotka oli tehty ennen 31.3.1995, muutoslaissa pidettiin
voimassa poikkeus verovapaudesta 29.12.1995 asti, kaytannéssa 1.1.1996 asti.

16 Myb6hempien vuosien osalta muutoslain V 8:n 9 momentissa on sdadetty
seuraavanlainen siirtymasaannos:

"Taman pykalan 1 ja 5 momenttien saannoksista poiketen Wet OB 1968:n viimeisen ennen
tdman lain voimaantuloa voimassa olleen version 11 §8:n 1 momentin b kohdan 5 alakohtaa
sovelletaan sita tilikautta, jolloin vuokralainen on alkanut kayttaa kiinteaa omaisuutta,
seuraavan kymmenennen tilikauden alkuun asti, silla ehdolla, etta

a.vuokraus perustuu ennen 31.3.[1995] klo 18.00 tehtyyn kirjalliseen sopimukseen;

b.ettd vuokralainen on alkanut kayttaa kiintedd omaisuutta ennen huhtikuuta 1996;
c.vuotuinen vastike on vahintaan ministerion paatoksessa maarattava prosenttiosuus
kiintean omaisuuden rakennuskustannuksista; ja

d.kirjallisesta sopimuksesta ilmoitetaan tarkastajalle neljan viikon kuluessa tdman lain
voimaantulosta.”

17 Muutoslain V 8:n 9 momentin ¢ kohdassa tarkoitetuksi prosenttiosuudeksi kiintean
omaisuuden rakennuskustannuksista on 22.12.1995 tehdylla ministerion paatoksella (WV
95/891, Stcrt. 1995, s. 250) maaratty 7, johon lisataan 0,15 jokaista sellaista vuotta kohti,



joka on kulunut siitd hetkesta, jolloin kiintedd omaisuutta on ensimmaisen kerran kaytetty.

Paaasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C?487/01

18 Gemeente Leusden vuokraa urheilukenttia useille urheiluseuroille.

19 Vuosien 1990 ja 1991 kuluessa se muutti yhden kentan, joka oli luonnonnurmea,
tekonurmikentaksi 433 000 Alankomaiden guldenin (NLG) kustannuksin, joihin lisattiin
arvonlisavero 79 800 NLG. Se vuokrasi tdméan kentdn Mixed Hockey Club Leusdenille
1.1.1992 alkaen.

20 Talla maahockeyseuralla ei ole oikeutta vahentaa arvonlisaveroa. Vuokrasopimuksen
osapuolet olivat kuitenkin valinneet verotuksen vuokrauksen osalta, minka johdosta,
verollisuuden ja vdhennysoikeuden valisen yhteyden vuoksi, Gemeente Leusdenilla oli
oikeus vahent&é kentdn muutostoita varten tehtyihin hankintoihin siséltyva arvonlisavero.
21 On selvaa, ettd Gemeente Leusdeniin ei voitu soveltaa muutoslain siirtymasaannoksia,
erityisesti siita syysta, etta maahockeyseuran maksama vuokra oli alempi kuin naissa
sdanndksissa saadetty vAhimmaisprosenttiosuus.

22 Muutoslain voimaantulon johdosta Gemeente Leusdenille maarattiin 1.1.1997 ja
31.12.1998 valiselta ajalta 15 960 NLG:n suuruinen arvonlisaveronoikaisu. Verotarkastaja
piti taman paatoksen voimassa sen oikaisemisesta tehdyn vaatimuksen jalkeenkin.

23 Gemeente Leusden nosti Gerechtshof te Amsterdamissa (Alankomaat) kanteen, joka
hylattiin 5.6.2000 annetulla tuomiolla. Gemeente Leusden teki kassaatiovalituksen Hoge
Raad der Nederlandeniin.

24 Tutkiessaan yhteisdn oikeuden rikkomiseen perustuvaa valitusperustetta Hoge Raad on
tuonut esiin sen, etta yhteisdjen tuomioistuin on asiassa C?381/97, Belgocodex, 3.12.1998
antamassaan tuomiossa (Kok. 1998, s. 1?78153) todennut, ettd jdsenvaltio, joka on kayttanyt
kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdan mukaista mahdollisuutta ja siis antanut
verovelvollisilleen oikeuden verotuksen valitsemiseen tietyn kiintedn omaisuuden
vuokrauksesta, voi myéhemmin annetulla lailla poistaa mainitun valintaoikeuden ja siis
saattaa verovapauden uudelleen voimaan. Yhteis6jen tuomioistuin oli jattanyt
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen ratkaistavaksi sen, oliko kansallinen
lainsdatdja kasilla olevassa tapauksessa noudattanut yhteison oikeuden yleisia
luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteita.

25 Hoge Raad on myos todennut, ettd asiassa C?396/98, Schlossstralie, 8.6.2000
annetussa tuomiossa (Kok. 2000, s. 1?74279) yhteisdjen tuomioistuin on tulkinnut
kuudennen direktiivin 17 artiklaa niin, etta "verovelvollisen oikeus vahentaa erdiden
vuokrausta koskevien liiketoimien toteuttamiseksi saamistaan tavaroista tai palveluista
suoritettu arvonlisavero sailyy, kun néiden tavaroiden tai palvelujen toimittamisen jalkeen,
mutta ennen kuin kyseisiin liiketoimiin on ryhdytty, lakia muutetaan siten, etta kyseisella
verovelvollisella ei ole enda oikeutta luopua naiden liiketointen verovapaudesta — —".
Taman tuomion 51 kohdan mukaan tata sdéntoa ei kuitenkaan sovelleta silloin, kun oikaisu
tehdaan kuudennen direktiivin 20 artiklassa saadettyjen edellytysten mukaisesti.

26 Hoge Raad toteaa, etta taman oikeuskaytannon perusteella ei ole mahdollista arvioida,
onko Gemeente Leusdenin esittama vaite, etta kuudennen direktiivin 20 artiklan mukainen
oikaisu ei sovellu tapaukseen, jossa arvonlisaverollinen kaytté muuttuu verovapaaksi
kaytoksi ilman vahennysoikeutta pelkan lainmuutoksen johdosta, perusteltu.

27 Nain ollen Hoge Raad der Nederlanden on 14.12.2001 tekemallaan valipaatdksella
paattanyt lykata ratkaisun antamista asiassa ja esittaa yhteis6jen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)Ovatko kuudennen direktiivin 20 artiklan 2 kohta ja 17 artikla taikka luottamuksensuojan
ja oikeusvarmuuden periaatteet esteend sille, ettd — tapauksessa, jossa ei ole kyse
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Schlossstral3e antaman tuomion 50 ja 51 kohdassa
mainituista veropetoksista tai vaarinkaytosta taikka suunnitellun kayttotarkoituksen
muuttamisesta — verovelvollisen vahentamé&a arvonliséveroa, jonka han on maksanut, kun
héanelle on luovutettu (kiintedda) omaisuutta (arvonlisaverollisen) vuokraustoiminnan



harjoittamista varten, oikaistaan 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla pelkastéaan sen
vuoksi, ettd lainsaadannén muuttamisen vuoksi verovelvollisella ei enda ole oikeutta siihen
valintaan, ettd vuokraamista pidetaan arvonliséverovelvollisena, tdman
valintamahdollisuuden paattymisen (tassa tapauksessa 1.1.1996) jalkeisten
oikaisuajanjaksoon kuuluvien vuosien osalta?

2)Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko muutettuja sddnnoksia
jatettava soveltamatta ainoastaan siltd osin kuin kyse on ensimmaisessa kysymyksessa
mainituista vahennetyista veroista vai myos — oikaisuajanjakson paattymiseen asti — silta
osin, pidetaank6 ensimmaisessa kysymyksessa mainittua vuokraustoimintaa
arvonlisaverollisena (kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdan mukaisesti)?”

Asia C?7/02

28 G&S Properties BV (jaljempé&na G&S), joka on yksi Holin Groepiin kuuluvista yhti6ista,
on rakennuttanut vuosina 1994 ja 1995 uuden toimistokompleksin Amsterdamissa
omistamalleen maa-alueelle. Holin Groep on vahentényt arvonlisaveron, joka silta tassa
yhteydessa on laskutettu.

29 Vuoden 1994 puolessa vélissa G&S aloitti neuvottelut ING Bank NV:n (jaljempéana ING)
kanssa toimistokompleksin osan vuokraamisesta tai naiden toimistojen myymisesta
ING:lle. Naissa neuvotteluissa G&S ja ING ottivat lahtokohdaksi ajatuksen, etta
vuokrauksen osalta valittaisiin verotus.

30 Vuokrasopimus allekirjoitettiin joulukuussa 1995, ja vuokrasuhde alkoi 1.1.1996. Taman
ajankohdan jalkeen ING kunnosti ja korjasi vuokrattua hyodyketta. ING otti 1.10.1996 taman
hyddykkeen arvonlisaverosta vapaan pankkitoiminnan kayttéon. Holin Groep
vuokranantajana ja ING vuokralle ottajana tekivét verotarkastajalle hakemuksen
vuokrauksen verovapaudesta poikkeamisesta.

31 Uuden lain voimaantulon johdosta tdma hakemus hylattiin ja Holin Groepille osoitettiin
kuudennen direktiivin 5 artiklan 7 kohdan a alakohtaan perustuvan Alankomaiden
lainsdddannon sadnndksen nojalla 33 051 NLG:n suuruinen arvonlisaveroa koskeva
maksuunpanopdaatds. Verotarkastaja pysytti hanelle tehdyn oikaisuvaatimuksen johdosta
alkuperaisen paatoksen voimassa alkuperéaisen veron maaran osalta.

32 Holin Groep nosti Gerechtshof te Amsterdamissa kanteen, joka hylattiin 20.1.2000
annetulla tuomiolla. Tam& tuomioistuin totesi, ettd Holin Groepin ja ING:n valilla ei ollut
viela vuokrasopimusta 31.3.1995 klo 18.00 ja ettd muutoslain siirtyméasaannoksia ei voitu
soveltaa, vaikka Holin Groep ja ING olivatkin tan& ajankohtana jo sopimusneuvottelujen
perusteella sidottuja hyodykkeen vuokraamiseen. Holin Groep teki mainitusta tuomiosta
kassaatiovalituksen Hoge Raad der Nederlandeniin.

33 Samankaltaisista syista kuin ne, joita on kasitelty asiassa C?487/01, Hoge Raad der
Nederlanden péaatti lykata ratkaisun antamista asiassa ja esittdd yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)Ovatko kuudennen direktiivin 5 artiklan 7 kohdan a alakohta ja 17 artikla taikka
luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteet esteend sille, ettd — tapauksessa,
jossa ei ole kyse yhteis6jen tuomioistuimen asiassa Schlossstrafle antaman tuomion 50 ja
51 kohdassa mainituista veropetoksista tai vaarinkaytosta taikka suunnitellun
kayttotarkoituksen muuttamisesta — 5 artiklan 7 kohdan a alakohdan perusteella tapahtuva
verotus seuraa sellaisessa tapauksessa, jossa verovelvollinen on vahentanyt
arvonlisaveron, jonka se on suorittanut toteutettavaksi suunnitellun tietyn kiinteiston
arvonlisaverollista vuokraamista varten hankkimistaan tavaroista tai palveluista,
yksinomaan siksi, ettd verovelvollisella ei ole enda lain muutoksen jalkeen oikeutta luopua
vuokraamista koskevasta verovapautuksesta?

2)Pateekd ensimmaiseen kysymykseen mahdollisesti annettava myonteinen vastaus myos
sen ajankohdan, jona ensimmaisesséd kysymyksessd mainitusta lainmuutoksesta
ilmoitettiin, ja lainmuutoksen voimaantulon valilla syntyneeseen vahennysoikeuteen?
Toisin sanoen: Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myoéntavasti, voiko 5 artiklan 7
kohdan a alakohdan perusteella toimitettava verotus tulla kysymykseen kuudennen
direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettujen



omakustannushinnan osien osalta, jotka ovat kertyneet vasta tdman ilmoitusajankohdan
jalkeen?”

34 Yhteisdjen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtajan 6.11.2002 antamalla
maarayksella asiat C?487/01 ja C?7/02 yhdistettiin suullista kasittelya ja tuomiota varten.

Ennakkoratkaisukysymykset

Asia C?487/01

Ensimmainen kysymys

35 Ensimmaisessa kysymyksessa ennakkoratkaisupyynnén esittanyt tuomioistuin
tiedustelee, muodostavatko kuudennen direktiivin 17 artikla ja 20 artiklan 2 kohta tai
luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteet esteen sille, etté verovelvollisen
vahentama arvonlisavero, jonka han on suorittanut kiintedsta omaisuudesta, joka on
toimitettu hanelle siinéa tarkoituksessa, ettéd han antaa sen arvonlisdveron alaisesti
vuokralle, oikaistaan tdman direktiivin 20 artiklan 2 kohdan mukaan, kun oikaisua vaaditaan
silla perusteella, ettda koska lainsdadantdd on muutettu, verovelvollisella ei ole enaa
oikeutta luopua taman vuokrauksen verovapautuksesta niilta oikaisuajanjaksoon kuuluvilta
vuosilta, jotka eivat ole viela kuluneet, kun valintamahdollisuus on poistunut.

— Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

36 Gemeente Leusden on sitd mieltd, ettd se ei ole velvollinen maksamaan mit&an
arvonlisaveroa oikaisun johdosta, koska lainmuutos on edelld mainitussa asiassa
Schlossstralle annetun tuomion 43 kohdassa tarkoitetulla tavalla sen tahdosta riippumaton
seikka. Se korostaa, etta se on aina ottanut l&htékohdaksi sen, etta se voi vahentaa
investointiin ja kayttdmenoihin sisaltyvan arvonlisédveron. Se on ottanut tamén asian
huomioon vuokran maarittamisessa ja paattaessaan budjetista, jossa menot ovat
tasapainossa.

37 Se esittaa, etta se ei tayta siirtymasaadnnoksissa saadettyja ehtoja eli erityisesti ehtoa
vuokran minimitasosta. Se toteaa, etta tama maara, nimittain seitseman prosenttia
menoista, on maaritetty pitkédkestoisten hypoteekkilainojen korkojen perusteella, eli ottaen
huomioon vuokrauksen tuotto. Gemeente Leusdenin mukaan tallainen jarjestelméa on
kuudennen direktiivin periaatteen vastainen, koska kiintean omaisuuden vuokraukselta ei
vaadita voiton tuottamistarkoitusta. Kasilla olevassa tapauksessa vuokra on Gemeente
Leusdenin mukaan maaritetty objektiivisilla perusteilla, mutta siten, etta toiminta on
kunnan budjetin kannalta neutraalia, misté johtuu, ettd vuokra on alle siirtyméasaannosten
edellyttdman minimimaaran.

38 Gemeente Leusden huomauttaa, ettd Hoge Raadin oikeuskaytannon mukaan paatosta
hakeutua arvonlisaverovelvolliseksi vuokrauksesta ei voi peruuttaa sopimuskauden aikana.
Vuokran maardn muuttamisesta ei ole mitddn maarayksia vuokrasopimuksessa. Asiasta
olisi taytynyt kayda siviilioikeudenkaynti, jonka lopputulos on epavarma. Joka tapauksessa
tallaisen oikeudenkaynnin onnistumisesta olisi seurannut, ettd vuokralainen olisi joutunut
maksamaan huomattavasti korkeampaa vuokraa ja olisi tasté syysta joutunut taloudellisiin
vaikeuksiin.

39 Alankomaiden ja Ranskan hallitukset seka komissio sita vastoin ovat sitd mielta, etta
Gemeente Leusden on velvollinen maksamaan Alankomaiden lainsdadanndn, jossa
sdadetdan kuudennen direktiivin 20 artiklan 2 kohdan mukaisesta oikaisusta, mukaisen
arvonlisaveron.

40 Alankomaiden hallitus esittaa, etta ennen lain muuttamista Alankomaiden lainsaadéant6
mahdollisti sen, ettéd verosta vapautettu yrittaja saattoi kiertaa sen, ettad hanen olisi ollut
mahdotonta vahent&a tavaroista tai palveluista laskutettu arvonlisdvero. Se mainitsee
esimerkkind urheiluseuran, joka on vapautettu arvonlisdveron maksamisesta eika siksi voi
vahentaa arvonlisaveroa, joka silta laskutettaisiin urheilukentdn ostosta. Tamén
kiertamiseksi kentdn ostaa kolmas henkild — jolla yleensa on jonkinlainen side seuraan —
joka vuokraa sen urheiluseuralle, ja kolmas henkil6 ja seura valitsevat vuokrauksen
verotuksen. Kolmas henkild voi nain vahentaa urheilukenttaan liittyvan arvonlisaveron
kokonaisuudessaan, kun taas urheiluseura joutuu maksamaan arvonlisaveroa vain



vuokrasta, joka on usein maaritetty keinotekoisen alhaiseksi silla perusteella, etta
urheiluseura ja ostaja ovat sidoksissa toisiinsa. Kentan omistusoikeus siirretdan lopulta,
kun oikaisulle varattu kymmenen vuoden maaréaaika on kulunut. Juuri siita syysta, etta
tallaisista jarjestelyista tulisi vahemman houkuttelevia, jasenvaltiot ovat paattaneet
pidentaa oikaisujen maardaikaa kahteenkymmeneen vuoteen direktiivilla 95/7.

41 Alankomaiden ja Ranskan hallitukset sekd komissio vaittavat, etta kuudennen
direktiivin 20 artikla koskee myds lainsdddanndn muutoksia. Taman saannéksen
yleisotsikko seka etenkin adverbin ”erityisesti” kayttd sen 1 kohdassa osoittavat niiden
mukaan, etté siiné lueteltujen oikaisutapausten joukko ei ole rajattu. Sita paitsi oikaisusta
saataminen tallaisessa tapauksessa on niiden mukaan mainitun saannéksen tarkoituksen
mukaista. Alankomaiden hallitus toteaa talta osin, etta jasenvaltioiden on voitava reagoida
nopeasti talouselaman olosuhteisiin, kuten vaarinkaytdstilanteisiin. Jos oikaisu ei olisi
mahdollista, olisi odotettava oikaisun maaraajan loppuun asti, ennen kuin lainmuutoksella
olisi vaikutusta. Alankomaiden hallitus huomauttaa myds, etta kuudennen direktiivin 20
artiklan 6 kohta, jossa saadetaan siirtymésaannoksista silloin kun uuden lain voimaantulo
saattaa aiheuttaa vaikeuksia, menettaisi merkityksensa, jos jasenvaltioilla ei olisi oikeutta
muuttaa lainsaadantoa. Lopuksi tdma hallitus vaittaa, ettd jos yhteison lainsdataja olisi
halunnut sulkea oikaisujen soveltamisalan ulkopuolelle kaiken sellaisen, mika tapahtuu
vastoin verovelvollisen tahtoa, se olisi tehnyt sen nimenomaisesti.

42 Ranskan hallituksen mukaan kuudennen direktiivin 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
vahennysten oikaisu ja tamé&n saman direktiivin 5 artiklan 6 ja 7 kohdissa tarkoitettu
tiettyjen toimintojen rinnastaminen vastikkeellisesti tapahtuneeseen tavaroiden
luovutukseen ovat kaksi sddnno6sta, joilla on sama paamaara, joka on estda verovelvollista
saamasta vahennysoikeudesta perusteettomia taloudellisia etuja.

43 Taman hallituksen mukaan oikaisun puuttuminen johtaisi siihen, ettd samaa
taloudellista toimintaa harjoittavia verovelvollisia kohdellaan eri tavalla, mika olisi vastoin
arvonlisaveron neutraalisuuden periaatetta. Verovelvollinen, joka lopettaa
arvonlisaverollisen toiminnan ja joka lukee edelleen arvonliséaverollisen toiminnan piiriin
sellaisten investointihyodykkeiden kayton, joista han on saanut taysimaaraisen
vahennyksen mutta joiden arvoa ei ole viela kokonaan kulutettu, olisi edullisemmassa
asemassa sellaiseen henkildon verrattuna, joka harjoittaa samaa toimintaa uusien, heihin
sovellettavien saantdjen voimaantulon jalkeen eika ole oikeutettu mink&anlaiseen
vahennykseen.

44 Tama hallitus tasmentaa, etta kyseinen oikaisu on sen toimenpiteen vastine, joka
toteutetaan silloin, kun joku tapahtuma saa aikaan arvonlisdveron kantamisen sellaisista
toiminnoista, jotka aikaisemmin olivat verosta vapautettuja. Talléin verovelvollisilla, joita
asia koskee, on nimittain oikeus oikaista vahennysoikeutta, joka kuudennen direktiivin 17
artiklan 1 kohdan nojalla on syntynyt niiden investointihyddykkeiden osalta, jotka he
hankkivat heidan toimintansa ollessa vapautettu verosta mutta joiden osalta he eivat ole
voineet tehda vahennysta saman artiklan 2 kohdan nojalla, koska suora ja valitén yhteys
verollisiin toimintoihin puuttui. Taméa oikaisu toteutetaan lisdvahennykselld, joka vastaa
naiden investointihydédykkeiden hintaan siséltyvan arvonlisaveron osaa, jota ei ole voitu
vahentaa naiden hyddykkeiden hankinnan yhteydessa.

45 Alankomaiden ja Ranskan hallitukset seka komissio korostavat Alankomaiden
lainsdaadanndn ja edelld mainitussa asiassa Schlossstrale vallinneen tilanteen valista eroa.
Viimeksi mainitussa asiassa oli kyse siita, etta jo myodnnettyd vahennysta rajoitettiin
takautuvin vaikutuksin. Pddasiassa taas on kyse kuudennen direktiivin 20 artiklan
mukaisesta vahennyksen oikaisusta. Kaikki tuovat esiin sen seikan, etta kasilla olevan
asian ongelmassa ei ole kyse Alankomaiden lainsaadannén taannehtivasta vaikutuksesta
vaan tilanteesta, jossa lainsdddannon muutoksella on vaikutusta aikaisemman séaéantelyn
voimassa ollessa syntyneiden tilanteiden tuleviin seurauksiin.

46 Alankomaiden ja Ranskan hallitukset seka komissio ovat sita mielté, etta Alankomaiden
lainsdaddantd on kuudennen direktiivin 20 artiklan mukainen eika loukkaa yhteison
oikeuden yleisid luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteita.



47 Alankomaiden hallitus huomauttaa, etta yhteison oikeuden saadokset, joilla on
taannehtiva vaikutus, ovat oikeusvarmuuden periaatteen vastaisia mutta etta tasta
sdanndsta poiketaan, jos se on tarpeen saaddksella tavoiteltujen paamaarien
saavuttamiseksi ja jos asianomaisten perusteltua luottamusta kunnioitetaan
asianmukaisella tavalla (asia 98/78, Racke, tuomio 25.1.1979, Kok. 1979, s. 69, Kok. Ep. IV,
S. 297, 20 kohta; asia 99/78, Decker, tuomio 25.1.1979, Kok. 1979, s. 101, 8 kohta seka
yhdistetyt asiat C?143/88 ja C?92/89, Zuckerfabrik Stderdithmarschen ja Zuckerfabrik
Soest, tuomio 21.2.1991, Kok. 1991, s. 1?7415, Kok. Ep. Xl, s. 1?29, 49 kohta). Se tasmentéaa
talta osin, etta toimenpide oli perusteltu, kun otetaan huomioon todetut vaarinkaytokset ja
etta yrittajien luottamuksensuoja on sailytetty. Nain on siksi, ettd ensinnakin lainsaadannon
muutoksesta ilmoitettiin eika se siis ollut yllatys. Lisaksi Alankomaiden lainsaatgja saati
useisiin tilanteisiin sovellettavista siirtyméasaannoksista. Ainoastaan sellaisissa tilanteissa,
joissa kiintedn omaisuuden vuokran maara on ollut alhainen suhteessa
investointimenoihin, toisin sanoen niissa tilanteissa, joissa on sellaisia vaarinkaytosten
tunnusmerkkeja, joiden takia laki on s&adetty, niita ei sovelleta. Alankomaiden hallitus
huomauttaa lopuksi, etta kuten esitdista ilmenee, kiintean omaisuuden vuokrasopimuksen
osapuolille on annettu siirtyméaaika, jotta niilla olisi mahdollisuus neuvotella uuden lain
vaikutuksista sopimukseen.

— Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

48 Kuten ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin on huomauttanut, jasenvaltio,
joka on kayttanyt kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdassa sadadettyd mahdollisuutta ja
siis antanut verovelvollisilleen oikeuden valita tiettyjen kiintedn omaisuuden vuokrausten
verollisuus, voi myohemmalla lailla poistaa mainitun valintaoikeuden ja siten saattaa
uudelleen voimaan verovapautuksen (ks. vastaavasti em. asia Belgocodex, tuomion 27
kohta).

49 Kasiteltdvana olevassa asiassa ongelmana on se, voiko tiettyjen kiintean omaisuuden
vuokrausten verollisuuden valintaoikeuden rajoittamisella tai poistamisella olla vastaava
vaikutus vuokrauksen kohteena olevasta kiinteasta omaisuudesta tehtyjen vahennysten
maaraan ja voiko siitd aiheutua kuudennen direktiivin 20 artiklan mukaisesti tehtava
vahennysten oikaisu.

50 Kuudennen direktiivin 20 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa saadetaan, etta
kiinteistoinvestointeihin liittyvien vahennysten osalta oikaisu voidaan tehda kymmenen
vuoden aikana. Direktiivilla 95/7 maaraaika on pidennetty kahteenkymmeneen vuoteen.

51 On todettava, ettd kuudennen direktiivin 20 artiklassa, jossa luetellaan tietty maara
tilanteita, jotka antavat aiheen oikaisulle, ei erityisesti mainita lainsaadanndn muutosta.
Tassa artiklassa ei kuitenkaan myoskaan suljeta sita pois.

52 Kuudennen direktiivin 20 artiklan 1 kohdassa, jossa esitellddn tassa kohdassa luetellut
tilanteet, on nimittain adverbi " erityisesti”, mik& viittaa siihen, ettd tamén saannoksen ajab
alakohdissa luetellut tilanteet eivat muodosta tyhjentavaa luetteloa.

53 Liséksi kuudennen direktiivin 20 artiklan 1 kohdan b alakohta koskee "muutoksia
vahennysten maaran maaraytymisessa huomioon otetuissa erissd”, kun taas direktiivin 20
artiklan 2 kohdassa, jossa on erityissaannoksia investointitavaroista, joiden osalta
oikaisuaika on pidempi, on tdsmennetty, ettd oikaisu perustuu ”seuraavien vuosien aikana
tapahtuneisiin vahennysoikeuden muutoksiin suhteessa tavaran hankinta- tai
valmistusvuoteen”, viimeksi mainitussa sadnnotksessa otetaan siis huomioon sellainen
vahennysoikeuden muutos, joka johtuu muutoksesta oikeudessa verotuksen valitsemiseen
lahtokohtaisesti verosta vapautetun myynnin osalta.

54 Huomautuksissaan Gemeente Leusden korostaa toisaalta sita, etta lainsaadannon
muutos on sen tahdosta riippumaton seikka, ja toisaalta sité, etta se oli ottanut huomioon
vahennysmahdollisuuden maarittaessdan urheiluseuralta perimansa vuokran maaran.

55 Ensimmainen vaite ei kuudennen direktiivin 20 artiklan valossa ole perusteltu. Artiklan 1
kohdan b alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat vaatia alun perin tehdyn vahennyksen
oikaisua kokonaan tai osittain maksamatta jdéneiden liiketoimien seka varkauden osalta.
Tasta tekstista siis seuraa, ettd verovelvollinen voi joutua oikaisemaan vahennysta hénen



tahdostaan riippumattomien seikkojen vuoksi.

56 Gemeente Leusdenin toinen vaite liittyy luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteisiin. Se korostaa sita, ettd se on ottanut huomioon arvonliséveron
vahennysmahdollisuuden kiinteistdinvestoinneista maarittdessaan urheiluseuralta
perittdvan vuokran maaran.

57 Talta osin on todettava, ettéd luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteet ovat
osa yhteistn oikeusjarjestysta. Yhteisdn toimielinten tulee siis noudattaa niita (asia 74/74,
CNTA v. komissio, tuomio 14.5.1975, Kok. 1975, s. 533, Kok. Ep. Il, s. 469), mutta tdmé&
koskee myos jasenvaltioita, kun ne kayttavat yhteison direktiiveissa niille annettua
toimivaltaa (em. asia Belgocodex, tuomion 26 kohta; em. asia Schlossstral3e, tuomion 44
kohta ja vastaavasti asia C?62/00, Marks & Spencer, tuomio 11.7.2002, Kok. 2002, s. 1?6325,
44 kohta).

58 Kasiteltavana olevassa asiassa on tutkittava, onko kuudennen direktiivin, jota tulkitaan
naiden periaatteiden mukaisesti, vastaista, etta jasenvaltio poistaa oikeuden verotuksen
valitsemiseen kiintedan omaisuuden vuokrauksen osalta siten, etta siitéd seuraa
investointitavaran luonteisista vuokratuista kiinteistoista tehtyjen vahennysten oikaisu.

59 YhteisOjen tuomioistuin on todennut vakiintuneessa oikeuskaytadnnéssaan, etté vaikka
oikeusvarmuuden periaate padsaantoisesti estaa sen, ettd yhteison sdadoksen
soveltamisen alkamisajankohta on aikaisempi kuin sen julkaisuajankohta, tilanne voi
poikkeuksellisesti olla toinen, jos se on tarpeen saadtkselld tavoiteltujen paamaarien
saavuttamiseksi ja jos asianomaisten perusteltua luottamusta kunnioitetaan
asianmukaisella tavalla. Tata oikeuskaytantéa voidaan soveltaa tapauksessa, jossa
sdadoksessa itsessadan ei ole sdadetty taannehtivista vaikutuksista, mutta jossa ne
seuraavat sen sisallosta (asia C?368/89, Crispoltoni, tuomio 11.7.1991, Kok. 1991, s. 173695,
17 kohta).

60 Yhteisdjen tuomioistuin on todennut jasenvaltioiden kansallisesta arvonlisdveroa
koskevasta sdantelysta, ettd kun verovelvollisuus on kerran myoénnetty, sita ei voida
poistaa taannehtivin vaikutuksin lukuun ottamatta petos- tai vaarinkaytdéstapauksia ilman
ettd loukataan luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteita, koska tama riistaisi
verovelvolliselta taannehtivasti oikeuden vahentaa arvonlisavero jo suoritetuista
investointimenoista (ks. vastaavasti asia C?400/98, Breitsohl, tuomio 8.6.2000, Kok. 2000, s.
174321, 34-38 kohta).

61 Tuomioistuin on myds todennut, ettéa jasenvaltio ei voi tiettyja taloudellisia toimintoja
varten toimitettujen tavaroiden tai palvelujen toimittamispéivan ja naiden toimintojen
alkamispaivan valilla tapahtuneella lains&&ddanndn muutoksella riistda verovelvolliselta
taannehtivin vaikutuksin oikeutta luopua arvonlisaverosta vapauttamisesta naiden
toimintojen osalta (ks. vastaavasti em. asia Schlossstral3e, tuomion 43 kohta).

62 Toisin kuin naissa kahdessa viimeksi mainitussa yhteisdéjen tuomioistuimen
ratkaisemassa asiassa tarkoitetulla lainsaadannolla, kasiteltdvana olevassa asiassa
tarkoitetulla muutoslailla ei ole taannehtivia vaikutuksia, vaan se koskee tulevaisuutta,
koska siina pidetaan voimassa poikkeus verovapautuksesta 29.12.1995 asti tai
ennakkoratkaisukysymyksen esittdneen tuomioistuimen mukaan itse asiassa 1.1.1996 asti.
Juuri oikaisuista, jotka on toteutettu kuudennen direktiivin 20 artiklan nojalla, johtuu, etta
lain voimaantulo saattaa vaikuttaa kielteisesti tiettyjen verovelvollisten, jotka ovat sidottuja
voimaantulohetkelld voimassa oleviin vuokrasopimuksiin, taloudellisiin etuihin.

63 Vaikka yhteisdjen tuomioistuin on edella viitatuissa asioissa Breitsohl ja Schlossstralde
vahvistanut periaatteen, jonka mukaan kerran saatu vdhennysoikeus pysyy voimassa, on
korostettava, etta tama toteamus on tehty silla varauksella, etta kyse ei ole petos- tai
vaarinkaytostilanteesta ja kuudennen direktiivin 20 artiklassa saadettyjen edellytysten
mukaisia mahdollisia oikaisuja ei oteta lukuun (ks. em. asia Schlossstral3e, tuomion 42
kohta ja em. asia Breitsohl, tuomion 41 kohta). Naissa kahdessa asiassa yhteisdjen
tuomioistuimelle esitetyt kysymykset eivat koskeneet kuudennen direktiivin 20 artiklan
mukaisia oikaisumahdollisuuksia.



64 Tasta ensimmaisesta tarkastelusta seuraa, etté ei ole kuudennen direktiivin
sanamuodon eiké yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannén vastaista tulkita kuudennen
direktiivin 20 artiklaa siten, etta lainsaadanndn muutoksen, jolla poistetaan oikeus valita
verovelvollisuus kiintedn omaisuuden vuokrauksesta, valiton seuraus on velvollisuus
oikaista kiinteistdinvestoinnista tehdyt vahennykset.

65 On siis tutkittava, onko tallainen tulkinta luottamuksensuojan tai oikeusvarmuuden
periaatteiden vastainen.

66 Verovelvollisen mahdollisesta luottamuksesta vAhennysmahdollisuuksiin, mikad saattaa
houkutella hyvdksymaan vuokran, jonka maarassd ndma mahdollisuudet on otettu
huomioon, on todettava, etta se ei perustu mihink&an kuudennen direktiivin sddnntkseen.
Painvastoin kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdassa annetaan jasenvaltioille
mahdollisuus mydntaa verovelvollisilleen oikeus verotuksen valitsemiseen kiintean
omaisuuden vuokrauksesta, mutta myos mahdollisuus rajoittaa tamén oikeuden laajuutta
tai poistaa se. Koska kysymyksessé on vero-oikeudellinen direktiivi, jonka tietyt
sdanndkset, kuten 13 artiklan C kohta, jattavat paljon valtaa jasenvaltioille, direktiivia
noudattaen tehtya lainsaadanndn muutosta ei voida pitda ennalta-arvaamattomana.

67 Valintaoikeuden poistamisesta johtuva vahinko ei sita paitsi koske ainoastaan
vahennysten oikaisua. Vuokratun kiinteiston omistaja, joka on vuokranantajan
ominaisuudessa velvollinen suorittamaan valttamattomia korjauksia vuokratussa
kiinteistossa, karsisi nimittain vastaavan vahingon, jos lainsdataja muuttaisi ennen
korjausten suorittamista oikeutta verotuksen valitsemiseen kiintean omaisuuden
vuokrauksesta, mika estéisi tatd omistajaa vahentamasta naista korjauksista maksettua
arvonlisaveroa, vaikka tdma olisi sidottu vuokrasopimukseen, jonka ehtojen mukaan
vuokran maarassa olisi mahdollisesti huomioitu vain suoritettavat korjaukset, mutta ei
kuitenkaan niihin liittyvaa arvonliséaveroa.

68 Siispa kaikki lainsadadanndn muutokset, joissa oikeus verotuksen valitsemiseen
tietynlaisesta kiintedn omaisuuden vuokrauksesta poistetaan, ovat omiaan aiheuttamaan
vahinkoa verovelvolliselle, mikali se ei ole varautunut muuttamaan vaaditun vuokran
maarad, olivatpa kiinteistdinvestoinnin menot syntyneet menneisyydessa vai syntyvatko ne
myodhemmin. Vahinko ei siis aiheudu nimenomaisesti siita, ettd on vaadittu kuudennen
direktiivin 20 artiklan mukaista oikaisua.

69 Tasta seuraa, etta se, ettd jasenvaltio poistaa oikeuden verotuksen valitsemiseen
kiintean omaisuuden vuokrauksesta, mista seuraa kuudennen direktiivin 20 artiklan
mukainen investointitavaran luonteisista vuokratuista kiinteistdista tehtyjen vahennysten
oikaisu, ei ole kuudennen direktiivin vastaista, kun sita tulkitaan luottamuksensuojan ja
oikeusvarmuuden periaatteet huomioon ottaen.

70 Vaikka kuudennen direktiivin 20 artikla sellaisenaan ei loukkaa mainittuja periaatteita, ei
ole kuitenkaan poissuljettua, ettd kansallinen lainsdataja on voinut niita loukata, jos se on
ottamatta huomioon suojeltavaa verovelvollisten perusteltua luottamusta, poistanut
valintaoikeuden kiintean omaisuuden vuokrauksen verollisuudesta yllattden ja ennalta-
arvaamattomasti, vaikka tavoiteltava paamaara ei olisi sita vaatinut, jattamatta
verovelvollisille, jotka ovat sidottuja lain voimaan tullessa voimassa oleviin sopimuksiin,
riittavasti aikaa sopeutua uuteen lainsaadantoon.

71 Alankomaiden hallitus korostaa, etta muutoslaki on saadetty veronkiertojarjestelyjen
estamiseksi, ettd on saadetty siirtymasaannoksia, jotta muutos ei vaikuta sopimuksiin, joita
ei voida pitda jarjestelying, joiden tarkoitus on veron valttaminen, ettd muutoslaista on
ilmoitettu useita kuukausia ennen sen voimaantuloa ja erityisesti lehdistotiedotteella
maaliskuussa 1995, eli vuokrasopimuksen osapuolille on jatetty aikaa neuvotella uusista
sopimusehdoista, ja etté kiinteiston vuokrasopimuksen osapuolilla on aina Alankomaiden
hallituksen mukaan mahdollisuus pyytaa kansallista tuomioistuinta hyvaksymaan muutos,
jos vuokran méaaran muuttaminen ei ole sopimusehtojen mukaan sallittua tai se ei ole
mahdollista neuvottelemalla.



72 Gemeente Leusden on korostanut, etta sen oli mahdotonta muuttaa vuokraa yhtaalta
siksi, etta vaadittu oikeusprosessi on luonteeltaan epavarma, ja toisaalta siksi etta
urheiluseura joutuisi taloudellisiin vaikeuksiin, jos se joutuisi maksamaan korkeampaa
vuokraa.

73 Ensinnakin on todettava, etta vaite, joka koskee urheiluseuran taloudellisia vaikeuksia
sen joutuessa maksamaan korkeampaa vuokraa ei perustu verovelvollisen itsensa, eli
Gemeente Leusdenin, luottamuksensuojaan, vaan tietenkin sen vuokralaisen,
urheiluseuran, luottamuksensuojaan. Talla vaitteella ei siis ole asian kannalta merkitysta,
eika sitd nain ollen tule ottaa huomioon.

74 Siirtymasaanndksistd, muutoslain esitdista ja Alankomaiden hallituksen selityksista kay
ilmi, etta lains&atdja on huolehtinut siita, ettd vaikutukset muutoslain voimaantulohetkella
voimassa oleviin vuokrasopimuksiin olisivat mahdollisimman vahaiset.

75 Verovelvollisen, kuten Gemeente Leusdenin, luottamuksensuojasta on todettava, etté
jos kasiteltdvana olevassa asiassa kyseesséa oleva vuokrasopimus ei kuulunut
siirtymasaanndésten soveltamisalan piiriin, se johtuu liian alhaisesta vuokrasta suhteessa
aiheutuneisiin investointimenoihin. Tallaista vuokrasopimusta kasitellaan siis muutoslain
mukaan sellaisena, jonka Alankomaiden hallitus olettaa olevan oikeudellinen jarjestely,
jonka tarkoitus on valttdd osapuolten mielesta lilan korkea verotus.

76 Tassa yhteydessa on huomautettava, etta kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
mukaan jasenvaltiot vapauttavat kiintedn omaisuuden vuokrauksen verosta edellytyksilla,
joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten,
veron kiertdmisen ja muiden vaarinkaytdosten estamiseksi. Tasta tekstista ilmenee, etta
veropetosten, veronkierron ja muiden vaarinkaytdsten estaminen on paamaara, joka on
kuudennessa direktiivissa tunnustettu ja johon siinéa rohkaistaan.

77 Olisi taméan paamaaran vastaista kieltdd jasenvaltiota soveltamasta valittomasti lakiaan,
jossa poistetaan oikeus valita verovelvollisuus tietynlaisesta kiintean omaisuuden
vuokrauksesta ja jonka valittdméana seurauksena on velvollisuus oikaista tehdyt
vahennykset, silloin kun tama jasenvaltio on havainnut, etta valintaoikeutta kaytettiin
jarjestelyissé, joiden tarkoitus oli veron valttaminen. Verovelvollinen ei voi nauttia
luottamuksensuojaa sen suhteen, ettd lainsaadanto, joka mahdollistaa veropetoksen,
veronkierron tai vaarinkaytoksia, pidetaan voimassa.

78 Vaarinkaytosta yhteisojen tuomioistuin on jo todennut, etta tallainen menettely voidaan
todeta silloin, kun ensinnékin esille tulleista objektiivisista seikoista ilmenee
kokonaisuutena, ettd vaikka yhteisdjen saadoksisséa saadettyja edellytyksia on
muodollisesti noudatettu, ndissa saadotksissa tavoiteltua paamaaraa ei ole saavutettu, ja
toiseksi vaarinkaytto edellyttaa subjektiivista osatekijaa, joka muodostuu halusta saavuttaa
yhteison s&éntelysta seuraava etu luomalla keinotekoisesti sen saavuttamiseksi vaaditut
olosuhteet (asia C?110/99, Emsland-Stéarke, tuomio 14.12.2000, Kok. 2000, s. 1711569, 52 ja
53 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin on todennut, ettd velvollisuus palauttaa epaoikeutetusti
saatu etu tilanteessa, jossa on télla tavalla selvitetty, ettd kyse on vaarinkaytosta, ei
loukkaa laillisuusperiaatetta, vaan on vain seuraus vaarinkayton toteamisesta (em. asia
Emsland-Starke, tuomion 56 kohta).

79 Veronkierron osalta on todettava, etta vaikka jasenvaltion oikeusjarjestyksen mukaan
verovelvollinen ei ole toiminut lainvastaisesti silloin, kun han on saanut etua sellaisesta
sdanndksesta tai lainsdadannossa olevasta aukosta, joka on mahdollistanut sen, ettd han
on maksanut vahemman veroja syyllistymaétta kuitenkaan vaarinkaytoksiin, lainsaddannaon,
josta arvonlisaverovelvollinen on hyotynyt, muuttaminen ei sindnsé loukkaa yhteison
oikeuteen perustuvaa perusteltua luottamusta.

80 Kun otetaan huomioon nama seikat, ei vaikuta silta, ettda muutoslain kaltaisen
toimenpiteen olisi katsottava menevéan pidemmalle kuin sen paamaara edellytti ja
loukanneen verovelvollisten luottamuksensuojaa.

81 Verovelvollinen ei ainakaan voi luottaa siihen, etté lainsaadantoa ei mitenk&an
muutettaisi, vaan se voi ainoastaan kyseenalaistaa tavan, jolla tallaiset muutokset on
toteutettu. Kasilla olevassa tapauksessa vaikuttaa silta, etta Alankomaiden lainsdataja on



ryhtynyt toimenpiteisiin, jotta lain soveltaminen ei tulisi yllatyksena verovelvollisille
vahennysten oikaisujen osalta. Suunnitellusta lain muutoksesta ilmoitettiin nimittain
lehdistotiedotteella 31.3.1995, ja lainsaataja saati verollisen vuokrauksen muuttumisesta
verottomaksi vasta lain voimaantulosta alkaen, jotta vuokrasopimuksen osapuolille jaisi
tahan paivamaaraan asti aikaa sopia niista seurauksista, joita lain muutoksella oli.

82 Kun otetaan huomioon kaikki nama seikat, esitettyyn kysymykseen on vastattava
seuraavasti:

Kuudennen direktiivin 17 ja 20 artikla, tulkittuna luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteiden valossa, eivat esta jasenvaltiota poistamasta oikeutta verotuksen
valitsemiseen kiintean omaisuuden vuokrauksesta siten, etta siita seuraa kuudennen
direktiivin 20 artiklan mukainen investointitavaran luonteisista vuokralle annetuista
kiinteistoista tehtyjen vahennysten oikaisu.

Kun jasenvaltio poistaa oikeuden verotuksen valitsemiseen kiintean omaisuuden
vuokrauksesta, sen tulee ottaa huomioon verovelvollisten luottamuksensuoja valitessaan
tapaa, jolla lainmuutos toteutetaan. Sellaisen lainsdddannén poistaminen, jonka voimassa
ollessa arvonliséverovelvollinen on saanut etua maksamalla vahemman veroa mutta
syyllistymattd kuitenkaan vaarinkaytoksiin, ei sinansa kuitenkaan loukkaa yhteison
oikeuteen perustuvaa perusteltua luottamusta.

Toinen kysymys

83 Kun otetaan huomioon ensimmaiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Asia C?7/02

Ensimmainen kysymys

84 Ensimmaisessa kysymyksessa Hoge Raad on tiedustellut sita, ettd — asiassa, jossa ei
ole kysymys petoksesta tai vaarinkaytoksista eikéa suunnitellun kayttdotarkoituksen
muuttamisesta, kuten asiassa SchlossstralRe annetun tuomion 50 ja 51 kohdassa — onko
kuudennen direktiivin 5 artiklan 7 kohdan a alakohdan mukainen verotus tilanteessa, jossa
verovelvollinen on vahentanyt arvonlisaveron, jonka han on maksanut tavaroista, jotka on
toimitettu hanelle tai palveluista jotka on suoritettu hanelle tietyn kiintedn omaisuuden
suunniteltua arvonlisadveron alaista vuokrausta varten, pelk&staan siita syysta, etta
verovelvollisella ei ole en&é oikeutta luopua taman vuokrauksen verovapautuksesta
lainsddadannon muutoksen johdosta, kuudennen direktiivin 5 artiklan 7 kohdan a alakohdan
ja 17 artiklan tai luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden vastaista.

— Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

85 Vaikka Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset seka komissio myontéavat,
ettd kuudennen direktiivin 20 artiklan 2 kohdan mukainen vahennysten oikaiseminen ja
tdmé&n saman direktiivin 5 artiklan 6 ja 7 kohdan mukainen tiettyjen toimintojen
rinnastaminen vastikkeellisiin tavarantoimituksiin ovat kaksi sdanndsta, joilla on
samantyyppinen pddmaara, joka on estda vahennysoikeuden saanutta verovelvollista
saamasta epaoikeutettuja taloudellisia etuja, ne ovat sita mielta, etta vahennysoikeuden
oikaisun tulee perustua pikemminkin kuudennen direktiivin 20 artiklaan kuin tamé&n saman
direktiivin 5 artiklan 7 kohtaan.

86 Ne toteavat, ettda mainitun 5 artiklan 7 kohdan sddnnokset koskevat nimenomaan
tapausta, jossa verovelvollinen on vapaaehtoisesti muuttanut investointitavaroidensa
kayttotarkoitusta ja erityisesti ottanut tavaroita omaan kayttoodn tai siirtanyt niita
verollisesta liiketoiminnasta verottomaan toimintaan tai lopettanut liiketoimintansa.

87 Alankomaiden hallitus on sitd mieltd, ettd Holin Groep voi olla velvollinen maksamaan
arvonlisaveron kuudennen direktiivin 5 artiklan 7 kohdan a alakohtaa vastaavan
Alankomaiden lainsaadannon mukaan.

88 Taman hallituksen mukaan integrointivero tuli valiin muutoslain voimaantulon jalkeen
ilman taannehtivaa vaikutusta. Se maaritetaan siitd hetkesté alkaen, jolloin
toimistokiinteistd on luovutettu liiketoimintatarkoitukseen, kasilla olevassa tapauksessa
1.1.1996. Jos analogisessa tapauksessa toimistokiinteisto olisi toimitettu tané paivana ja
ostaja olisi sitten antanut kiinteiston vuokralle verovapaasti, talla ostajalla/vuokranantajalla



ei olisi ollut oikeutta vahentda hankintojen arvonlisaveroa.

89 Samoista syista kuin ne, jotka esitettiin asiassa C?487/01, Alankomaiden hallitus on sita
mieltd, etta luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteita ei ole loukattu.

— Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

90 Kuten huomautuksia esittaneet hallitukset ja komissio ovat esittdneet, kuudennen
direktiivin 5 artiklan 7 kohdan a alakohdan mukainen rinnastaminen vastikkeelliseen
luovutukseen ja saman direktiivin 20 artiklan 2 kohdan mukainen oikaisu ovat kaksi
mekanismia, joilla on sama taloudellinen vaikutus eli se, etta verovelvollisen on maksettava
niitd vahennyksia vastaavat maarat, joihin silla ei ollut oikeutta.

91 Maksutavat ovat kuitenkin erilaiset. Kun kuudennen direktiivin 5 artiklan 7 kohdan a
alakohdassa edellytetddn kertamaksua, saman direktiivin 20 artiklan 2 kohdassa on
sdadetty investointitavaroiden osalta oikaisuista, jotka jakautuvat useille vuosille.

92 Lainsaadanndn muutoksesta, jolla jasenvaltio on poistanut oikeuden verotuksen
valitsemiseen kiintedan omaisuuden vuokrauksesta, johtuvan vahennyksia vastaavien
maarien maksamisesta on todettava, etta sellainen tilanne ei vastaa kuudennen direktiivin 5
artiklan 7 kohdan a alakohdassa kuvattua tilannetta. Tassa saannoksessé on nimittéain kyse
siita, etta verovelvollinen ottaa tavaraa yrityksenséa tarpeiden mukaiseen kaytt6on, eika
siind ole kyse lainsdddannén muutoksesta, jolla poistetaan oikeus valita lahtokohtaisesti
verosta vapautetun taloudellisen toiminnan verotus.

93 Tasta seuraa, ettd ainoastaan kuudennen direktiivin 20 artiklan 2 kohta, jossa séadetaan
vahennysoikeuden oikaisusta, voi olla perusteena sille, etta verovelvollista vaaditaan
maksamaan verovapaasti vuokratusta investointitavaran luonteisesta kiinteistosta alun
perin vahennetyt maarat.

94 Luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden noudattamisen osalta
kuudennen direktiivin 20 artiklan 2 kohdan soveltamisessa viitataan taman tuomion 56-81
kohtaan.

95 Kysymykseen on siis vastattava, ettd kuudennen direktiivin 5 artiklan 7 kohdan a
alakohta koskee sita, etta verovelvollinen ottaa tavaraa yrityksensa tarpeiden mukaiseen
kayttoon, eika se koske lainsaadanndn muutosta, jolla poistetaan oikeus valita
lahtokohtaisesti verosta vapautetun taloudellisen toiminnan verotus.

Toinen kysymys

96 Kun otetaan huomioon ensimmaiseen kysymykseen annettu vastaus, ei toiseen
kysymykseen ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

97 YhteisOjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Alankomaiden, Ranskan ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille sekd komissiolle aiheutuneita
oikeudenkayntikuluja ei voida mé&aréta korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian
kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevan asian kasittelyssé, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Nailla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Hoge Raad der Nederlandenin 14. ja 21.12.2001 tekemillaan paatoksilla
esittamat kysymykset seuraavasti:

1)Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadanndn yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 ja 20 artikla, tulkittuna
luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden valossa, eivat ole esteena sille, ettd
jasenvaltio poistaa oikeuden verotuksen valitsemiseen kiintean omaisuuden vuokrauksesta
siten, etta siitd seuraa kuudennen direktiivin 77/388 20 artiklan mukainen

investointitavaran luonteisista vuokralle annetuista kiinteistdista tehtyjen vahennysten
Nnilcaicr



Kun jasenvaltio poistaa oikeuden verotuksen valitsemiseen kiintean omaisuuden
vuokrauksesta, sen tulee ottaa huomioon verovelvollisten luottamuksensuoja valitessaan
tapaa, jolla lainmuutos toteutetaan. Sellaisen lainsdadannén poistaminen, jonka voimassa
ollessa arvonlisdverovelvollinen on saanut etua maksamalla vahemman veroa
syyllistymatta kuitenkaan vaarinkaytoksiin, ei sinansa kuitenkaan loukkaa yhteison
oikeuteen perustuvaa perusteltua luottamusta.

2)Kuudennen direktiivin 77/388 5 artiklan 7 kohdan a alakohta koskee sita, etta
verovelvollinen ottaa tavaraa yrityksensa tarpeiden mukaiseen kayttoon eika se koske
lainsaadanndn muutosta, jolla poistetaan oikeus valita l&htokohtaisesti verosta vapautetun
taloudellisen toiminnan verotus.
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1 — Oikeudenkayntikieli: hollanti.



