Downloaded via the EU tax law app / web

Arrét de la Cour
Forenede sager C-78/02 — C-80/02

Elliniko Dimosio
mod
Maria Karageorgou m.fl.

(anmodninger om praejudiciel afggrelse indgivet af Dioikitiko Efeteio Athinon)

«Sjette momsdirektiv — artikel 21, nr. 1, litra c) — afgiftspligtige personer — person, der anfgrer
afgiften pa en faktura — afgift, der fejlagtigt er erlagt af en ikke-afgiftspligtig person og anfart pa en
af denne udstedt faktura»

Forslag til afggrelse fra generaladvokat L.A. Geelhoed fremsat den 15. maj 2003  Domstolens

dom (Sjette Afdeling) af 6. november 2003

Sammendrag af dom

1.Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles

merveerdiafgiftssystem — afgiftspligtige personer — personer, der leverer tjenesteydelser til staten i

et arbejdstager-arbejdsgiverforhold — ikke omfattet — leverander, der er uvidende om arbejdstager-

arbejdsgiverforholdet — udstedelse af en faktura, hvorpa der er anfart et belgb som merveerdiafgift

— belgb, der ikke skal anses for merveerdiafgift

(Radets direktiv 77/388, art. 2, nr. 1, og art. 4, stk. 1 og 4)

2.Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles

merveerdiafgiftssystem — berigtigelse af urigtigt faktureret afgift — belgb, der er anfart som

merveaerdiafgift pa en faktura som fglge af en fejl med hensyn til afgiftspaleeggelsen af den

leverede ydelse — tilbagebetaling af belgbet ikke i strid med artikel 21, nr. 1, litra c), i direktiv

77/388

[Radets direktiv 77/388, art. 21, nr. 1, litra c)]

1.Et belgb, der er anfart som merveerdiafgift pa en faktura, udstedt af en person, der leverer

tienesteydelser til staten, skal ikke anses for merveerdiafgift i det tilfeelde, hvor denne person

fejlagtigt er af den opfattelse, at han leverer tjenesteydelserne som selvsteendig erhvervsdrivende,

skant der i realiteten foreligger et arbejdstager-arbejdsgiverforhold.

En sadan person er ikke afgiftspligtig i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 4, stk. 1, i
sjette direktiv 77/388, og de tjenester, han udfgrer, paleegges derfor ikke afgift i henhold til
artikel 2, nr. 1.

(jf. preemis 40 og 42 samt domskonkl. 1)

2.Artikel 21, nr. 1, litra c), i sjette direktiv 77/388, hvorefter der skal svares merveerdiafgift, hvis den
anfgres pa en faktura eller et dokument, der tjener som faktura, er ikke til hinder for tilbagebetaling
af et belab, der fejlagtigt er anfgrt som merveerdiafgift pa en faktura eller et dokument, der tjener
som faktura, nar de pageeldende tjenesteydelser ikke paleegges merveerdiafgift, og det fakturerede
belgb derfor ikke kan anses for merveerdiafgift.

(jf. preemis 53 og domskonkl. 2)



DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
6. november 2003(1)

»Sjette momsdirektiv — artikel 21, nr. 1, litra c) — afgiftspligtige personer — person, der anfarer
afgiften pa en faktura — afgift, der fejlagtigt er erlagt af en ikke-afgiftspligtig person og anfart pa en
af denne udstedt faktura«

| de forenede sager C-78/02 - C-80/02,
angaende en anmodning, som Dioikitiko Efeteio Athinon (Graekenland) i medfer af artikel 234 EF
har indgivet til Domstolen for i de for naevnte ret verserende sager,
Elliniko Dimosio
mod

Maria Karageorgou (sag C-78/02), Katina Petrova (sag C-79/02), Loukas Vlachos (sag C-
80/02),

at opna en praejudiciel afggrelse vedrgrende fortolkningen af Radets sjette direktiv 77/388/EQF af
17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter - Det
feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1), iseer reglen i
direktivets artikel 21, nr. 1, litra c), ifglge hvilken merveerdiafgiften pahviler enhver person, som
angiver merveerdiafgiften pa en faktura,har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-P. Puissochet, og dommerne R. Schintgen, V. Skouris, N.
Coalneric, og J.N. Cunha Rodrigues (refererende dommer),

generaladvokat: L.A. Geelhoed

justitssekreteer: assisterende justitssekreteer H. von Holstein,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— den greeske regering ved M. Apessos og S. Detsis, som befuldmaegtigede

— Maria Karageorgou ved dikigori E. Metaxaki og P. Yatagantzidis

— Katina Petrova og Loukas Vlachos ved dikigoros A. Koutsolampros

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved E. Traversa og H. Tserepa-Lacombe, som
befuldmeegtigede,

efter at der i retsmgdet den 20. marts 2003 er afgivet mundtlige indlaeg af den greeske regering, af
Maria Karageorgou og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse den 15. maj 2003,

afsagt fglgende

Dom

1 Ved kendelser af 31. januar 2002, indgaet til Domstolen den 11. marts 2002, har Dioikitiko



Efeteio Athinon (forvaltningsappelret, Athen) (Graekenland) i medfar af artikel 234 EF forelagt to
enslydende preaejudicielle spargsmal i hver sag om fortolkningen af Radets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter — Det faelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145,
s. 1, herefter »sjette momsdirektiv«) og seerligt om bestemmelsen i dette direktiv, hvorefter
merveaerdiafgiften (herefter »momsen«) pahviler enhver person, som anfgrer denne afgift pa en
faktura.

2 Spgrgsmalene er blevet rejst under en sag mellem Elliniko Dimosio (den graeske stat) og
overseettere, der arbejder for det greeske udenrigsministerium, og som har gjort geeldende, at de
fejlagtigt har faktureret momsen, og kreever den tilbagebetalt.

Relevante retsforskrifter

De feellesskabsretlige bestemmelser

3 Moms palaegges efter sjette momsdirektivs artikel 2, nr. 1, levering af goder samt
tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig person, der
optreeder i denne egenskab.

4 Sjette momsdirektivs artikel 4 bestemmer:

»1. For afgiftspligtig person anses enhver, der selvstaendigt og uanset stedet udgver en af
de i stk. 2 neevnte former for skonomisk virksomhed uanset formalet med eller resultatet af
den pagaeldende virksomhed.

2. De former for gkonomisk virksomhed, der er omhandlet i stk. 1, er alle former for
virksomhed som producent, handlende eller tjenesteyder, herunder minedrift og landbrug,
samt virksomhed inden for liberale og dermed sidestillede erhverv. [...]

[...]

4. Ved udtrykket »selvsteendigt«, som er anvendt i stk. 1, undtages fra beskatningen
lgnmodtagere og andre personer, for sa vidt de er forpligtede over for deres arbejdsgiver
ved en arbejdskontrakt eller ved et andet retligt forhold, som skaber et arbejdstager-
arbejdsgiverforhold med hensyn til arbejds- og aflanningsvilkar og arbejdsgiverens ansvar.
[...]

5. Stater, regioner, amter, kommuner og andre offentligretlige organer anses ikke for
afgiftspligtige personer for sa vidt angar virksomhed eller transaktioner, som de udgver
eller foretager i deres egenskab af offentlig myndighed, ogséa selv om de i forbindelse med
denne virksomhed eller disse transaktioner modtager gebyrer, afgifter, bidrag eller
vederlag.

Nar de udgver sadanne former for virksomhed eller foretager sadanne transaktioner, skal
de dog betragtes som afgiftspligtige personer for sa vidt angar disse former for virksomhed
eller disse transaktioner, safremt deres fritagelse for afgiftspligten ville fare til
konkurrencefordrejning af en vis betydning.

Under alle omsteendigheder anses de ovennavnte organer for afgiftspligtige personer for
sa vidt angar de i bilag D opregnede former for virksomhed, medmindre den udgvede
virksomhed er ubetydelig.

[...]«

5 Sjette momsdirektivs artikel 21, nr. 1, litra c), bestemmer:

»Merveerdiafgiften pahviler:

1. ved indenlandsk virksomhed:

[...]

c)enhver person, som anfgrer merveerdiafgiften pa en faktura eller et dokument, der tjener
som faktura.«

De nationale bestemmelser

6 Artikel 2, stk. 1, i lov nr. 1642/1986 om opkraevning af moms og andre bestemmelser (FEK
A. 125), som affattet fgr eendringen af bestemmelsen ved artikel 1, stk. 1, litra a), i lov nr.
2093/1992 (FEK A. 181), bestemmer, at der bl.a. skal betales moms af »levering af goder og
tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig person, der
optreeder i denne egenskab«.



7 Ifglge artikel 3, stk. 1, i lov nr. 1642/1986, som affattet far eendringen af bestemmelsen
ved artikel 1 i lov nr. 2093/1992, »palaegges afgiften enhver indenlandsk eller udenlandsk
fysisk eller juridisk person eller sammenslutning af personer, der selvsteendigt udgver
gkonomisk virksomhed, uanset etableringsstedet og formalet med eller resultatet af den
pageeldende virksomhed. Lanmodtagere og andre fysiske personer, som er forpligtede
over for deres arbejdsgiver ved en arbejdskontrakt eller ved et andet retligt forhold, som
skaber et arbejdstager-arbejdsgiverforhold med hensyn til arbejds- og aflanningsvilkar og
arbejdsgiverens ansvar, anses ikke for selvstaendigt at udgve gkonomisk virksomhed«.

8 Endelig bestemmes det i lovens artikel 28, stk. 1, som affattet fgr aendringen af
bestemmelsen ved artikel 1, stk. 42, i lov nr. 2093/1992:

»For sa vidt angar levering af goder og tjenesteydelser pahviler afgiftspligten: a) den i
indlandet etablerede afgiftspligtige person for de af denne foretagne transaktioner, [...], d)
enhver anden person, der anfgrer afgiften pa de fakturaer, han udsteder, eller ethvert andet
dokument, der tjener som faktura[...].«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

Sag C-78/02

9 Maria Karageorgou blev ved afggrelse nr. F.09323 af 12. april 1988 fra
Udenrigsministeriets generalsekretaer udnaevnt til overseetter fra graesk til engelsk med
henblik pa at arbejde for dette ministeriums overseettelseskontor.

10 Efter at hun til chefen for Dimosia Oikonomiki Ypiresia (afgiftskontoret) i Cholargos
(Greekenland) (herefter »DOY«) for denne virksomhed havde indgivet forelgbige
afgiftsangivelser og en momsangivelse for regnskabséaret 1992, tilbagekaldte hun
angivelserne ved begaering registreret under j.nr. 22240 af 29. december 1994 og kreevede
tilbagebetaling af den moms, som hun med urette havde betalt.

11 Maria Karageorgou har til stgtte for pastanden om tilbagekaldelse gjort geeldende, at
hun havde indgivet de omhandlede angivelser pa grund af en retsvildfarelse, eftersom hun
ikke var momspligtig for de indteegter, som hun oppebar i forbindelse med sit
overseettelsesarbejde.

12 Maria Karageorgou har i sin begeering gjort geeldende, at hun stod i et arbejdstager-
arbejdsgiverforhold til Udenrigsministeriet med hensyn til hendes arbejdsvilkar og
honorarer, idet hun dels ikke selv fastsatte sit honorar, dels var Udenrigsministeriet
ansvarlig over for tredjemand for hendes handlinger og undladelser som oversaetter. Hun
har desuden gjort geeldende, at den moms, der for 1992 er opkraevet i henhold til hendes
angivelser, ikke er blevet vaeltet over pa forbrugerne (idet belgbet hverken er blevet
opkraevet af hende eller af Udenrigsministeriet hos de privatpersoner eller juridiske
personer, som bruger overseettelserne), hvorfor belgbene er en del af hendes honorar og
ikke en afgift.

13 Isin svarskrivelse, som er registreret under j.nr. 22240-22241 af 9. februar 1995, afslog
chefen for DOY i Cholargos hendes begaering med den begrundelse, at dels var de
arbejdsvilkar, der gjaldt for hende, anderledes end vilkarene for lanmodtagerne, dels havde
hun med rette betalt moms, eftersom hun havde anfert afgiften pa de kvitteringer, hun
havde udstedt til Udenrigsministeriet, og havde derfor ikke krav pa tilbagebetaling af den
erlagte afgift.

14 Preesidenten for Dioikitiko Protodikeio Athinon (forvaltningsret i farste instans, Athen)
(Graekenland) gav ved dom nr. 275/1995 Maria Karageorgou medhold og tog pastanden om
tilbagekaldelse af de af de indgivhe momsangivelser for 1992 til fglge, annullerede afslaget
fra chefen for DOY i Cholargos og bestemte, at det belgb, som hun havde betalt, skulle
tilbagebetales til hende. Dommen indeholder en begrundelse, hvorefter overseetterne
handler som offentligretlige organer, og det offentlige er eneansvarlig for deres handlinger
og undladelser, eftersom de overseettelser, de udfeerdiger, er offentlige dokumenter, og
Maria Karageorgou under udfgrelsen af sit arbejde er i et arbejdstager-arbejdsgiverforhold
med hensyn til sine arbejds- og aflgnningsvilkar.



15 Elliniko Dimosio appellerede dommen til Dioikitiko Efeteio Athinon, idet den ligesom i
farste instans bl.a. gjorde geeldende, at Maria Karageorgou uanset karakteren af hendes
arbejde i medfgr af bestemmelsen i artikel 28, stk. 1, litra d), i lov nr. 1642/1986 var forpligtet
til at betale den omtvistede afgift, eftersom hun havde anfart afgiften pa de kvitteringer, hun
havde udstedt i den omhandlede periode.

16 Ved dom nr. 90/1996 forkastede praesidenten for Dioikitiko Efeteio Athinon appellen,
idet han i det hele tiltradte den i fgrste instans afsagte dom. Praesidenten undersggte
imidlertid ikke anbringendet om, at Maria Karageorgou var forpligtet til at betale den
omtvistede afgift, eftersom hun havde anfgrt afgiften pa de kvitteringer, hun havde udstedt
i den omhandlede periode.

17 Elliniko Dimosio paberabte sig den ovennavnte undladelse og nedlagde for Symvoulio
tis Epikrateias (Greekenlands gverste forvaltningsdomstol) pastand om ophaevelse af
Dioikitiko Efeteio Athinons dom.

18 Symvoulio tis Epikrateias ophaevede ved dom nr. 1659/1999 Dioikitiko Efeteio Athinons
dom, i det omfang den vedrgrte anbringendet om udstedelsen af en kvittering, hvorpa der
var anfgrt moms —idet den fandt, at dette anbringende var veesentligt, og at det derfor var
retsstridigt, at appelretten undlod at undersgge det — og hjemviste sagen til Dioikitiko
Efeteio Athinon til fornyet prgvelse.

Sagerne C-79/02 og C-80/02

19 | sagerne C-79/02 og C-80/02, der vedrgrer henholdsvis Katina Petrova og Loukas
Vlachos, svarer de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne i hovedsagen til dem,
der foreligger i sag C-78/02.

De praejudicielle spgrgsmal

20 Dioikitiko Efeteio Athinon har i hver af hovedsagerne udsat sagen og forelagt
Domstolen fglgende preejudicielle spgrgsmal:

»1)Kan et belgb, som en person, der leverer tjenesteydelser til staten i henhold til et
anseettelsesforhold, anfgrer pa fakturaen, anses for moms som omhandlet i sjette
momsdirektiv, nar tjenesteyderen fejlagtigt er af den opfattelse, at han leverer
tjenesteydelserne som selvstaendig erhvervsdrivende, mens der i realiteten foreligger et
arbejdstager-arbejdsgiverforhold, og efter anvisning fra sin arbejdsgiver beregner moms pa
de kvitteringer, han udsteder, ikke pa de samlede lovbestemte honorarer, han oppebaerer
fra staten, som i henhold til loven udggr grundlaget for momsen, som efterfglgende
opkraeves sammen med de lovbestemte honorarer, men saledes at afgiften fastseettes pa
grundlag af de lovbestemte honorarer i henhold til den matematiske metode med internt
fradrag, hvorved honorarerne anses for at indeholde den skyldige moms, idet staten betaler
de lovbestemte honorarer nedsat med den moms, der anses for at veere indeholdt heri?
2)Kan der ske en fravigelse af det i artikel 21, nr. 1, litra c), i sjette momsdirektiv fastsatte
formelle princip for afgiften (nemlig at safremt der anfares moms pa fakturaen eller pa et
andet dokument, der tjener som faktura, skal afgiften betales til staten), nar staten, der
udgver den pageeldende virksomhed som led i udavelsen af offentlig myndighed, ikke
handler som afgiftspligtig i henhold til ovennavnte direktivs artikel 4, stk. 5, sdledes at
fradragsordningen virker for den, og det belgb, der betragtes som afgift, ikke kan veeltes
over pa og ikke bliver veeltet over pa den endelige forbruger (som er en privatperson, der
som statens medkontrahent anmoder om en overseettelse af dokumenter), idet
tjenesteyderen kan kraeve tilbagebetaling af den afgift, han har betalt til
afgiftsmyndighederne efter fradrag af eventuel indgaende afgift, sdledes at staten ikke
opnar en berigelse?«

21 Ved kendelse afsagt af Domstolens praesident den 14. maj 2002 er sagerne C-78/02, C-
79/02 og C-80/02 blevet forenet med henblik pa den skriftlige og mundtlige forhandling
samt domsafsigelsen.

Det farste praejudicielle spargsmal
Indleeg for Domstolen



22 Den graeske regering har forklaret, at der i Udenrigsministeriet er oprettet en
oversaettelsestjeneste med henblik pa officiel oversaettelse af offentlige og private
dokumenter. Enhver privatperson, der gnsker at fa foretaget en overseettelse. indleverer
den tekst, der skal overseettes, til denne tjeneste, hvortil han ogsa betaler det tilsvarende
gebyr, som er fastsat af Udenrigsministeriet, og der udstedes en kvittering til ham. Gebyret
omfatter bade honoraret for oversaettelsen og den tilsvarende moms, uden at disse
anfgrtes seerskilt.

23 Ministeriets overseettelsestjeneste sender herefter teksterne til privatpersoner, der er
selvsteendige overseaettere. Disse oversaettere er ikke i et anseettelsesforhold med
ministeriet. De udaver ligeledes andre erhverv, sasom leege eller advokat, der efter deres
natur ikke har forbindelse med tjenestemandsfunktionen. Dette er grunden til, at de
arbejder pa det sted og det tidspunkt, der passer dem, og bliver betalt i forhold til den
meengde arbejde, de udfarer.

24 Efter overseettelse tilbageleveres teksterne til Udenrigsministeriet, eller de afhentes af
de pageeldende privatpersoner. Endelig fordeler ministeriet de gebyrer, der er opkreevet for
overseettelserne, mellem overseetterne i forhold til de tjenesteydelser, de hver har leveret.
Hver oversaetter udsteder en kvittering for modtagelse af belgbene, hvorpa oversaetteren
anfgrer honoraret og den tilsvarende moms. Oversaetterne betaler denne momes til
afgiftsmyndighederne efter fradrag af den moms, de har erlagt ved erhvervelse af goder
eller tjenesteydelser.

25 Den graeske regering har foreslaet, at det fgrste praejudicielle spargsmal besvares
saledes: Det belgb — der fastsaettes efter metoden med internt fradrag, og som en person,
der som selvsteendig leverer tjenesteydelser, uanset om det er underlagt statens tilsyn,
anfgrer pa en faktura eller en kvittering for levering af tjenesteydelser og opkraever — er
moms i sjette momsdirektivs forstand, nar den privatperson, der modtager tjenesteydelsen,
og som er den endelige forbruger, til staten har betalt et momsbelgb, der som et belgb er
indeholdt i det samlede honorar.

26 Maria Karageorgou har med hensyn til det fgrste spargsmal gjort geeldende, at den
omhandlede afgift ikke har momsens veesentligste kendetegn, idet den svarer til en del af
overseetternes honorar, der hverken beregnes til byrde for tredjemand eller opkraeves hos
denne. Den omtvistede afgift kan derfor ikke anses for en moms, blot fordi den er anfart
som sadan pa de kvitteringer, som overseaetterne har udstedt for udfarelse af deres
tjenesteydelser.

27 Katina Petrova og Loukas Vlachos har i identiske indleeg anfgrt, at en privatperson, der
gnsker en officiel overseaettelse, ved indleveringen af dokumenterne til overseettelse til
Udenrigsministeriet betaler et tilsvarende belgb, der angives af vedkommende
tienestemand og ikke er palagt moms. Nar den graeske stat bekreefter oversaettelsen med
sit officielle stempel, udgver den offentlig myndighed og kan derfor ikke opkreeve moms af
transaktionen. Ministeriet betaler efterfalgende oversaetterne pa grundlag af de
overseettelser, de har udfgrt, og med en fast pris pr. side, der er fastsat ved en ministeriel
beslutning. Ministeriet opfordrer dem til at tilsende det en samlet kvittering for de udfarte
tjenesteydelser. Denne kvittering udfeerdiges obligatorisk af ministeriets regnskabsafdeling
og indeholder moms, der tilbageholdes i oversaetternes lovbestemte honorar, der ved
ministeriel beslutning er fastsat pr. oversat side.

28 Udenrigsministeriet opkreever ikke (og ville ikke lovligt kunne opkraeve) moms fra
privatpersoner, med hvilke ministeriet alene er i kontakt. | denne sag har afgiften derfor
ikke karakter af moms, fordi den ikke bliver og ikke ville kunne blive veeltet over pa den
endelige forbruger.

29 Kommissionen for De Europeeiske Faellesskaber har gjort geeldende, at sjette
momsdirektivs artikel 2, nr. 1, bestemmer, at moms paleegges levering af goder og
tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig person, der
optraeder i denne egenskab. En transaktion, der foretages (selv mod vederlag) af en person,
der ikke er momspligtig, paleegges ikke denne afgift.



30 | det foreliggende tilfaelde har de nationale retter allerede fastslaet, at ikke blot er
overseetterne ikke momspligtige for de overseettelser, der udfgres for Udenrigsministeriet,
men at der end ikke foreligger nogen transaktion, navnlig ikke mod vederlag, idet det
antages, at overseetterne i forhold til Udenrigsministeriet er i et arbejdsgiver-
arbejdstagerforhold med hensyn til arbejds- og aflanningsvilkar og arbejdsgiverens ansvar,
hvorfor oversaetterne kan anses for en integrerende del af statens personale. Heraf fglger,
at det tilfeelde, der er omhandlet i det farste praejudicielle spargsmal, ikke er omfattet af
anvendelsesomradet for de faellesskabsretlige momsbestemmelser.

31 Det belgb, der ved en fejltagelse er anfgrt pa en faktura, kan derfor ikke fa karakter af
moms i sjette momsdirektivs forstand, uanset om medlemsstaten fejlagtigt har anset den
for moms. Af samme grund finder samme direktivs artikel 21, nr. 1, litra c), heller ikke
anvendelse i det foreliggende tilfeelde. Belgbet kan derfor blot tilbagebetales den
pagaeldende som indbetalt med urette.

Domstolens bemaerkninger

32 Det fremgar af forelaeggelseskendelserne og er bekreeftet i parternes indleeg, at
overseetternes honorar anses for at indeholde et belgb svarende til den moms, der
skyldtes, saledes at det belgb, der faktisk udbetales til dem, bestar af deres lovbestemte
honorar med fradrag af det belgb, der repraesenterer momsen.

33 Med henblik pé at fastsla, om det saledes fradragne belgb skal anses for moms, ma det
farst afgegres, om overseetterne er omfattet af momsbestemmelserne med hensyn til de
tjenesteydelser, de leverer til udenrigsministeriet.

34 Det fremgar af sjette momsdirektivs artikel 2, at levering af goder og tjenesteydelser,
som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig person, der optreeder i denne
egenskab, paleegges moms.

35 Sjette momsdirektivs artikel 4 fastleegger, hvilke personer der skal anses for
»afgiftspligtige personer« i direktivets forstand. Artiklens stk. 1 definerer en »afgiftspligtig
person« som enhver, der »selvstaendigt« udgver en gkonomisk virksomhed. Artiklens stk. 4
preeciserer, at ved udtrykket »selvsteendigt« undtages fra beskatningen ikke blot
lsnmodtagere, men ogsa andre personer, der »er forpligtede over for deres arbejdsgiver
ved en arbejdskontrakt eller ved et andet retligt forhold, som skaber et arbejdstager-
arbejdsgiverforhold med hensyn til arbejds- og aflanningsvilkar og arbejdsgiverens ansvar«.
36 Ifglge foreleeggelseskendelserne fandt den ret, der behandlede hovedsagerne i fgrste
instans, at oversaetterne under udfgrelsen af deres arbejde stod i et arbejdstager-
arbejdsgiverforhold til Udenrigsministeriet med hensyn til deres arbejds- og
aflanningsvilkar. Fgrsteinstansrettens domme er pa dette punkt blevet stadfeestet under
appellerne, og appeldommene er ikke pa dette punkt blevet ophaevet under appellerne for
Symvoulio tis Epikrateias. Heraf fglger, at de faktiske omstaendigheder pa dette punkt ifglge
den forelseggende ret ligger fast.

37 Den graeske regering har i sine skriftlige indlaeg for Domstolen anset overseetterne for
selvsteendige og gjort geeldende, at karakteren af deres forhold til Udenrigsministeriet
endnu bedgmmes forskelligt af de forskellige graeske retter. Regeringen har imidlertid
under den mundtlige forhandling praeciseret, at den ikke havde til hensigt at bestride den i
forrige preemis neevnte retspraksis, hvorefter overseetterne under udfgrelsen af deres
arbejde stod i et arbejdstager- arbejdsgiverforhold.

38 Herved bemazerkes, at ifglge artikel 234, som er baseret pa en klar adskillelse mellem de
nationale retters og Domstolens funktioner, har Domstolen alene kompetence til at treeffe
afgarelse vedrgrende fortolkningen eller gyldigheden af en EF-forskrift pa grundlag af de
faktiske omsteendigheder, sadan som de er beskrevet af den nationale ret (dom af
16.9.1999, sag C-435/97, WWF m.fl., Sml. |, s. 5613, preemis 31 og den deri neevnte
retspraksis).

39 Domstolen kan ikke tage stilling til karakteren af forholdet mellem oversaetterne og
Udenrigsministeriet. Domstolen ma med henblik pa besvarelsen af de prajudicielle
spargsmal leegge den foreleeggende rets vurdering af de faktiske omstaendigheder til
grund, hvorefter overseetterne under udfgrelsen af deres arbejde stod i et arbejdstager-



arbejdsgiverforhold.

40 P& grundlag af denne preemis ma det udledes, at overseetterne i det foreliggende
tilfeelde ikke »selvstaendigt« udgver gkonomisk virksomhed i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i sjette momsdirektivs artikel 4, stk. 4, og at de derfor ikke er »afgiftspligtige
personer« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i samme artikels stk. 1. De tjenester, de
udfgrer for udenrigsministeriet, paleegges derfor ikke moms i henhold til direktivets artikel
2,nr. 1.

41 Heraf falger, at hvis oversaetterne med urette anfarer et belab som moms pa de
fakturaer, de udsteder for sddanne tjenester, kan dette belgb ikke anses for moms.

42 Det fgrste preejudicielle spgrgsmal skal derfor besvares med, at et belgb, der er anfart
som moms pa en faktura, udstedt af en person, der leverer tjenesteydelser til staten, ikke
skal anses for moms i det tilfeelde, hvor denne person fejlagtigt er af den opfattelse, at han
leverer tjenesteydelserne som selvsteendig erhvervsdrivende, skgnt der i realiteten
foreligger et arbejdstager-arbejdsgiverforhold.

Det andet praejudicielle spgrgsmal

Indleeg for Domstolen

43 Den graeske regering har gjort geeldende, at sjette momsdirektiv, seerligt artikel 21, nr. 1,
litra c), udtrykker det formelle princip for momsen. | tilfeelde af udstedelse af en kvittering
for udferelse af en tjenesteydelse, hvorpa den, der udsteder kvitteringen, anfarer et
momsbelgb, som vedkommende oven i kgbet har opkraevet, er der pligt til at betale belgbet
til staten, og tilbagebetaling af belgbet med den begrundelse, at det er betalt med urette, er
derefter udelukket. Dette princip tilsigter i det veesentlige at hindre afgiftssvig, der kan
forekomme, nar det momsbelgb, der er anfart pa en faktura eller et andet dokument, der
tjener som faktura, er omfattet af fradragsordningen. Selv i tilfeelde, hvor momsbelgbet ikke
er omfattet af momsordningens anvendelsesomrade og ikke er omfattet af
fradragsordningen, kraever det formelle princip for afgiften, at moms, der er anfart pa en
kvittering, betales til staten, fordi den person, der har udstedt kvitteringen, hvis momsen
ikke betales, ville opna en ubegrundet berigelse til skade for de forbrugere, der har betalt
moms af de leverede tjenesteydelser.

44 Den greeske regering har derfor foreslaet, at det andet praejudicielle spargsmal
besvares med, at der ikke kan ske fravigelse af det i sjette momsdirektivs artikel 21, nr. 1,
litra c), fastsatte formelle princip for afgiften, nar staten, der udgver den pageeldende
virksomhed, handler som mellemmand og ikke som afgiftspligtig, nar afgiften veeltes over
pa den endelige forbruger, der er bruger af oversaettelsestjenesterne, og nar tjenesteyderen
betaler det momsbelgb, han har opkraevet, til afgiftsmyndighederne efter fradrag af
eventuel indgaende afgift, dvs. under anvendelse af fradragsordningen.

45 Maria Karageorgou har gjort geeldende, at sjette momsdirektivs artikel 21, nr. 1, litra c),
ikke er til hinder for berigtigelse af moms, der fejlagtigt er blevet anfart pa en faktura eller et
andet dokument, der tjener som faktura, seerligt nar udelukkelse af muligheden for at
foretage berigtigelse og at kreeve tilbagebetaling af den fejlagtigt anfgrte moms ikke er
ngdvendigt med henblik pa at forebygge afgiftssvig eller -unddragelse.

46 Katina Petrova og Loukas Vlachos har anfgrt, at det formelle princip for afgiften i det i
denne sag foreliggende tilfeelde ma vige, idet der ikke foreligger moms. Princippet ma vige i
tilfeelde, hvor det ikke kan finde anvendelse, afgiften ikke kan overveeltes, og den
erhvervsdrivende derfor ikke opnar en berigelse.

47 Kommissionen har anfart, at sjette momsdirektiv ikke indeholder nogen bestemmelser
vedrgrende berigtigelse af et momsbelgb, der fejlagtigt er anfart pa en faktura af den
person, der udsteder den. Det tilkommer derfor i princippet medlemsstaterne at fastseette
de betingelser, hvorunder det er muligt at berigtige et momsbelgb, der med urette er anfart
pa en faktura.

Domstolens bemeerkninger

48 Den foreleeggende ret gnsker med sit andet praejudicielle spargsmal neermere bestemt
oplyst, om sjette momsdirektivs artikel 21, nr. 1, litra c), hvorefter momsen skal betales til



staten, hvis den er anfgrt pa en faktura eller et dokument, der tjener som faktura, er til
hinder for tilbagebetaling af et belgb, der fejlagtigt er anfart som moms pa en faktura, nar
staten ikke handler som afgiftspligtig i henhold til samme direktivs artikel 4, stk. 5, og
afgiften ikke er blevet veeltet over pa den endelige forbruger.

49 Sjette momsdirektiv omhandler ikke udtrykkeligt det tilfeelde, at momsen fejlagtigt er
anfgrt pa en faktura, skent den ikke skyldes. Heraf fglger, at sa leenge feellesskabslovgiver
ikke har afhjulpet denne mangel, tilkommer det medlemsstaterne at finde en Igsning (dom
af 19.9.2000, sag C-454/98, Schmeink & Cofreth og Strobel, Sml. |, s. 6973, preemis 48 og
49).

50 Domstolen har i denne forbindelse fastslaet, at det for at sikre momsens neutralitet
pahviler medlemsstaterne i deres interne retsorden at give mulighed for berigtigelse af
enhver urigtig faktureret afgift, nar udstederen af fakturaen beviser sin gode tro (dom af
13.12.1989, sag C-342/87, Genius Holding, Sml. I, s. 4227, preemis 18). Safremt udstederen
af fakturaen rettidigt og fuldstaendigt har afveerget risikoen for tab af afgiftsindteegter, skal
den urigtigt fakturerede afgift imidlertid kunne berigtiges, og berigtigelsen kan ikke gares
betinget af, at udstederen af den naevnte faktura har veeret i god tro (Schmeink & Cofreth og
Strobel-dommen, praemis 60 og 63).

51 Som det fremgar af denne doms praemis 40 og 41, paleegges de i hovedsagen
omhandlede tjenesteydelser ikke moms, og det belgb, der med urette er anfgrt som moms
pa fakturaerne for disse tjenesteydelser, kan derfor ikke anses for moms.

52 Der er i tilfaelde af berigtigelse af et sdledes anfart belagb, der under ingen
omstaendigheder kan veere moms, ingen risiko for tab af afgiftsindteegter i forbindelse med
momsordningen. Det er derfor i medfgr af den i denne doms praemis 50 naevnte retspraksis
ikke en forudseetning for, at det urigtigt fakturerede belgb kan berigtiges, at det bevises, at
udstederen af fakturaen har veeret i god tro.

53 Det andet preejudicielle spgrgsmal skal derfor besvares med, at sjette momsdirektivs
artikel 21, nr. 1, litra c), ikke er til hinder for tilbagebetaling af et belgb, der fejlagtigt er
anfart som moms pa en faktura eller et dokument, der tjener som faktura, nar de
pagaeldende tjenesteydelser ikke paleegges moms, og det fakturerede belgb derfor ikke kan
anses for moms.

Sagsomkostningerne

54 De udgifter, der er afholdt af Kommissionen, som har afgivet indlaeg for Domstolen, kan
ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udggar et led i de
sager, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om
sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse praemisser

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrgrende de spargsmal, der er forelagt af Dioikitiko Efeteio Athinon ved kendelser af 31.
januar 2002, for ret:

1) Et belgb, der er anfgrt som merveerdiafgift pa en faktura, udstedt af en person, der
leverer tjenesteydelser til staten, skal ikke anses for merveerdiafgift i det tilfeelde, hvor
denne person fejlagtigt er af den opfattelse, at han leverer tjenesteydelserne som
selvsteendig erhvervsdrivende, skant der i realiteten foreligger et arbejdstager-
arbejdsgiverforhold.

2) Artikel 21, nr. 1, litra c), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag er ikke til hinder for tilbagebetaling af
et belgb, der fejlagtigt er anfart som merveerdiafgift pa en faktura eller et dokument, der
tiener som faktura, nar de pageeldende tjenesteydelser ikke paleegges merveerdiafgift, og
det fakturerede belgb derfor ikke kan anses for merveerdiafgift.
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