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Arrét de la Cour
Yhdistetyt asiat C-78/02?C-80/02

Elliniko Dimosio
vastaan
Maria Karageorgou ym.

(Dioikitiko Efeteio Athinonin esittamat ennakkoratkaisupyynnot)

«Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 21 artiklan 1 kohdan c alakohta — Veronmaksuvelvolliset —
Henkild, joka mainitsee veron laskussa — Vero, jonka verovelvollisuuden ulkopuolelle jatetty
henkil6 on maksanut virheellisesti ja joka on merkitty kyseisen henkilon laatimaan laskuun»

Julkisasiamies L. A. Geelhoedin ratkaisuehdotus 15.5.2003  Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio
(kuudes jaosto) 6.11.2003

Tuomion tiivistelma

1..Verotus — Jasenvaltioiden lainsdadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma — Verovelvolliset — Henkil®t, jotka suorittavat valtiolle palveluja
alisteisessa suhteessa, eivat ole arvonlisaverovelvollisia — Palvelujen suorittaja, joka ei tieda
olevansa kyseisessa alisteisessa suhteessa — Sellaisen laskun laatiminen, jossa summa
mainitaan arvonlisaverona — Summaa ei saada pitaa arvonlisdverona

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan 1 kohta ja 4 artiklan 1 ja 4 kohta)

2..Verotus — Jasenvaltioiden lainsdadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Perusteettomasti laskutetun veron oikaiseminen — Summa, joka
mainitaan laskussa arvonlisdverona, koska suoritettua palvelua pidetaan virheellisesti
arvonlisaverollisena — Direktiivin 77/388/ETY 21 artiklan 1 kohdan c alakohta ei esta kyseisen
summan palauttamista

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 21 artiklan 1 kohdan c alakohta)

1. Summaa, joka mainitaan valtiolle palveluja suorittavan henkilon laatimassa laskussa
arvonlisdverona, ei saada pitaa arvonlisdverona, mikali kyseinen henkild virheellisesti katsoo
suorittavansa kyseisia palveluja itsendisend ammatinharjoittajana, vaikka han todellisuudessa
toimiikin alisteisessa suhteessa. Tallainen henkild nimittain ei ole kuudennen direktiivin
77/388/ETY 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu verovelvollinen, eika arvonlisaveroa nain ollen
kanneta kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan nojalla kyseisen henkilon suorittamista palveluista.
ks. 40 ja 42 kohta sek& tuomiolauselman 1 kohta

2. Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 21 artiklan 1 kohdan c alakohta, jonka mukaan
arvonlisaveroa on maksettava, jos kyseinen vero mainitaan laskussa tai laskuna toimivassa
asiakirjassa, ei esta sellaisen summan palauttamista, joka on mainittu laskussa tai laskuna
toimivassa asiakirjassa virheellisesti arvonlisdverona, kun kyseessa olevista palveluista el kanneta
kyseista veroa ja kun laskutettua summaa ei siis voida pitd& arvonlisdverona. ks. 53 kohta ja
tuomiolauselman 2 kohta

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
6 paivana marraskuuta 2003 (1)



Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 21 artiklan 1 kohdan c alakohta — Veronmaksuvelvolliset —
Henkild, joka mainitsee veron laskussa — Vero, jonka verovelvollisuuden ulkopuolelle jatetty
henkil6 on maksanut virheellisesti ja joka on merkitty kyseisen henkilon laatimaan laskuun

Yhdistetyissé asioissa C-78/02?C-80/02,

jotka Dioikitiko Efeteio Athinon (Kreikka) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisojen
tuomioistuimen kasiteltaviksi saadakseen tassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevissa
asioissa
Elliniko Dimosio

vastaan

Maria Karageorgou (C-78/02) Katina Petrova (C-79/02) Loukas Vlachos (C-80/02)
ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta ? yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste ? 17 péaivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) tulkinnasta ja erityisesti
sen kyseisen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan c alakohdan sdannodksen tulkinnasta, jonka mukaan
arvonlisaveroa on velvollinen maksamaan jokainen henkilo, joka mainitsee laskussa kyseisen
veron,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),,

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet seka tuomarit R. Schintgen, V.
Skouris, N. Colneric ja J. N. Cunha Rodrigues (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,

kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

? Kreikan hallitus, asiamiehind&dn M. Apessos ja S. Detsis,

? Karageorgou, edustajinaan dikigoros E. Metaxaki ja dikigoros P. Yatagantzidis,

? Petrova ja Vlachos, edustajanaan dikigoros A. Koutsolampros,

? Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehind&n E. Traversa ja H. Tserepa-Lacombe,
ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Kreikan hallituksen, Karageorgoun ja komission 20.3.2003 pidetyssé istunnossa
esittdmat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.5.2003 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Dioikitiko Efeteio Athinon (Ateenan hallinnollinen muutoksenhakutuomioistuin) (Kreikka) on
esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle 31.1.2002 tekemillaan paatoksilla, jotka ovat saapuneet



yhteisdjen tuomioistuimeen 11.3.2002, EY 234 artiklan nojalla kussakin asiassa samat kaksi
ennakkoratkaisukysymysté jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta ?
yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste ? 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaliempana kuudes
direktiivi) tulkinnasta ja erityisesti sen kyseisen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan c alakohdan
saannoksen tulkinnasta, jonka mukaan arvonlisdveroa on velvollinen maksamaan jokainen
henkild, joka mainitsee laskussa kyseisen veron.

2 Nama kysymykset on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat Elliniko Dimosio (Kreikan valtio)
ja Kreikan ulkoasiainministeritlle tydskentelevat kaantajat, jotka vaittavat laskuttaneensa
arvonlisaveroa virheellisesti ja vaativat sen palauttamista.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison lainsaadanto

3 Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisaveroa on kannettava
verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

4 Kuudennen direktiivin 4 artiklassa saadetaan seuraavaa:

1. Verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti harjoittaa missa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta taméan toiminnan tarkoituksesta
tai tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta,
maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava. ? ?

27

4. Edella 1 kohdassa kaytetty sanonta itsenaisesti sulkee verotuksen ulkopuolelle
tyontekijat ja muut henkil6t, jos heidan suhteensa tyénantajaan perustuu tyésopimukseen
tai muuhun oikeussuhteeseen, joka tydehtojen, vastikkeen ja tydnantajavastuun osalta luo
tybnantajan ja tyontekijan valisen suhteen.

?7

5. Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteis6jéa ei niiden
viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta
ole pidettava verovelvollisina, vaikka ne tamén toiminnan tai liiketoimien yhteydesséa
kantaisivatkin maksun, lupamaksun, jasenmaksun tai korvauksen.

Jos ne harjoittavat tallaista toimintaa tai suorittavat tallaisia liikketoimia, niitd on kuitenkin
pidettava verovelvollisina tdman toiminnan tai liiketoiminnan osalta, jos niiden jattaminen
verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun vaaristymiseen.Edella
tarkoitettuja yhteis6ja on joka tapauksessa pidettava verovelvollisina liitteessa D
luetelluista liiketoimista, jos nama eivat ole merkitykseltdan vahaisia.? ?

5 Kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sédadetéaan seuraavaa:
Arvonlisdveroa ovat velvolliset maksamaan:

1. sisaisen jarjestelman mukaan:

??

c) jokainen henkil®, joka mainitsee arvonlisdveron laskussa tai laskuna toimivassa
asiakirjassa.

Kansallinen lainsdadanto

6 ALV:.n soveltamisesta ja muista saannoksista annetun lain nro 1642/1986 (FEK A' 125) 2
8:n 1 momentissa sdadettiin, sellaisena kuin kyseinen momentti oli voimassa ennen kuin se
korvattiin lain nro 2093/1992 (FEK A' 181) 1 8:n 1 momentin a alakohdalla, etta
arvonlisaveroa kannetaan muun muassa verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan maan
alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen
suorituksesta.

7 Lain nro 1642/1986 3 8:n 1 momentissa sdadettiin, sellaisena kuin kyseinen momentti oli
voimassa ennen kuin se korvattiin lain nro 2093/1992 1 8:11&, etta verovelvollinen on
jokainen kotimainen tai ulkomainen luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild tai henkildiden
yhteenliittymé, joka itsendisesti harjoittaa missa tahansa taloudellista toimintaa,



riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta. Tydntekijoiden ja muiden
luonnollisten henkildiden, joiden suhde tyénantajaansa perustuu tyéehtojen ja palkan
osalta alisteisen suhteen luovaan tyésopimukseen tai muuhun oikeussuhteeseen, ei
katsota harjoittavan itsenaista taloudellista toimintaa, minka vuoksi vastuu kuuluu
tyonantajalle.

8 Saman lain 28 8:n 1 momentissa, sellaisena kuin kyseinen momentti oli voimassa ennen
kuin se korvattiin lain nro 2093/1992 1 8:n 42 momentilla, sdadettiin seuraavaa: Tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta ovat velvollisia maksamaan veroa a) maan
alueelle sijoittautunut verovelvollinen suorittamistaan liiketoimista, ? ? d) jokainen muu
henkil®, joka mainitsee veron laatimissaan laskuissa tai muissa laskuina toimivissa
asiakirjoissa? ? .

Paaasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-78/02

9 Maria Karageorgou nimitettiin ulkoasiainministerion p&éasihteerin 12.4.1988 tekemalla
paatokselld nro F.09323 kaantgjaksi kaantamaan kreikan kielesta englannin kielelle
kyseisen ministerion kaanndstoimiston tarpeita varten.

10 Han oli jattanyt Holargosin Dimosia Oikonomiki Ypiresian (veroviranomainen) (Kreikka)
(jaljempana DOY) johtajalle kyseista toimintaa koskevia véliaikaisia veroilmoituksia ja
arvonlisaveron maksamista koskevan ilmoituksen vuodelta 1992 mutta perui kyseiset
ilmoitukset 29.12.1994 jattamalladn hakemuksella nro 22240, jossa han vaati
perusteettomasti maksamansa arvonlisdveron palauttamista.

11 Karageorgou vetosi ilmoitusten peruuttamista koskevan vaatimuksensa tueksi siihen,
ettd han oli jattanyt kyseiset ilmoitukset tekemansa oikeudellisen virheen takia, koska han
ei ole velvollinen maksamaan arvonlisdveroa kdannéstoiminnastaan saamistaan tuloista.
12 Karageorgou vetosi hakemuksessaan siihen, ettd han oli ulkoasiainministeriéén nahden
ty6- ja palkkaehtojensa osalta alisteisessa suhteessa, koska yhtaalta han ei itse maarannyt
palkkioistaan ja koska toisaalta ulkoasiainministerio oli kolmansiin ndhden vastuussa
hanen kaantgjana tekemistdan teoista ja laiminlydnneista. Karageorgou vetosi lisaksi
siihen, ettd arvonlisaveroa, jonka han oli maksanut vuotta 1992 koskevien ilmoitustensa
yhteydessa, ei vyorytetty kuluttajille (koska sen enempaa han kuin ministeriokaan ei perinyt
kyseista summaa kdadnndkset vastaanottaneilta luonnollisilta henkildilta ja
oikeushenkildiltd), joten Karageorgou piti kyseista summaa palkkansa osana eiké verona.
13 DOY:n johtaja hylkasi 9.2.1995 tekemallaan paatokselld nro 22240-22241 Karageorgoun
hakemuksen siksi, ettéd haneen sovellettavat tytehdot poikkesivat tydntekijoihin
sovellettavista tydehdoista ja ettd Karageorgou oli maksanut arvonlisaveron
lainmukaisesti, koska h&n oli maininnut sen ulkoasiainministeridlle toimittamissaan
laskuissa, ja néin ollen hénella ei kyseisen johtajan mukaan ollut oikeutta maksamansa
veron palauttamiseen.

14 Dioikitiko Protodikeio Athinonin (Ateenan ensimmaisen oikeusasteen
hallintotuomioistuin) (Kreikka) presidentti hyvaksyi tuomiollaan nro 275/1995
Karageorgoun kanteen ja hdnen vuotta 1992 koskevien arvonlisaveroilmoitusten
peruuttamista koskevan hakemuksensa, kumosi DOY:n johtajan tekeméan kielteisen
paatoksen ja maarasi palautettavaksi summan, jonka Karageorgou oli maksanut. Kyseisen
tuomion perustelujen mukaan kaantajat toimivat valtion eliming, ja ainoastaan valtio on
vastuussa kaantajien teoista ja laiminlyonneista, koska heidén tekemansa kaannokset ovat
julkisia asiakirjoja ja koska Karageorgou harjoitti toimintaansa ty6- ja palkkaehtojensa
osalta alisteisessa suhteessa.

15 Elliniko Dimosio valitti kyseisesta tuomiosta Dioikitiko Efeteio Athinoniin ja vaitti muun
muassa, kuten se jo oli vaittanyt ensimmaisessa oikeusasteessa, etta lain nro 1642/1986 28
8:n 1 momentin d kohdan mukaan Karageorgou oli tydnsa luonteesta riippumatta
velvollinen maksamaan kyseisen veron silla perusteella, ettd h&n oli maininnut veron
kyseesséa ollutta ajanjaksoa koskeneissa laskuissaan.



16 Dioikitiko Efeteio Athinonin presidentti hylkasi tuomiollaan nro 90/1996 valituksen
perusteettomana ja katsoi ensimmaisessa oikeusasteessa annetun tuomion perustelluksi.
Se kuitenkin jatti tutkimatta sen valitusperusteen, jonka mukaan Karageorgou oli
velvollinen maksamaan valituksenalaisen veron, koska han oli maininnut sen kyseessa
ollutta ajanjaksoa koskeneissa laskuissaan.

17 Elliniko Dimosio vetosi edell&d mainittuun valitusperusteen tutkimatta jattamiseen ja
vaati Symvoulio tis Epikrateiasia (ylin hallintotuomioistuin) (Kreikka) kumoamaan Dioikitiko
Efeteio Athinonin antaman tuomion.

18 Symvoulio tis Epikrateias kumosi tuomiollaan nro 1659/1999 Dioikitiko Efeteio
Athinonin antaman tuomion sen valitusperusteen osalta, joka koski arvonlisdveron
mainitsemista laskussa, koska se katsoi, etta kyseinen peruste oli olennainen ja etta
muutoksenhakutuomioistuin oli siis virheellisesti jattanyt sen tutkimatta, ja se palautti
asian Dioikitiko Efeteio Athinonin kasiteltavaksi.

Asia C-79/02 ja asia C-80/02

19 Paaasioiden tosiseikat ja menettely ovat Petrovaa koskevassa asiassa C-79/02 ja
Vlachosia koskevassa asiassa C-80/02 samankaltaiset kuin asiassa C-78/02.
Ennakkoratkaisukysymykset

20 Dioikitiko Efeteio Athinon paatti lykata asioiden kasittelya ja esittaa yhteisojen
tuomioistuimelle kussakin paaasiassa seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Onko summa, jonka valtiolle palveluja urakkatyéna suorittava henkilé mainitsee
laskussa, luonteeltaan kuudennessa direktiivissa tarkoitettua arvonlisdveroa, kun yhtaalta
kyseisten palvelujen suorittaja virheellisesti katsoo suorittavansa naita palveluja
itsendisend ammatinharjoittajana, vaikka todellisuudessa kyse on alisteisesta suhteesta, ja
kun palvelujen suorittaja tyénantajansa pyynnosta merkitsee toimittamiinsa laskuihin
arvonlisaveron, jonka maaraa ei vahvisteta sen kokonaispalkkion perusteella, jonka
palvelujen suorittaja saa valtiolta lakisaateisesti ja joka muodostaa lakis&éateisen
verotusperusteen sille arvonlisaverolle, joka kannetaan lakis&ateisen palkkion saamisen
kanssa samanaikaisesti, vaan jonka mé&ara vahvistetaan sisaista vahennysta koskevan
laskentamenetelmdn mukaisesti sellaisen lakisdateisen palkkion perusteella, johon
katsotaan sisaltyvan myos maksettava arvonlisdvero, mutta kun toisaalta valtio vahentaa
maksamastaan lakisdateisesta palkkiosta arvonlisdveron, jonka katsotaan sisaltyvan
kyseiseen palkkioon?

2) Poiketaanko kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan c alakohdassa s&adetysta veron
kaavamaisuuden periaatteesta (jonka mukaan arvonlisédvero on maksettava valtiolle, mikali
se mainitaan laskussa tai muussa laskuna toimivassa asiakirjassa) silloin, kun valtio ei
kyseista toimintaa julkisena valtana harjoittaessaan ole edella mainitun direktiivin 4 artiklan
5 kohdassa tarkoitettu verovelvollinen ? jolloin on sovellettava vahennysjéarjestelmaa ? ja
kun maksettua arvonlisdveroa ei voida vyoryttad eika myoskaan vyoryteta loppukuluttajalle
(yksityishenkildlle, joka pyytaa asiakirjojen kaantamisté ja joka on sopimussuhteessa
valtioon), mutta kun palvelujen suorittaja vaatii sen veron palauttamista, jonka han on
maksanut veroviranomaisille mahdollisen aikaisemman veron vahennyksen jalkeen, jotta
valtio ei saisi etua?

21 Asiat C-78/02, C-79/02 ja C-80/02 yhdistettiin yhteis6jen tuomioistuimen presidentin
14.5.2002 antamalla maarayksella kirjallista ja suullista kasittelya seka tuomion antamista
varten.

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

22 Kreikan hallitus esittaa, ettd ulkoasiainministeriéon on perustettu kddnnosyksikko
julkisten ja yksityisten asiakirjojen virallista kAdntamista varten. Kreikan hallituksen
mukaan kuka tahansa kd&dnndksen haluava yksityinen toimittaa tekstin kdannettavaksi
kyseiseen yksikkddn ja suorittaa myds sinne kddnnoksestd maksun, jonka kyseinen
ministerid on vahvistanut, ja saa maksustaan kuitin. Kreikan hallituksen mukaan tamén
maksun maara siséaltda niin kaannospalkkion kuin sité vastaavan arvonlisdveronkin ilman,
ettd tatd arvonlisdveroa mainitaan erikseen.



23 Kreikan hallituksen mukaan kyseisen ministerion kaannosyksikko toimittaa sitten
tekstit yksityishenkildille ? itsendisille kaantdjille. Kreikan hallitus vaittaa, etta nama
kaantgjat eivat ole tydsuhteessa ministeriodn ja etta he harjoittavat myds muita ammatteja,
kuten laakarin tai asianajajan ammatteja, joilla ei luonteensa perusteella ole yhteytta
virkamiesasemaan. Juuri tama myos on Kreikan hallituksen mukaan syyna siihen, etta
kadantajat tyoskentelevéat itsensa kannalta sopivassa paikassa ja sopivana ajankohtana ja
etta heille maksetaan palkkio tehdyn tyén méaaran mukaan.

24 Kaannetyt tekstit palautetaan Kreikan hallituksen mukaan ulkoasiainministerio6n, josta
asianomaiset yksityiset ne hakevat. Kreikan hallituksen mukaan kyseinen ministerio jakaa
kaannoksista perityt maksut kaantajien kesken kunkin kdantgjan suorittamien palvelujen
mukaan. Kyseinen hallitus vaittaa, etta naitd summia periessaan kukin kaantaja toimittaa
laskun, johon han merkitsee palkkion ja sita vastaavan arvonlisaveron. Kreikan hallituksen
mukaan kdantajat maksavat taméan arvonlisdverosumman veroviranomaisille sen
arvonlisdveron vahennyksen jalkeen, jolla heita on rasitettu tavaroiden tai palvelujen
hankinnan yhteydessa.

25 Kreikan hallitus ehdottaa ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen seuraavaa
vastausta: sisaisen vahennysmenetelman mukaisesti laskettu summa, jonka palveluja
itsenaisesti, vaikkakin valtion valvonnassa, suorittava henkild merkitsee laskuun tai kuittiin
palvelujen suorituksesta ja jonka tama henkild saa, on luonteeltaan kuudennessa
direktiivissa tarkoitettua arvonliséveroa, kun palvelun vastaanottajana ja loppukuluttajana
oleva yksityinen on maksanut valtiolle sellaisen arvonlisdverosumman, joka sisaltyy koko
kyseiseen palkkioon yhtenda summana.

26 Karageorgou vaittaa, ettd kyseessa olevalla verolla ei ole arvonlisaveron keskeisia
tunnusmerkkeja, koska se vastaa kaantajien palkkion sellaista osaa, jota ei ole laskutettu
kolmansilta eikda mydskaan peritty heiltd. Karageorgoun mukaan valituksenalaista veroa ei
nain ollen voida pitda arvonlisaverona pelkéstaan silla perusteella, etta se mainitaan
arvonlisaverona laskuissa, jotka kaantajat laativat palvelujensa suorituksesta.

27 Petrova ja Vlachos tdsmentavat keskendan identtisilla huomautuksillaan, etta kun
virallista kdannosta pyytavat yksityiset toimittavat kddnnettavat asiakirjat
ulkoasiainministerioon, he maksavat kddnnoksesta palkkion, jonka toimivaltainen
virkamies ilmoittaa ja jota ei rasiteta arvonlisaverolla. Petrova ja Vlachos vaittavat, etta kun
Kreikan valtio todentaa kyseiset kaannokset virallisella leimallaan, se kayttaa julkista valtaa
eika siis voi maarata tasta toimesta arvonlisdveroa. Petrovan ja Vlachosin mukaan
ministerio maksaa sitten kdantgjille palkkion tehtyjen kddnndsten ja ministerién paatoksella
vahvistetun sivuhinnan perusteella. Petrovan ja Vlachosin mukaan ministerié pyytaa
kaantajilta suoritetuista palveluista kokonaislaskun. Petrovan ja Vlachosin mukaan
kyseinen lasku on vahvistettava ministerion kirjanpitoyksikdssa, ja se siséaltaa
arvonlisaverosumman, joka vahennetaan kaantajien lakisaateisesta palkkiosta, joka
vahvistetaan kaannossivulta kyseessa olevan ministerion paatdoksella.

28 Petrova ja Vlachos vaittavat, etta ulkoasiainministerio ei peri (eikéa voi lain mukaan
perid) arvonlisdveroa yksityisiltd, joiden kanssa ainoastaan kyseinen ministerio on
Petrovan ja Vlachosin mukaan tekemisissa. Petrova ja Vlachos vaittavat nain ollen, etta
kasiteltavana olevassa asiassa ei ole kyseessé luonteeltaan arvonlisaveron kaltainen vero,
koska heiddn mukaansa sita ei vyoryteta eika voida vyoryttaa loppukuluttajalle.

29 Euroopan yhteis6jen komission mukaan kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa
sdadetaan, etta arvonlisaveroa on kannettava verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan
maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen
suorituksesta. Komissio vaittaa nain ollen, etta lilketoimesta, jonka
arvonlisaverovelvollisuuden ulkopuolelle jatetty henkild suorittaa (myos vastikkeellisesti),
ei kanneta kyseistéa veroa.

30 Komission mukaan kansalliset tuomioistuimet ovat jo katsoneet kasiteltdvana olevassa
asiassa, etta kaantgjat eivat ole velvollisia maksamaan arvonlisaveroa
ulkoasiainministeriolle tarkoitetuista kddnnoksista ja ettéa kyseessa ei edes ole liiketoimi,
eikd varsinkaan vastikkeellinen liiketoimi, koska k&éntgjien katsotaan olevan valtioon



nahden palkka- tai tydehtojensa ja tydOnantajavastuun osalta alisteisessa suhteessa, joten
heidan voidaan katsoa kuuluvan valtion henkildstoon. Komission mukaan tasta seuraa, etta
ensimmaisessa ennakkoratkaisukysymyksessa mainittu tapaus ei kuulu yhteisén voimassa
olevan arvonlisaverolainsdadannon soveltamisalaan.

31 Komissio vaittaa, ettd laskuun virheellisesti merkitty summa ei siis voi luonteeltaan olla
kuudennessa direktiivissa tarkoitettua arvonlisaveroa siita riippumatta, pitiko valtio
kyseista summaa virheellisesti arvonlisdverona. Komission mukaan kasiteltdvané olevassa
asiassa ei samasta syysta voida soveltaa mydskaan saman direktiivin 21 artiklan 1 kohdan
c alakohtaa. Komission mukaan kyseinen summa voidaan palauttaa asianomaiselle
yksinkertaisesti silla perusteella, ettd se maksettiin perusteettomasti.

YhteisOjen tuomioistuimen arviointi asiasta

32 Ennakkoratkaisupyynndgista ja asianosaisten huomautuksista ilmenee, etta kaantajien
palkkioon katsotaan sisaltyvan maksettavaa arvonlisdveroa vastaava summa, joten se
summa, joka heille tosiasiassa maksetaan, koostuu heidan lakisaateisestéa palkkiostaan,
josta vahennetdén arvonlisaveroa vastaava summa.

33 Sen selvittamiseksi, onko talla tavoin vahennettya summaa pidettavé arvonlisdverona,
on tutkittava, kuuluvatko kaantajat arvonlisaverosaannésten soveltamisalaan niiden
palvelujen osalta, joita he suorittavat ulkoasiainministeridlle.

34 Kuudennen direktiivin 2 artiklan mukaan arvonlisdveroa on kannettava verovelvollisen
tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

35 Kuudennen direktiivin 4 artiklassa maaritellddn ne henkil6t, joita on pidettava
kyseisessa direktiivissa tarkoitettuina verovelvollisina. Kyseisen artiklan 1 kohdassa
verovelvollisella tarkoitetaan henkil6a, joka itsenaisesti harjoittaa taloudellista toimintaa.
Saman artiklan 4 kohdassa tdsmennetdan, etta sanonta itsenaisesti sulkee verotuksen
ulkopuolelle paitsi tydntekijat myods ne henkildt, joiden suhde tydnantajaan perustuu
tyosopimukseen tai muuhun oikeussuhteeseen, joka tydehtojen, vastikkeen ja
tybnantajavastuun osalta luo tydnantajan ja tyontekijan valisen suhteen.

36 Ennakkoratkaisupyyntdjen mukaan pddasiaa ensimmaisena oikeusasteena kasitellyt
tuomioistuin katsoi, etta kdantgjat harjoittavat toimintaansa ulkoasiainministeriodn nahden
ty0- ja palkkaehtojensa osalta alisteisessa suhteessa. Tasta seikasta on todettava, etta
ennakkoratkaisupyyntdjen mukaan ensimmaisessa oikeusasteessa annetut tuomiot
vahvistettiin muutoksenhaussa, eikd kyseisessa muutoksenhaussa annettuja tuomioita
kumottu, kun ne saatettiin Symvoulio tis Epikrateiasin kasiteltaviksi.
Ennakkoratkaisupyynndn esittdneen tuomioistuimen mukaan tasta seuraa, etta tosiseikat
on taman osalta vahvistettu.

37 Yhteisdjen tuomioistuimelle esittdmisséaan kirjallisissa huomautuksissa Kreikan hallitus
maaritteli k&d&ntgjat itsenaisiksi ammatinharjoittajiksi ja vaitti, etta Kreikan eri
tuomioistuinten tekemat arviot kaantajien ja ulkoasiainministerion valisen suhteen
luonteesta poikkeavat edelleen toisistaan. Kyseinen hallitus kuitenkin tasmensi suullisissa
huomautuksissaan, ettei se aio kiistaa edellisessé kohdassa mainittua oikeuskaytantoa,
jonka mukaan kaantajat harjoittavat toimintaansa alisteisessa suhteessa.

38 Taman osalta on todettava, ettéd kansallisilla tuomioistuimilla ja yhteisdjen
tuomioistuimella olevien tehtavien selkeaan jakoon perustuvan EY 234 artiklan mukaan
yhteisdjen tuomioistuin on toimivaltainen lausumaan ainoastaan yhteisén saaddksen
tulkinnasta tai patevyydestéa niiden tosiseikkojen perusteella, jotka kansallinen tuomioistuin
sille ilmoittaa (asia C-435/97, WWF ym., tuomio 16.9.1999, Kok. 1999, s. I-5613, 31 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

39 Yhteisdjen tuomioistuin ei voi lausua k&aantajien ja ulkoasiainministerion valisen
suhteen luonteesta. Sen on vastattava ennakkoratkaisukysymyksiin sen kansallisen
tuomioistuimen tekeman arvion perusteella, jonka mukaan k&éantajat harjoittavat
toimintaansa alisteisessa suhteessa.



40 Taman lahtokohdan perusteella on katsottava, etta kaantgjat eivat kasiteltavana
olevassa asiassa harjoita taloudellista toimintaa itsenaisesti kuudennen direktiivin 4
artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla ja etta he eivat siis ole saman artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja verovelvollisia. Nain ollen on todettava, etta arvonlisaveroa ei kyseisen
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan nojalla kanneta palveluista, joita he suorittavat
ulkoasiainministeriolle.

41 Tasta seuraa, ettéa vaikka kyseiset kdantajat merkitsisivatkin virheellisesti summan
arvonlisaverona kyseisista palveluista laatimiinsa laskuihin, tallaista summaa ei voida pitaa
arvonlisaverona.

42 Ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava siten, etta summaa,
joka mainitaan arvonlisaverona valtiolle palveluja suorittavan henkilon laatimassa
laskussa, ei saa pitaa arvonlisaverona, mikali taméa henkilo virheellisesti katsoo
suorittavansa kyseisia palveluja itsenaisena ammatinharjoittajana, vaikka han
todellisuudessa toimiikin alisteisessa suhteessa.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

43 Kreikan hallitus vaittaa, etta kuudennen direktiivin sdéédnnokset, erityisesti sen 21
artiklan 1 kohdan c alakohdan saanndkset, ilmentéavét arvonlisdveron kaavamaisuuden
periaatetta. Mikali palvelujen suorituksesta laaditaan lasku, jossa laskun laatija mainitsee
sellaisen arvonlisdverosumman, jonka héan on kaiken liséksi saanut, tama synnyttaa
Kreikan hallituksen mukaan velvollisuuden maksaa kyseinen summa valtiolle, ja kyseisen
summan palauttaminen mydhemmin silla perusteella, etta se maksettiin perusteettomasti,
on Kreikan hallituksen mukaan mahdotonta. Kreikan hallituksen mukaan kyseisella
periaatteella pyritdan lahinna estamaan sellainen verovilppi, jota kyseisen hallituksen
mukaan voi tapahtua, kun laskuun tai muuhun laskuna toimivaan asiakirjaan merkittyyn
arvonlisaverosummaan sovelletaan vahennysjarjestelmaa. Kreikan hallitus vaittaa, etta
myads silloin, kun kyseinen summa ei kuulu arvonliséaverojarjestelman eikd mydskaan
vahennysmenettelyn soveltamisalaan, veron kaavamaisuuden periaate edellyttaa, etta
laskuun merkitty arvonlisdvero maksetaan valtiolle, koska muutoin laskun laatijalle syntyy
perusteetonta etua niiden kuluttajien kustannuksella, jotka ovat maksaneet arvonliséveron
suoritetuista palveluista.

44 Kreikan hallitus ehdottaa nain ollen toiseen ennakkoratkaisukysymykseen seuraavaa
vastausta: kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa saadetysta veron
kaavamaisuuden periaatteesta ei poiketa silloin, kun kyseessa olevaa toimintaa harjoittava
valtio toimii valittdjana eika verovelvollisena, kun vero vyoérytetaan kaannospalvelujen
vastaanottajana olevalle loppukuluttajalle ja kun naiden palvelujen suorittaja maksaa
veroviranomaisille sen arvonlisdverosumman, jonka hdn on saanut mahdollisen
aikaisemman veron vahennyksen jalkeen, eli kun valtio soveltaa vdhennysmenetelmaa.
45 Karageorgou vaittaa, ettd kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan c alakohta ei esta
sellaisen arvonlisdveron oikaisua, joka on mainittu virheellisesti laskussa tai muussa
laskuna toimivassa asiakirjassa, eika etenkaan silloin, kun verovilpin tai veronkierron
ehkaisemiseksi ei ole tarpeen sulkea pois mahdollisuutta suorittaa oikaisu ja pyytaa
virheellisesti mainitun arvonlisaveron palauttamista.

46 Petrovaja Vlachos katsovat, ettd veron kaavamaisuuden periaatteesta on luovuttava
kasiteltavana olevassa asiassa, koska tassa asiassa ei ole kyse arvonlisaverosta. He
vaittavat, ettd kyseisesta periaatteesta on luovuttava tapauksissa, joissa sitd ei voida
soveltaa, joissa veroa ei ole vydrytetty ja joissa toimija ei siis ole saanut perusteetonta
etua.

47 Komissio toteaa, ettd kuudennessa direktiivissa ei ole mitdan sddnnoksia sellaisen
arvonlisaverosumman oikaisusta, jonka laskun laatija mainitsee virheellisesti laskussaan.
Komissio katsoo néin ollen, ettd niiden edellytysten méaarittaminen, joiden tayttyessa
laskuun virheellisesti merkitty arvonlisaverosumma voidaan oikaista, kuuluu
lahtokohtaisesti jasenvaltioille.



Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

48 Kansallinen tuomioistuin kysyy toisella ennakkoratkaisukysymyksellaan, estaako
kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta, jonka mukaan arvonlisavero on
maksettava valtiolle, jos kyseinen vero mainitaan laskussa tai laskuna toimivassa
asiakirjassa, sellaisen summan palauttamisen, joka on mainittu laskussa virheellisesti
arvonlisaverona, kun valtio ei toimi saman direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuna
verovelvollisena ja kun kyseista veroa ei ole vydrytetty loppukuluttajalle.

49 Kuudennessa direktiivissa ei saadeta nimenomaisesti tapauksesta, jossa arvonlisavero
mainitaan laskussa virheellisesti, vaikka sen maksamiseen ei olekaan velvollisuutta. Tasta
seuraa, etta niin kauan kuin yhteison lainsdataja ei ole tayttanyt kyseisté oikeusaukkoa,
kyseisen tapauksen ratkaiseminen kuuluu jasenvaltioille (asia C-454/98, Schmeink &
Cofreth ja Strobel, tuomio 19.9.2000, Kok. 2000, s. I-6973, 48 ja 49 kohta).

50 Yhteisdjen tuomioistuin on katsonut tdman osalta, etta arvonlisaveron neutraalisuuden
varmistamiseksi jasenvaltioiden on kansallisissa oikeusjarjestyksissaan saadettava
mahdollisuudesta oikaista kaikki perusteettomasti laskutetut verot, kun laskun laatija
osoittaa toimineensa vilpittdmassa mielessa (asia C-342/87, Genius Holding, tuomio
13.12.1989, Kok. 1989, s. 4227, 18 kohta). On kuitenkin todettava, ettd kun laskun laatija on
oikea-aikaisesti taysin poistanut verotulojen menettdmisen vaaran, perusteettomasti
laskutettu vero voidaan oikaista ilman, etta tallaisen oikaisun edellytykseksi voitaisiin
asettaa kyseisen laskun laatijan vilpiténta mielta (em. asia Schmeink & Cofreth ja Strobel,
tuomion 60 ja 63 kohta).

51 Kuten taman tuomion 40 ja 41 kohdasta ilmenee, pddasioissa kyseessa olevista
palveluista ei kanneta arvonlisaveroa, ja summaa, joka on virheellisesti merkitty
arvonlisaverona kyseisia palveluja koskeviin laskuihin, ei siis voida pitda arvonlisdverona.
52 Talla tavoin merkityn summan, joka ei missaan tapauksessa voi olla arvonlisaveroa,
oikaisusta ei aiheudu arvonlisdverojarjestelmassa mitdan verotulojen menettamisen
vaaraa. Nain ollen on todettava, etta tdman tuomion 50 kohdassa mainitun
oikeuskaytannon mukaan perusteettomasti laskutetun summan oikaisemiseksi ei ole
tarpeen osoittaa, ettd laskun laatija on toiminut vilpittoméassa mielessa.

53 Tasta seuraa, ettd toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava siten, etta
kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan c alakohta ei esta sellaisen summan
palauttamista, joka on mainittu laskussa tai laskuna toimivassa asiakirjassa virheellisesti
arvonlisaverona, kun kyseessa olevista palveluista ei kanneta arvonlisdveroa ja kun
laskutettua summaa ei siis voida pitaa arvonlisaverona.

Oikeudenkayntikulut

54 YhteisOjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneelle komissiolle aiheutuneita
oikeudenkayntikuluja ei voida mé&aréta korvattaviksi. Padasioiden asianosaisten osalta
asioiden kéasittely yhteisgjen tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevien asioiden kasittelyssa, minkad vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Nailla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Dioikitiko Efeteio Athinonin 31.1.2002 tekemillaan paatoksilla esittamat
kysymykset seuraavasti:

1) Summaa, joka mainitaan arvonlisaverona valtiolle palveluja suorittavan henkilon
laatimassa laskussa, ei saa pitda arvonlisdverona, mikéli tama henkild virheellisesti katsoo
suorittavansa kyseisia palveluja itsenaisend ammatinharjoittajana, vaikka han
todellisuudessa toimiikin alisteisessa suhteessa.

2) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddadannon yhdenmukaistamisesta ? yhteinen
arvonlisaverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste ? 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 21 artiklan 1 kohdan c alakohta
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