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Arrét de la Cour
Mal C-90/02

Finanzamt Gummersbach
mot
Gerhard Bockemhl

(begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof)

«Begaran om forhandsavgorande — Tolkning av artikel 18.1 i sjatte mervardesskattedirektivet —
Villkor for att utnyttja ratten till avdrag for ingaende mervardesskatt — Kopare av en sadan tjanst
som avses i artikel 9.2 e i sjatte mervardesskattedirektivet — Tillhandahallande av personal av en
skattskyldig person etablerad utomlands — Képare som ar betalningsskyldig for mervardesskatt i

egenskap av mottagare av tjansten — Krav pa innehav av faktura — Fakturans innehall»

Forslag till avgdrande av generaladvokat F.G. Jacobs foredraget den 23 oktober 2003
Domstolens dom (femte avdelningen) av den 1 april 2004
Sammanfattning av domen
Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Avdrag for ingaende mervardesskatt — Forfarande for
omvand skattskyldighet — En skattskyldig person som i egenskap av mottagare av varor eller
tjanster ar betalningsskyldig for mervardesskatt — Avdragsratt — Villkor — Innehav av faktura —
Foreligger inte
(Radets direktiv 77/388, artiklarna 18.1 d och 22.3) En skattskyldig person som, inom ramen for ett
forfarande for omvand skattskyldighet, i egenskap av mottagare av tjanster ar betalningsskyldig for
den mervardesskatt som ar hanforlig till dessa tjanster i enlighet med artikel 21.1 i sjatte direktivet
771388, i dess lydelse enligt direktiven 91/680 och 92/111, ar inte tvungen att inneha en faktura
som ar utstalld i enlighet med artikel 22.3 i detta direktiv for att kunna utnyttja sin avdragsratt.
Nar det géller villkoren for utnyttjande av avdragsratten i ett forfarande fér omvand skattskyldighet
ar det endast artikel 18.1 d i direktivet som ar tillamplig, och den skattskyldiga mottagaren ar
endast skyldig att iaktta de regler som har faststéllts av den berérda medlemsstaten med stdd av
denna artikel. Visserligen maste medlemsstaterna utéva befogenheten att faststélla dessa regler
med iakttagande av ett av de mal som efterstravas med direktivet och som bestar i att sékerstalla
uppbdrden av skatten och skattemyndighetens kontroll darav, och visserligen har en faktura en
viktig dokumenterande funktion eftersom den kan innehalla kontrollerbara uppgifter. Denna
befogenhet kan emellertid endast utnyttjas i den man inférandet av sddana regler inte gor det
praktiskt taget omgjligt eller Gverdrivet svart att utnyttja avdragsratten pa grund av reglernas antal
eller deras teknikalitet.
Om en skatteforvaltning, som forfogar éver de uppgifter som behdvs for att faststalla att den
skattskyldiga personen ar betalningsskyldig for mervardesskatt i egenskap av mottagare av
tjansten i fraga, sdsom ett ytterligare villkor for att fa utnyttja avdragsratten kravde att personen i
fraga skall forfoga Gver en faktura som har utstallts i enlighet med artikel 22.3 i direktivet, skulle
detta leda till att den skattskyldiga personen a ena sidan var betalningsskyldig for den
ifragavarande skatten i egenskap av mottagare av tjanster, men & andra sidan riskerade att inte
kunna gora avdrag for denna skatt.

(se punkterna 47, 49, 51-53, och domslutet)



DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 1 april 2004(1)

Begaran om forhandsavgorande — Tolkning av artikel 18.1 i sjatte mervardesskattedirektivet —
Villkor for att utnyttja ratten till avdrag for ingdende mervardesskatt — Kopare av en sadan tjanst
som avses i artikel 9.2 e i sjatte mervardesskattedirektivet — Tillhandahallande av personal av en
skattskyldig person etablerad utomlands — Képare som ar betalningsskyldig fér mervardesskatt i

egenskap av mottagare av tjansten — Krav pa innehav av faktura — Fakturans innehall

I mal C-90/02,

angaende en begaran enligt artikel 234 EG, fran Bundesfinanzhof (Tyskland), att domstolen skall
meddela ett férhandsavgérande i det vid den nationella domstolen anhéngiga malet mellan
Finanzamt Gummersbach

och

Gerhard Bockemuhl,

angaende tolkningen av artiklarna 18.1 och 22.3 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 91/680/EEG av den
16 december 1991 med tillagg till det gemensamma systemet for mervardesskatt och med andring
av direktiv 77/388/EEG med sikte pa avskaffandet av fiskala granser (EGT L 376, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 33) och enligt radets direktiv 92/111/EEG av den 14
december 1992 om andring av direktiv 77/388 och inférande av forenklande atgarder for
mervardesskatt (EGT L 384, s. 47; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 119),meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen),

sammansatt av domarna P. Jann, tillférordnad ordférande pa femte avdelningen, A. Rosas och S.
von Babhr (referent),

generaladvokat: F.G. Jacobs,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M-F. Contet,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing och M. Lumma, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och K. Gross, bada i egenskap
av ombud, bitradda av A. Bohlke, Rechtsanwalt,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 11 september 2003 av: Finanzamt
Gummersbach, foretratt av F. First, i egenskap av ombud, Gerhard Bockemiihl, féretradd av J.A.
Nohl och C. Hesener, Steuerberater, och kommissionen, foretradd av K. Gross, bitradd av A.
Bohlke,

och efter att den 23 oktober 2003 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,



féljande

Dom

1 Bundesfinanzhof har, genom beslut av den 22 november 2001 som inkom till domstolens kansli
den 15 mars 2002, i enlighet med artikel 234 EG stallt tre fragor om tolkningen av artiklarna 18.1
och 22.3 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991 med
tillagg till det gemensamma systemet for mervardesskatt och med andring av direktiv 77/388/EEG
med sikte pa avskaffandet av fiskala granser (EGT L 376, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 2, s. 33) och enligt radets direktiv 92/111/EEG av den 14 december 1992 om andring av
direktiv 77/388 och inforande av forenklande atgarder for mervardesskatt (EGT L 384, s. 47;
svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 119) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Finanzamt Gummersbach (nedan kallat Finanzamt)
och Gerhard Bockemhl rérande Finanzamts vagran att lata Gerhard Bockemiihl gora avdrag for
mervardesskatt som ar hanforlig till tjanster som han har tillhandahallits. Fragorna avser i
huvudsak de villkor for att utnyttja avdragsratten som avses i artikel 18.1 i sjatte direktivet i de fall
den skattskyldiga personen sjalv ar betalningsskyldig for skatten pa grund av att
tjansteleverantdren ar etablerad utanfoér det berdrda landet.

Tillampliga bestdmmelser

Gemenskapsrattsliga bestammelser

3 Enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet skall mervardesskatt betalas for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en
skattskyldig person i denna egenskap.

4 Nar det galler tillhandahallande av tjanster skall platsen for den skattepliktiga
transaktionen faststallas i enlighet med artikel 9 i direktivet. Av artikel 9.1 framgar att denna
plats skall anses vara dar leverantdren har etablerat sin rorelse eller har ett fast driftsstélle
fran vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad av sadant, den plats dar leverantoren &ar
bosatt eller stadigvarande vistas. | artikel 9.2 foreskrivs dock ett undantag fran denna regel:
"a)Platsen for tillhandahallande av tjanster som har samband med fast egendom, daribland
fastighetsmaklare- och experttjanster samt av tjanster fér forberedelse och samordning av
byggnadsarbeten, sdsom tjanster av arkitekter och av inspektionsféretag, skall vara den
plats dar egendomen &r belagen.

e)Platsen for tillhandahallandet at kunder som ar etablerade utanfor gemenskapen eller at
skattskyldiga personer som &r etablerade i gemenskapen men inte i samma land som
leverantdren, skall for foljande tjanster vara den dar kunden har etablerat sin rérelse eller
har ett fast driftsstalle at vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad av ndgon sadan
plats, den dar han ar bosatt eller stadigvarande vistas:

—Tillhandahallande av personal.

”

5 Vad betraffar avdragsratten foreskrivs foljande i artikel 17.2 i sjatte direktivet:



"1 den man varorna och tjansterna anvands for den skattskyldiga personens skattepliktiga
transaktioner, skall denne ha ratt att fran den skatt som han ar skyldig att betala dra av
foljande:

a)Mervardesskatt som ar forfallen eller erlagd med avseende péa varor eller tjanster som
tillhandahallits eller som kommer att tillhandahallas honom av ndgon annan skattskyldig
person som ar skyldig att betala denna skatt inom landets territorium.

6 Artikel 18 om villkor for utnyttjande av avdragsréatten i samma direktiv lyder enligt
foljande:

"1. For att kunna utnyttja sin réatt till avdrag, skall en skattskyldig person:

a)for avdrag enligt artikel 17.2 ainneha en faktura som utstéllts i enlighet med artikel 22.3,
b)for avdrag enligt artikel 17.2 b inneha en inférselhandling som uppger honom som
mottagare eller importdr och anger eller medger berdkning av det forfallna skattebeloppet,
c)for avdrag enligt artikel 17.2 c iaktta de regler som har faststéallts av varje medlemsstat,
d)nar han skall betala skatt sasom kund eller kdpare enligt artikel 21.1 iaktta de regler som
har faststallts av varje medlemsstat,

3.Medlemsstaterna skall faststalla regler som kan ge rétt till avdrag som inte gjorts i
enlighet med bestammelsernai punkterna 1 och 2.

7 Vad betraffar fragan om vilka personer som ar betalningsskyldiga fér mervardesskatt
foreskrivs i artikel 21.1 a forsta stycket i sjatte direktivet att vid omsattning inom landets
territorium skall den skattskyldiga person som verkstéller det skattepliktiga
tillhandahallandet av varor eller andra tjanster &n sadana tjanster som avses i punkt b i
samma artikel vara betalningsskyldig fér mervardesskatt. Dock innehaller artikel 21.1 a
andra och tredje styckena i sjatte direktivet foljande bestammelse:

"Nar det skattepliktiga tillhandahallandet av varor eller tjanster verkstalls av en skattskyldig
person som inte ar etablerad inom landets territorium, far medlemsstaterna inféra regler
varigenom skatten betalas av nagon annan. Bland andra far ett skatteombud eller den for
vars rakning det skattepliktiga tillhandahallandet av varor eller tjanster verkstalls utses att
vara denna andra person.

Dock skall skatten betalas av den till vilken varorna levereras nar féljande omstandigheter
foreligger:

—Den faktura som har utstallts av den skattskyldiga person som inte ar etablerad inom
landets territorium 6verensstammer med artikel 22.3.

8 Enligt artikel 21.1 b i sjatte direktivet skall mervardesskatt betalas in av kopare av sadana
tjdnster som avses i artikel 9.2 e nar tjansten utfors av en skattskyldig person etablerad
utomlands.

9l artikel 21.1 ¢ anges att mervardesskatt skall inbetalas av varje person som anger
mervardesskatten pa en faktura eller annan jamforlig handling.

10 Artikel 22.3 i sjatte direktivet innehaller foljande bestammelser:

"3.a) Varje skattskyldig person skall utstalla en faktura eller annan jamforlig handling
betraffande varor och tjanster som han har tillhandahallit eller utfort &t ndgon annan
skattskyldig person eller icke skattskyldig juridisk person. ...

b)Fakturan skall tydligt ange priset exklusive skatt samt skatten for varje skattesats liksom
ocksa alla eventuella skattebefrielser.

c)Medlemsstaterna skall faststélla de kriterier som avgor huruvida ett dokument kan
betraktas som faktura.



Nationella bestammelser

11 Férbundsrepubliken Tyskland har i enlighet med artikel 21.1 i sjatte direktivet genom 51
8 i Umsatzsteuer-Durchfihrungsverordnung 1993 (genomférandeférordning om
mervardesskatt) (nedan kallad UStDV 1993) (BGBI. 1993 I, s. 565) foreskrivit att:

"(1) For foljande skattepliktiga transaktioner skall mottagaren av tjansten innehalla skatten
for motprestationen och betala in den till Finanzamt:

1.Hantverkstjanster och 6vriga tjanster som tillhandahalls av ett foretag som ar etablerat
utomlands.

(3) Ettforetag som ar etablerat utomlands ar ett féretag som varken har sitt sate, hemvist,
foretagsledning eller dotterbolag inom landet eller i ett skattebefriat omrade. Den relevanta
tidpunkten i detta avseende &r da motprestationen utfors. For det fall det ar ovisst om
foretaget uppfyller dessa villkor, far mottagaren av tjansterna underlata att innehalla och
betala in skatten endast nar foretaget for mottagaren pavisar, genom ett intyg som
upprattats av det Finanzamt som enligt skattereglerna ar behorigt att beskatta foretaget, att
det inte ar ett foretag i den mening som avses i férsta meningen.

(4) Motprestation i den mening som avses i punkt 1 utgérs av vederlaget med tillagg av
mervardesskatt.”

12 Genom 52 § andra och tredje styckena UStDV 1993 har dock vissa undantag fran
skyldigheterna enligt 51 § inforts:

”(2) Mottagaren av tjansten ar inte skyldig att innehalla och inbetala skatt for den tjanst
som tillhandahallits av foretaget:

1.nar foretaget inte har lamnat nagon faktura med separat angivelse av skatten, och

2.nar mottagaren av tjansten, for det fall separat angivelse av skatten har lamnats, kan goéra
fullt avdrag for ingdende mervardesskatt med avseende pa denna skatt.

(3) For att villkoret i andra stycket punkt 2 skall vara uppfyllt ar det inte nédvandigt att det
foretag som har tillhandahallit tjansten ar behorigt att ange skatten separat.

”

Bakgrund till tvisten och tolkningsfragor

13 Gerhard Bockemuihl driver ett byggbolag i Tyskland. Under det aktuella aret hade han
anlitat engelska byggarbetare som hade stallts till hans forfogande av ett bolag som
upptradde under namnet Jaylink Bau Ltd Building Contractors. Bolaget hade en
kontaktadress i Nederlanderna.

14 Gerhard Bockemuihl mottog fakturor fran bolaget i fraga for det byggarbete som hade
utforts av de engelska byggarbetarna. Pa fakturorna angavs ett engelskt
registreringsnummer for mervardesskatt. En viss adress i London angavs pa fakturorna for
perioden den 14 december 1994-22 mars 1995, varefter en annan Londonadress angavs pa
fakturorna for perioden 29 mars 1995-19 juli 1995. Det angavs for dvrigt att fakturorna
avsag utférande av arbeten, trots att det i sjalva verket rorde sig om tillhandahallande av
personal.

15 Enligt de undersdékningar som genomfdérdes av Bundesamt flr Finanzen existerade det
ett bolag med foretagsnamnet Jaylink Building Contractors Ltd, som hade registrerats i det
engelska handelsregistret den 21 maj 1992 och som hade sitt sate pa den adress som
angavs pa de forsta fakturorna. Bolaget stod inte med i de lokala telefonkatalogerna.

16 Fakturorna innehdll ingen uppgift om mervardesskatt, men var daremot férsedda med
foljande text: "Nullregelung Par. 52 UStDV vereinbart” (nollskattesats, 52 8§ UStDV enligt
overenskommelse). Finanzamt konstaterade emellertid efter en skattekontroll att de
fakturerade tjansterna inte hade tillhandahallits av det bolag vars namn angavs pa



fakturorna, utan av ett okant tredje bolag. Finanzamt forklarade saledes genom besked om
uppboérd av mervardesskatt av den 23 augusti 1996 att Gerhard Bockemuhl i egenskap av
mottagare av tjansterna var skyldig att betala 17 219,17 DEM i mervardesskatt for de
skattepliktiga transaktionerna i fraga.

17 Gerhard Bockemtuhl vackte talan vid Finanzgericht Kéln (Tyskland) som upphavde det
ifrAgavarande beskedet, liksom aven det darpa foljande beslutet av den 27 mars 1997 efter
begaran om omprovning, med motiveringen att det inte forelag "rimliga skal att betvivla att
utstallaren av fakturan var den naringsidkare som hade tillhandahallit tjansterna”.

18 Finanzamt 6verklagade denna dom till Bundesfinanzhof och gjorde géllande att villkoren
for att tillAmpa den nollskattesats som avses i 52 § andra stycket punkt 2 UStDV 1993 inte
var uppfyllda eftersom det radde oklarhet om tjansteleverantdrens identitet. Gerhard
Bockemihl var saledes solidariskt betalningsansvarig for skatten.

19 Enligt beslutet om hanskjutande ersattes det forfarande for kallbeskattning som
foreskrivs i 51 8§ och foljande 88 UStDV 1993 den 1 januari 2002 av ett férfarande som
innebér att mottagaren av en tjanst ar betalningsskyldig for skatten, pa grund av att
kallbeskattningsforfarandet inte var forenligt med reglerna i gemenskapsrétten. Den
hanskjutande domstolen anser dock att dessa paragrafer i UStDV 1993 fortfarande skall
tilampas pa det aktuella aret i den man de kan tolkas i enlighet med gemenskapsrattens
regler.

20 For att se till att de relevanta nationella bestammelserna tillampas i enlighet med sjatte
direktivet i forevarande fall anser den hanskjutande domstolen att de ifrdgavarande
tjansterna har tillhandahallits av en skattskyldig person etablerad utomlands och att
platsen for tillhandahallandet &ar belagen i Tyskland, antingen med stod av artikel 9.2 a i
sjatte direktivet betraffande tjanster som har samband med fast egendom, eller med st6d av
artikel 9.2 e i samma direktiv betraffande tillhandahallande av personal. Enligt den
sistndmnda bestdmmelsen ar Forbundsrepubliken Tyskland skyldig att i enlighet med
artikel 21.1 b i sjatte direktivet betrakta Gerhard Bockemuhl som betalningsskyldig for
mervardesskatt i egenskap av mottagare av tjansten.

21 Nar det galler avdragsratten, enligt vad som foreskrivs i 52 § andra stycket punkt 2
UStDV 1993, anser den hanskjutande domstolen att eftersom Gerhard Bockemuhl har
anvant sig av de ifragavarande tjansterna i samband med sina skattepliktiga transaktioner
skall han ha ratt att gora avdrag for ingaende mervardesskatt i enlighet med artikel 17.2 ai
sjatte direktivet. Den hanskjutande domstolen anser dock att viss osakerhet rader kring
villkoren for avdragsratten och har darfor beslutat att vilandeférklara malet och stalla
foljande tre tolkningsfragor till domstolen:

" 1)Maste en mottagare av tjanster som enligt artikel 21.1 i direktiv 77/388/EEG ar
betalningsskyldig for skatt och mot vilken betalningskrav framstallts, forfoga 6ver en
faktura som ar utstalld i enlighet med artikel 22.3 i direktivet for att kunna utnyttja
avdragsratten enligt artikel 18.1 a i direktivet?

2)For det fall den forsta fragan skall besvaras jakande, vilka uppgifter skall da fakturan
innehalla? Har det ndgon menlig inverkan att det i stallet for tillhandahallande av personal
anges att det ar det av denna personal utférda arbetet som utgor tjansten?

3)Vilka rattsliga foljder far den omstandigheten att det inte gar att kontrollera att det
verkligen ar den som har stallt ut fakturan som har tillhandahallit de fakturerade
tjansterna?”

Den forsta och den andra fragan

22 Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta och den andra fragan, som skall
behandlas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida, i ett fall med omvand skattskyldighet
den avdragsratt som tillkommer en skattskyldig person som i egenskap av mottagare av
tjanster ar betalningsskyldig for den mervardesskatt som ar hanforlig till dessa endast kan
utnyttjas om den berdrda personen besitter en faktura som har utstallts i enlighet med
artikel 22.3 i sjatte direktivet. For det fall denna fraga skall besvaras jakande 6énskar den
hanskjutande domstolen fér det andra fa det preciserat for sig vilka uppgifter denna faktura



maste innehalla samt, i synnerhet, om mervardesskattebeloppet och tjansteleverantorens
namn och adress maste anges och om ett oriktigt betecknande av de aktuella tjansterna
rattsligt paverkar avdragsratten.

Yttranden som har inkommit till domstolen

23 Enligt den tyska regeringen och Europeiska gemenskapernas kommission, som ar de
enda som har inkommit med skriftliga yttranden, star det klart att artikel 18.1 a i sjatte
direktivet ar tillamplig i forevarande fall. De har framhallit att bestammelsen innehaller en
uttrycklig skyldighet, namligen den att inneha en faktura som utstallts i enlighet med artikel
22.3 i sjatte direktivet, och att inga undantag kan goras fran denna skyldighet.

24 Den tyska regeringen anser att aven om mottagaren av en tjanst sjalv ar
mervardesskattegaldenar utgor denna overflyttning av skulden till mottagaren av tjansten
inget mer an ett annat satt att uppbara mervardesskatten, och kan inte ha nagon inverkan
pa villkoren for avdragsratten.

25 Kommissionen har dessutom gjort gallande att denna I6sning foljer systematiken i
artikel 21.1 i sjatte direktivet. Enligt denna bestdmmelse skall mervéardesskatten, for det fall
leveransen har utforts av en skattskyldig person som inte ar etablerad inom landets
territorium, betalas av mottagaren av varan endast om fakturan dverensstammer med
artikel 22.3 i sjatte direktivet.

26 Kommissionen har dessutom hanvisat till de andringar som gjorts genom radets direktiv
2001/115/EG av den 20 december 2001 om andring av direktiv 77/388/EEG i syfte att
forenkla, modernisera och harmonisera kraven pa fakturering nar det galler mervardesskatt
(EGT L 15, 2002, s. 24). Kommissionen har framhallit att det anges i artikel 22.3 i sjatte
direktivet i dess andrade lydelse att fakturan, vid befrielse fran skatt eller nar kunden ar
skyldig att betala skatt, skall innehalla en hanvisning till den relevanta bestammelsen i
sjatte direktivet eller till motsvarande nationella bestammelse eller till en annan uppgift om
att leveransen ar skattebefriad eller foremal for forfarandet for omvand skattskyldighet.

27 Den tyska regeringen har vidare konstaterat att fakturan, fran
skatteforvaltningssynpunkt, fyller en viktig dokumenterande funktion, eftersom den
innehaller kontrollerbara uppgifter pa grundval av vilka det kan faststallas vilket belopp
som kan dras av for ingaende mervardesskatt, nar medlemsstaten for vissa tjanster har
foreskrivit undantag fran avdragsratten.

28 Som svar pa en skriftlig fraga fran domstolen har saval Finanzamt som den tyska
regeringen och kommissionen anfort att bestammelserna i artikel 18.1 a och 18.1 d i sjatte
direktivet skall tillampas kumulativt, vilket innebé&r att vid omvand skattskyldighet skall en
skattskyldig person iaktta de regler som medlemsstaterna har faststéllt med stéd av den
valmojlighet som de har enligt artikel 18.1 d i sjatte direktivet. Denna bestammelse ger
séledes inte medlemsstaterna nadgon majlighet att féreskriva undantag som mildrar de
villkor som foreskrivs i artikel 18.1 a i sjatte direktivet.

29 | vilket fall som helst har kommissionen konstaterat att det i artikel 18.1 d i sjatte
direktivet uttryckligen hanvisas till tillampningen av artikel 21.1 i samma direktiv, i vilken
det foreskrivs att det for dverflyttning av skatteskulden kravs att "fakturan som har utstallts
av den skattskyldiga person som inte ar etablerad inom landets territorium
overensstammer med artikel 22.3”. Foljaktligen innebéar artikel 18.1 d ingen &ndring av
kravet painnehav av en faktura.

30 Vad betraffar fragan huruvida fakturan skall innehalla uppgift om det aktuella
mervardesskattebeloppet, anser saval den tyska regeringen som kommissionen att bade
inneb6rden av och syftet med artikel 22.3 b i sjatte direktivet talar for att denna
bestammelse skall tolkas restriktivt i fall dar mottagaren av en tjanst ocksa ar
mervardesskattegaldenar och att kravet pa en sarskild uppgift om mervardesskatt inte skall
tillAmpas.

31 Den tyska regeringen har framfort flera skal till stod for detta argument. FOr det forsta
skall mottagaren av tjansten, i egenskap av mervardesskattegaldenar, sjalv berdkna den
mervardesskatt som han ar skyldig att erlagga, utan att behova forlita sig pa de uppgifter
som anges pa den faktura som har utstallts av det bolag som tillhandahallit tjansten. For



det andra skulle ett sarskilt angivande av mervardesskatten innebéra att forutom
mottagaren av tjansten, aven leverantdren skulle vara betalningsskyldig for mervardesskatt
enligt artikel 21.1 c i sjatte direktivet, vilket skulle vara oférenligt med sjatte direktivets
andemening. For det tredje har den tyska regeringen med hanvisning till artikel 22.3 b i
sjatte direktivet, i dess lydelse enligt direktiv 2001/115, papekat att det darigenom inforda
systemet innehaller regler som gor det dverflodigt att sarskilt ange
mervardesskattebeloppet.

32 Enligt kommissionen skall det anses att en sadan overflyttning av skatteskulden
behandlas som ett fall av skattebefrielse i artikel 22.3 b i sjatte direktivet. Annars skulle
utstallaren av fakturan enligt artikel 21.1 c i sjatte direktivet bli betalningsskyldig for
mervardesskatt redan av det skalet att han har angett mervardesskatten pa sin faktura, utan
att mottagaren av tjansten kan gora gallande sin ratt till avdrag for skatten i fraga.
Kommissionen har sdlunda dragit slutsatsen att om mottagaren av tjansten ar
betalningsskyldig for mervardesskatt racker det att pa fakturan ange detta eller hanvisa till
den bestammelse som ligger till grund harfor.

33 Nér det géller leverantérens namn och adress har den tyska regeringen forst och framst
hanvisat till domstolens dom av den 14 juli 1988 i de férenade malen 123/87 och 330/87,
Jeunehomme et EGI (REG 1998, s. 4517), punkt 17, och av den 17 september 1997 i mal C-
141/96, Langhorst (REG 1997, s. I1-5073), punkt 17. Ovannamnda regering anser att &ven om
medlemsstaterna inte enligt artikel 22.3 c i sjatte direktivet eller domstolens rattspraxis ar
skyldiga att krava sadana uppgifter, har de inte desto mindre befogenhet att gora sa.

34 Kommissionen anser att det foljer av domen av den 13 december 1989 i mal C?342/87,
Genius Holding (REG 1989, s. 4227), vilken enligt kommissionen medfor befogenhet att
kontrollera att den skattepliktiga transaktionen verkligen &gt rum, att det med fakturans
hjalp maste vara maojligt att identifiera den skattskyldiga personen, dennes namn och
adress, samt den ifrdgavarande transaktionen.

35 Den tyska regeringen anser att medlemsstaterna skall kunna krava att det med precision
anges pa fakturan av vilken art tjansten ar for att mervardesskatt skall kunna uppbaras med
ratt belopp och for att bedrageri skall kunna férhindras.

36 Kommissionen anser att eftersom fakturan utgor huvudinstrumentet for att kontrollera
att mervardesskatten tillampas pa ratt satt skall beskrivningen av den fakturerade
transaktionen vara tillrackligt precis for att det darav skall kunna utlasas vilken typ av
transaktion det rér sig om, huruvida transaktionen ar skattepliktig, pa vilken plats den har
genomforts och, i forekommande fall, vem den skattskyldiga personen ar.

Domstolens svar

37 Domstolen konstaterar inledningsvis, sdsom aven generaladvokaten har papekat i punkt
37 i sitt forslag till avgoérande, att en person som &r betalningsskyldig for mervardesskatt i
egenskap av mottagare av varor eller tjanster kan dberopa den avdragsratt som avses i
artikel 17.2 a i sjatte direktivet. Detta bekraftas av senare andringar av denna bestammelse
genom radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 om andring av direktiv 77/388/EEG och
om inférande av nya forenklingsatgarder avseende mervardesskatt — tillampningsomrade
for vissa undantag fran beskattning och praktiska atgarder for genomférandet (EGT L 102,
s. 18), varigenom skillnader mellan olika sprakversioner i detta hanseende har undanrdijts.
38 Vidare utg6r den ratt till avdrag som avses i artikel 17 i sjatte direktivet enligt fast
rattspraxis en oskiljaktig del av mervardesskatteordningen och kan darfor i princip inte
inskrankas. Avdragsratt intrader omedelbart for hela den ingdende skatten (se bland annat
dom av den 6 juli 1995 i mal C-62/93, BP Soupergaz, REG 1995, s. 1?1883, punkt 18, och av
den 21 mars 2000 i de forenade malen C-110/98-C?147/98, Gabalfrisa m.fl., REG 2000, s. I-
1577, punkt 43).

39 Avdragssystemet har till syfte att séakerstélla att den mervardesskatt som naringsidkaren
skall betala eller har betalat inom ramen f6r all sin ekonomiska verksamhet inte till nagon
del belastar honom sjalv. Det gemensamma mervardesskattesystemet garanterar
foljaktligen neutralitet i skattebdrdan for all ekonomisk verksamhet, oavsett vilka
verksamhetens syften och resultat ar, pa villkor att namnda verksamhet i sig ar



underkastad mervardesskatt (se bland annat dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83,
Rompelman, REG 1985, s. 655, punkt 19, svensk specialutgava, volym 8, s. 83, av den 15
januari 1998 i mal C?37/95, Ghent Coal Terminal, REG 1998, s. I-1, punkt 15, och i de
ovannamnda forenade malen Gabalfrisa m.fl., punkt 44).

40 Nar det galler villkoren for utnyttjandet av avdragsratten ar den allmanna regeln enligt
artikel 18.1 a i sjatte direktivet att en skattskyldig person skall inneha en faktura som
utstallts i enlighet med artikel 22.3 for att kunna utnyttja sin ratt till avdrag enligt artikel 17.2
a.

41 FOr det fall det & mottagaren av tjdnsterna som ar betalningsskyldig for mervardesskatt
i enlighet med artikel 21.1 i sjatte direktivet, anges det emellertid i artikel 18.1 d i samma
direktiv att denna person ar skyldig att iaktta de regler som har faststéllts av varje
medlemsstat.

42 Domstolen konstaterar att det framgar av beslutet om hanskjutande att Gerhard
Bockemuhl i princip har ratt att utnyttja avdragsratten i egenskap av betalningsskyldig for
mervardesskatt. Han forfogar dock inte dver nagon faktura som ar utstalld i enlighet med
artikel 22.3 i sjatte direktivet.

43 Under dessa omstandigheter uppstar fragan huruvida, i ett fall med omvéand
skattskyldighet sdsom det férevarande, det endast ar artikel 18.1 d i sjatte direktivet som ar
tillamplig eller om, sadsom den tyska regeringen, Finanzamt och kommissionen har havdat,
aven artikel 18.1 ai samma direktiv ar tillamplig.

44 Harvid skall det papekas att artikel 22.3 i sjatte direktivet, i den lydelse som var tillamplig
vid tidpunkten for omstandigheterna i malet, inte uttryckligen avsag forfarandet for omvand
skattskyldighet. Sd&som den tyska regeringen och kommissionen har visat i sina yttranden,
ger tillampningen av denna bestammelse inom ramen for ett sadant férfarande upphov till
tolkningssvarigheter avseende bland annat kravet pa att ange mervardesskattebeloppet
som ett villkor for att f& utnyttja avdragsratten (se punkterna 30-32 i férevarande dom).
Trots att omvand skattskyldighet ndmns i de andringar av artikel 22.3 b i sjatte direktivet
som inforts genom direktiv 2001/115, vilket anges i punkt 26 i forevarande dom, ar det for
ovrigt andock sa att artikel 22 i sjatte direktivet avseende faktureringsskyldigheten inte
handlar om villkoren for avdragsratt.

45 Vad betraffar kommissionens argument om systematiken i artikel 21.1 a tredje stycket i
sjatte direktivet, i den del det dar foreskrivs att mervardesskatten, nar leveransen av varor
utfors av en skattskyldig person som inte ar etablerad inom landets territorium, skall
betalas av mottagaren endast om fakturan dverensstdmmer med artikel 22.3 i sjatte
direktivet, papekar domstolen att artikel 21.1 a tredje stycket i sjatte direktivet endast
innehaller en upprakning av de omstandigheter under vilka mottagaren av en varuleverans
kan utses till att vara betalningsskyldig fér mervardesskatt.

46 Det ar av ett liknande skél som det inte ar majligt att godta kommissionens argument att
artikel 18.1 d i sjatte direktivet tycks lamna kravet pa innehav av en faktura oférandrat,
eftersom det i denna artikel uttryckligen héanvisas till tilldAmpningen av artikel 21.1 i samma
direktiv och eftersom det enligt artikel 21.1 a tredje stycket kravs att ”[d]en faktura som har
utstallts av den skattskyldiga person som inte ar etablerad inom landets territorium
overensstammer med artikel 22.3” for att skatteskulden skall dverflyttas. Sdsom anges i
foregdende punkt i forevarande dom innehaller artikel 21.1 a tredje stycket i sjatte direktivet
endast en upprékning av de omstandigheter under vilka mottagaren av en varuleverans kan
utses till att vara betalningsskyldig for mervardesskatt.

47 Domstolen konstaterar sadledes att bestammelserna i artikel 18.1 a och 18.1 d i sjatte
direktivet skall tolkas sa, att endast artikel 18.1 d ar tillamplig i ett férfarande f6r omvand
skattskyldighet sdsom det forevarande. Sadlunda behover en skattskyldig person som i
egenskap av mottagare av tjanster ar betalningsskyldig for den mervardesskatt som ar
hanforlig till dessa inte inneha en faktura som har utstallts i enlighet med artikel 22.3 i sjatte
direktivet for att kunna utnyttja sin avdragsratt, och han ar endast skyldig att iaktta de
regler som har faststallts av den berérda medlemsstaten med st6d av den valmagjlighet som
den har enligt artikel 18.1 d i sjatte direktivet.



48 Dennatolkning stdds for ovrigt av artikel 18.1 c i sjatte direktivet dar det med samma ord
som anvands i artikel 18.1 d anges att det kravs att den skattskyldiga personen iakttar de
regler som har faststallts av varje medlemsstat. Den forstnamnda bestdammelsen ar
tillamplig vid uttagsbeskattning, dar det ar logiskt att avdragsratten inte forutsatter nagot
innehav av en faktura som utstallts i enlighet med artikel 22.3 i sjatte direktivet.

49 Visserligen innebar valmojligheten enligt artikel 18.1 d i sjatte direktivet att
medlemsstaterna kan faststalla regler om utnyttjandet av avdragsratten vid omvand
skattskyldighet. Denna befogenhet maste emellertid utévas med iakttagande av ett av de
mal som efterstravas med sjatte direktivet och som bestar i att sakerstalla uppbdérden av
mervardesskatt och skattemyndighetens kontroll darav (se, angaende artikel 22.3 c i sjatte
direktivet, domen i det ovannamnda malet Langhorst, punkt 17). Dessutom kan denna
befogenhet endast utnyttjas i den man inférandet av sadana regler inte gor det praktiskt
taget omojligt eller 6verdrivet svart att utnyttja avdragsratten pa grund av reglernas antal
eller deras teknikalitet (se, angaende artikel 22.3 b i sjatte direktivet, jamford med artikel 18.
1 ai samma direktiv, domen i det ovannamnda malet Jeunehomme, punkt 17).

50 Salunda bér inférandet och omfattningen av de regler som en person enligt artikel 18.1 d
i sjatte direktivet skall iaktta for att kunna utnyttja avdragsratten inte ga utdver vad som ar
absolut nédvandigt for att det skall kunna kontrolleras att det berdrda forfarandet for
omvand skattskyldighet genomfdrs korrekt.

51 | detta sammanhang har en faktura visserligen en viktig dokumenterande funktion
eftersom den kan innehalla kontrollerbara uppgifter. Vid omvand skattskyldighet ar det
dock just kontrollerbara uppgifter som skall ligga till grund féor bedémningen att en viss
skattskyldig person i egenskap av mottagare av tjanster ar betalningsskyldig for
mervardesskatt och for faststallandet av mervardesskattebeloppet. Om skatteférvaltningen
forfogar 6ver de uppgifter som behovs for att faststalla att den skattskyldiga personen ar
betalningsskyldig for mervardesskatt i egenskap av mottagare av tjansten i fraga, kan den
inte uppstalla sadana ytterligare villkor for den skattskyldiga personens ratt att gora avdrag
for mervardesskatten som kan leda till att denna ratt 6ver huvud taget inte blir utnyttjad.

52 Nar en skattskyldig person i egenskap av mottagare av tjanster ar utsedd till
betalningsskyldig fér den mervardesskatt som ar hanforlig till dessa tjanster, kan
skatteforvaltningen saledes inte sdsom ett ytterligare villkor for att fa utnyttja avdragsratten
krava att han skall forfoga 6ver en faktura som har utstéllts i enlighet med artikel 22.3 i
sjatte direktivet. Ett sddant krav skulle namligen leda till att den skattskyldiga personen a
ena sidan var betalningsskyldig for den ifrdgavarande mervardesskatten i egenskap av
mottagare av tjanster, men & andra sidan riskerade att inte kunna géra avdrag for denna
skatt.

53 Mot bakgrund av det ovan anférda skall den forsta fragan besvaras sa att en
skattskyldig person som, inom ramen for ett forfarande for omvand skattskyldighet, i
egenskap av mottagare av tjanster ar betalningsskyldig for den mervardesskatt som ar
hanforlig till dessa tjanster i enlighet med artikel 21.1 i sjatte direktivet, inte ar tvungen att
inneha en faktura som ar utstalld i enlighet med artikel 22.3 i sjatte direktivet for att kunna
utnyttja sin avdragsratt.

54 Med hansyn till svaret pa den forsta fragan saknas skal att besvara den andra fragan.

Den tredje frdgan
55 Med hansyn till svaret pa den forsta fragan saknas skal att besvara den tredje fragan.

Rattegangskostnader

56 De kostnader som har fororsakats den tyska regeringen och kommissionen, som har
inkommit med yttranden till domstolen, &r inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i
forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna.



Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

—angaende de fragor som genom beslut av den 22 november 2001 har stallts av
Bundesfinanzhof — féljande dom:

En skattskyldig person som i egenskap av mottagare av tjanster ar betalningsskyldig for
den mervardesskatt som ar hanforlig till dessa tjanster i enlighet med artikel 21.1 i radets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omsattningsskatter —- Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991
med tillagg till det gemensamma systemet for mervardesskatt och med andring av direktiv
77/388 med sikte pa avskaffandet av fiskala granser och enligt radets direktiv 92/111/EEG
av den 14 december 1992 om andring av direktiv 77/388 och inférande av férenklande
atgarder for mervardesskatt, ar inte tvungen att inneha en faktura som har utstallts i
enlighet med artikel 22.3 i det forstndmnda direktivet for att kunna utnyttja sin avdragsratt.
Jann

Rosas
von Bahr
Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 1 april 2004.
R. Grass
V. Skouris
Justitiesekreterare
Ordférande

1 — Rattegangssprak: tyska.



