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Arrét de la Cour
Mal C-137/02

Finanzamt Offenbach am Main-Land
mot
Faxworld Vorgrindungsgesellschaft Peter Hinninghausen und Wolfgang Klein GbR

(begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof)

«Begaran om forhandsavgorande — Tolkning av sjatte mervardesskattedirektivet — Rétt att dra av
ingaende mervardesskatt som inbetalats av ett Vorgriindungsgesellschaft (civilrattsligt bolag vars
verksamhet bestar i att forbereda nddvandiga medel for verksamheten i ett aktiebolag som skall
bildas) — Overfoéring mot vederlag av samtliga namnda medel till aktiebolaget nar det har bildats —
Overforing som inte omfattas av mervardesskatt till féljd av den berérda medlemsstatens
anvandning av valmdjligheten (enligt artikel 5.8 i sjatte mervardesskattedirektivet)»

Forslag till avgorande av generaladvokat F.G. Jacobs foredraget den 23 oktober 2003
Domstolens dom (femte avdelningen) av den 29 april 2004
Sammanfattning av domen
Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftningen — Omséttningsskatt — Gemensamt system
for mervardesskatt — Avdrag for ingaende skatt — Civilrattsligt bolag som bildats endast i syfte att
bilda en kapitalassociation — Overféring av samtliga dess tillgangar till namnda kapitalassociation
nar denna har bildats — Medlemsstat som inte anser att en sadan Gverforing utgor en leverans av
varor — Avdragsratt
(Radets direktiv 77/388, artiklarna 5.8, 6.5 och 17.2) Ett enkelt bolag som bildats endast i syfte att
bilda en kapitalassociation har ratt att dra av ingaende skatt for tillhandahallande av tjanster och
leverans av varor da namnda enkla bolags enda tidigare transaktion, i enlighet med dess
bolagsandamal, utgors av dverforingen mot vederlag — enligt en rattsakt — av dess tillgangar till
namnda kapitalassociation nar denna har bildats, och da nagon leverans av varor eller nagot
tillhandahallande av tjanster inte ager rum vid en 6verféring av samtliga tillgangar pa grund av att
den berérda medlemsstaten har anvant sig av den valmgjlighet som anges i artiklarna 5.8 och 6.5 i
sjatte direktivet 77/388/EEG om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter, i dess lydelse enligt direktiv 95/7.
Aven om detta enkla bolag inte har for avsikt att sjalvt genomfora skattepliktiga transaktioner, utan
dess enda bolagsandamal ar att forbereda kapitalassociationens verksamhet, sa forhaller det sig
icke desto mindre sa, att den skatt som det vill dra av hanfor sig till de transaktioner som det
genomfort i syfte att mojliggora skattepliktiga transaktioner, &ven om dessa transaktioner endast
utgjordes av kapitalassociationens planerade transaktioner.

(se punkterna 41, 43 och domslutet)

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)



den 29 april 2004(1)

Begaran om forhandsavgorande — Tolkning av sjatte mervardesskattedirektivet — Réatt att dra av
ingaende mervardesskatt som inbetalats av ett Vorgriindungsgesellschaft (civilrattsligt bolag vars
verksamhet bestar i att forbereda nddvandiga medel for verksamheten i ett aktiebolag som skall
bildas) — Overforing mot vederlag av samtliga namnda medel till aktiebolaget nar det har bildats —
Overféring som inte omfattas av mervardesskatt till foljd av den berérda medlemsstatens
anvandning av valmdjligheten (enligt artikel 5.8 i sjatte mervardesskattedirektivet)

I mal C-137/02,

angaende en begaran enligt artikel 234 EG, fran Bundesfinanzhof (Férbundsrepubliken Tyskland),
att domstolen skall meddela ett férhandsavgoérande i det vid den nationella domstolen anhangiga
arendet mellan
Finanzamt Offenbach am Main-Land

och

Faxworld Vorgrindungsgesellschaft Peter Hinninghausen und Wolfgang Klein GbR,
angaende tolkningen av artikel 17.2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 (EGT L 102, s.
18), meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen),

sammansatt av P. Jann, tillférordnad ordférande pa femte avdelningen, samt domarna A. Rosas
och S. von Bahr (referent),

generaladvokat: F.G. Jacobs,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Faxworld Vorgrindungsgesellschaft Peter Hinninghausen und Wolfgang Klein GbR, genom
R.W. Horn och A. Kowol, Rechtsanwalte,

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing och M. Lumma, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och K. Gross, bada i egenskap
av ombud, bitradda av A. Bohlke, Rechtsanwalt,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 11 september 2003 av: Finanzamt
Offenbach am Main-Land, foretratt av J. Aue, i egenskap av ombud, Faxworld
Vorgrindungsgesellschaft Peter Hiinninghausen und Wolfgang Klein GbR, foretratt av R.W. Horn,
Tysklands regering, féretradd av M. Lumma, och kommissionen, foretradd av K. Gross, bitradd av
A. Bohlke,

och efter att den 23 oktober 2003 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande



Dom

1 Bundesfinanzhof har, genom beslut av den 23 januari 2002 som inkom till domstolen den 12
april samma ar, i enlighet med artikel 234 EG stéllt en fraga rérande tolkningen av artikel 17.2 i
radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse
enligt radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 (EGT L 102, s. 18) (nedan kallat sjatte
direktivet).

2 Denna fraga har uppkommit i en tvist mellan Finanzamt Offenbach am Main?Land (nedan kallad
Finanzamt) och Faxworld Vorgrindungsgesellschaft Peter Hiinninghausen und Wolfgang Klein
GbR (nedan kallat Faxworld GbR), rérande Finanzamts beslut att inte medge sistndmnda bolag
ratt till avdrag for mervardesskatt hanforlig till transaktioner avseende vilka det var mottagare.

3 Fragan avser i huvudsak ratten for ett Vorgriindungsgesellschaft, som &r ett civilrattsligt bolag
vars verksamhet bestar i att forbereda nddvandiga medel for verksamheten i ett aktiebolag som
skall bildas, att dra av mervéardesskatt nar dess enda tidigare transaktion i enlighet med dess
bolagsandamal ar att 6verfora samtliga sina tillgangar till namnda aktiebolag nar det har bildats.
Fragan baserar sig pa antagandet att den berérda medlemsstaten har anvant sig av den
valmojlighet som anges i artiklarna 5.8 och 6.5 i sjatte direktivet att anse att inte nagon leverans av
varor eller nagot tillhandahallande av varor har &gt rum, nar samtliga eller nagon del av
tillgangarna overfors, och att mottagaren trader i 6verlatarens stélle.

Tillampliga bestdmmelser

Gemenskapslagstiftning

41 artikel 2.1 i sjatte direktivet foreskrivs att mervardesskatt skall betalas for leverans av
varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av
en skattskyldig person i denna egenskap.

5 Enligt artikel 4.1 och 4.2 i sjatte direktivet galler féljande:

"1. Med 'skattskyldig person' avses varje person som sjalvstandigt ndgonstans bedriver
nagon form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller
resultat.

2. Deformer av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla
verksamheter av producenter, aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster,
daribland gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande
av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortiopande vinna intakter darav skall
likasa betraktas som ekonomisk verksamhet.”

6 Vad galler leverans av varor foreskrivs foljande i artikel 5.8 i sjatte direktivet:

"Vid en 6verforing av samtliga tillgangar eller nagon del darav, vare sig den sker mot
vederlag eller ej eller som tillskott till ett bolag, kan medlemsstaterna anse att nagon
leverans av varor inte har agt rum och att mottagaren trader i 6verlatarens stélle. Vid behov
far medlemsstaterna vidta de atgarder som ar nodvandiga for att hindra
konkurrenssnedvridning i fall dar mottagaren inte ar skattskyldig fullt ut.”

7 | artikel 6.5 i sjatte direktivet anges att "artikel 5.8 skall tillampas pa enahanda satt pa
tilhandahallande av tjanster”.

8 Vad galler avdragsratt foreskrivs foljande i artikel 17.1 och 17.2 i sjatte direktivet:

"1. Avdragsratten intrdder samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. lden man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga
personens skattepliktiga transaktioner, skall han ha réatt att dra av féljande fran den skatt
som han ar skyldig att betala:

a)Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster
som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan
skattskyldig person.



Den nationella lagstiftningen

9 De relevanta bestammelserna i sjatte direktivet har inforlivats med tysk ratt genom
Umsatzsteuergesetz 1993 (1993 ars mervardesskattelag, BGBI. 1993 |, s. 565, nedan kallad
UstG 1993). | den lydelse som var tillamplig for det omtvistade taxeringsaret 1996
foreskrevs i 1 8§ punkt 1 UstG 1993 som allmén regel att mervardesskatt skall betalas for
leverans av varor och andra tjdnster som utférs mot vederlag inom landet av ett foretag i
denna egenskap.

10 Férbundsrepubliken Tyskland har emellertid anvant sig av de valmadjligheter som
medlemsstaterna har enligt artiklarna 5.8 och 6.5 i sjatte direktivet och foreskrivit foljande i
1 8§ punkt 1la UstG 1993:

"(1a) [Mervardesskatt] skall inte betalas for transaktioner som genomfors inom
ramen for en Overforing av en rorelse till ett annat foretag for detta foretags rakning. En
Overforing av en rorelse foreligger nér ett foretag eller en rérelse som forvaltas separat
inom foretaget 6verfors i sin helhet, vare sig det sker mot vederlag eller e}, eller helt
inforlivas med ett bolag. Det mottagande foretaget trader darvid i dverlatarens stalle.”

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

11 Faxworld GbR ar ett civilrattsligt enkelt bolag bildat den 1 oktober 1996, som har som
enda bolagsandamal att forbereda bildandet av aktiebolaget Faxworld Telefonmarketing
Aktiengesellschaft (nedan kallat Faxworld AG).

12 Sasom den nationella domstolen forklarat kan bildandet av ett Aktiengesellschaft (tyskt
aktiebolag) foregas — sasom har skett i forevarande fall — av ett Vorgriindungsgesellschaft.
Detta sistnamnda bolag baserar sig pa ett féravtal mellan grundarna av bolaget i syfte att
samarbeta vid bildandet av ett Aktiengesellschaft. Om det sistndmnda bolaget, nar det har
bildats, vill 6verta de tillgangar som Vorgrindungsgesellschaft har forvarvat samt dess
rattigheter och skyldigheter, 6verfors dessa saledes inte automatiskt utan maste dverforas
till det genom en sarskild rattsakt.

13 Faxworld GbR har séledes i egenskap av Vorgriindungsgesellschaft hyrt kontor,
forvarvat utrustning och genomfaort installationer i kontoren. Det har dessutom sant ut
informationsskrivelser och gjort reklam for det bolag som skall bildas. Efter det att
Faxworld AG bildades genom rattsakt infor notarius publicus av den 28 november 1996
upphérde Faxworld GbR med sin verksamhet och 6verférde samtliga tillgadngar som det
dittills hade férvarvat till Faxworld mot ett vederlag av nagot mindre &n 90 000 DEM,
motsvarande tillgangarnas bokféringsmassiga varde. Faxworld AG kunde saledes inleda
sin verksamhet i de kontor som for dess rakning hade hyrts och utrustats av Faxworld
GbR, utan att vidta nagra ytterligare atgarder.

14 Faxworld GbR hade séaledes i enlighet med sitt bolagsandamal inte genomfdrt nagra
tidigare transaktioner, forutom éverféringen av de tillgdngar det forvarvat till Faxworld AG.
15 Faxworld GbR behandlade for det omtvistade taxeringsaret 1996 denna 6verféring som
en icke skattepliktig dverféring av ett foretag i enlighet med 1 § punkt 1lai UstG 1993.
Finanzamt beslutade avseende samma taxeringsar att Faxworld GbR inte hade ratt att gora
gallande mervardesskatt om cirka 13 000 DEM avseende tidigare transaktioner som
ingaende skatt. Finanzamt motiverade i taxeringsbesked av den 5 januari 1998 detta beslut
med att Faxworld GbR inte kunde anses som ett féretag i den mening som avses i 2 8 UstG
1993, eftersom den enda tidigare transaktion den hade haft for avsikt att genomféra var
Ooverforingen av rorelsen till det bolag som skulle bildas, vilken 6verféring i enlighet med 1
8 punkt 1a UstG 1993 inte kunde anses utgtra en skattepliktig leverans.

16 Finanzgericht bifoll daremot Faxworld GbR:s talan mot Finanzamts beslut, med
motiveringen att detta bolag utgjorde ett féretag och i denna egenskap hade ratt att dra av
den ingdende skatten. Principen om mervardesskattens neutralitet innebar att ingaende
skatt maste beaktas aven dar Faxworld GbR, i egenskap av Vorgriindungsgesellschaft,
aldrig haft for avsikt att anvéanda sig av de tidigare transaktionerna for att sjalvt genomfora
skattepliktiga transaktioner.



17 Finanzamt 6verklagade denna dom genom en revisionstalan i Bundesfinanzhof och
gjorde gallande att Faxworld GbR inte hade ndgon avdragsratt eftersom, for det forsta, det
inte utgjorde ett foretag pa grund av att det inte vid nagon tidpunkt haft for avsikt att sjalvt
genomfora skattepliktiga transaktioner och, for det andra, Faxworld AG:s verksamhet inte
kunde hanforas till Faxworld GbR.

18 Bundesfinanzhof ar b6jd att medge Faxworld GbR ratt att dra av den aktuella ingaende
skatten och anser for det forsta att Faxworld GbR:s tjdnster inom ramen f6r det planerade
bildandet av kapitalassociationen avser utgifter som redan pa grund av sin natur har ett
samband med foretagets hela verksamhet (dom av den 22 februari 2001 i mal C-408/98,
Abbey National, REG 2001, s. 1?1361, punkterna 35 och 36).

19 Bundesfinanzhof har for det andra anfort att &ven om Faxworld GbR:s 6verforing av
samtliga tillgangar till Faxworld AG, vilket utgjorde dess enda tidigare transaktion, skall
anses utgora "en overforing av samtliga tillgangar” i den mening som avses i artikel 5.8 i
sjatte direktivet och inte som en skattepliktig transaktion i den mening som avses i artikel
17.2 i samma direktiv, lutar den at att hanfora Faxworld GbR:s tidigare transaktioner till
Faxworld AG:s planerade transaktioner.

20 Bundesfinanzhof har dock konstaterat att enligt domen i det ovannamnda malet Abbey
National kan en skattepliktig person endast dra av mervardesskatt avseende de tidigare
transaktioner som anvants i samband med dess egna skattepliktiga transaktioner, och det
bor saledes inte vara mojligt att ta hansyn till dverféringens mottagares transaktioner, och
har vidare anfort att franvaron i forevarande fall av rattslig kontinuitet mellan Faxworld GbR
och Faxworld AG endast beror pa sarskilda regler i tysk civilratt vad géller bildande av
kapitalassociationer. Bundesfinanzhof har papekat att den princip om skattemassig
neutralitet som ar tillamplig pd mervardesskattesystemet utgor hinder for att ekonomiska
aktdorer som har genomfdrt samma transaktioner behandlas olika i skattehdnseende och
anser att de sarskilda reglernai tysk civilratt rorande bildande av kapitalassociationer inte
kan ha till foljd att nAdgon avdragsratt inte foreligger for férberedelsefasen (dom av den 7
september 1999 i mal C?216/97, Gregg, REG 1999, s. 1-4947, punkt 20).

21 Mot bakgrund av dessa 6vervaganden har Bundesfinanzhof beslutat att vilandeforklara
malet och att stalla féljande fraga till domstolen:

"Ett (enkelt) bolag har bildats endast i syfte att en kapitalassociation skall bildas. Efter det
att kapitalassociationen bildats dverfor bolaget, mot vederlag och genom en réattsakt,
samtliga tillgangar till den senare bildade kapitalassociationen. Nagon avsikt att genomfora
nagon annan tidigare transaktion har aldrig funnits. Overféringen av samtliga tillgangar
behandlas i den berérda medlemsstaten pa sa satt att det anses att nagon leverans eller
nagot tillhandahallande av en tjanst inte har &gt rum (artikel 5.8 forsta meningen och artikel
6.5 i sjatte direktivet). Har bolaget under angivna omstandigheter ratt till avdrag for
ingaende mervardesskatt avseende leverans av varor och tillhandahallande av tjanster?”
22 Bundesfinanzhof har papekat att om domstolen besvarar denna fraga nekande
uppkommer i andra hand fragan huruvida kapitalassociationen — i férevarande fall
Faxworld AG — har ratt att dra av ingaende skatt for de transaktioner som
Vorgriundungsgesellschaft — i férevarande fall Faxworld GbR — har genomfért, &ven om
kapitalassociationen annu inte hade bildats vid den tidpunkt da dessa transaktioner
genomfordes.

Domstolens svar

23 Bundesfinanzhof vill genom sin fraga i huvudsak fa klarhet i huruvida sjatte direktivet
innebar en ratt till avdrag for mervardesskatt som erlagts av ett enkelt bolag som bildats
endast i syfte att bilda en kapitalassociation, ndr den enda tidigare transaktionen i namnda
enkla bolag utgjordes av dverforingen av samtliga dess tillgangar till namnda
kapitalassociation nar det hade bildats, och nar det, pa grund av att den berérda
medlemsstaten har anvant sig av den valmadjlighet som anges i artiklarna 5.8 och 6.5 1 sjatte
direktivet, anses att inte ndgon leverans av varor eller nagot tillhandahallande av tjanster
ager rum vid en sadan oéverforing.



24 Vad galler avdragsratten, foreskrivs i artikel 17.2 i sjatte direktivet att den skattepliktiga
personen har ratt att fran den skatt han ar skyldig att betala dra av den mervardesskatt som
skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som har tillhandahallits
eller kommer att tillhandahallas honom av ndgon annan skattskyldig person "[i] den man
varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens skattepliktiga
transaktioner”. Det framgar saledes av lydelsen av denna bestammelse att for att en person
skall ha avdragsratt kravs det dels att den berdrda personen ar skattskyldig i den mening
som avses i sjatte direktivet, dels att de ifrdgavarande varorna eller tjansterna har anvants i
samband med dess skattepliktiga transaktioner.

Fragan huruvida Faxworld GbR &r att anse som en skattepliktig person

25 Vad galler fragan huruvida Faxworld GbR &r att anse som en skattskyldig person,
foreskrivs i artikel 4.1 i sjatte direktivet att med skattskyldig person avses varje person som
sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon form av ekonomisk verksamhet som anges i
punkt 2, oberoende av syfte eller resultat. Enligt ndmnda punkt 2 skall de former av
ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 omfatta alla verksamheter av producenter,
aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster.

26 Endast den tyska regeringen anser att Faxworld GbR inte &ar skattepliktigt i den mening
som avses i sjatte direktivet, eftersom det inte anses bedriva ekonomisk verksamhet. Till
stod for detta argument har den for det forsta gjort géllande att den tidigare verksamheten i
Faxworld GbR endast hade till syfte att férbereda den ekonomiska verksamheten i en
annan rattslig enhet som skulle bildas, namligen Faxworld AG. For det andra var Faxworld
GbR:s overforing av tillgangar till Faxworld AG — Faxworld GbR:s enda tidigare verksamhet
—en icke skattepliktig 6verforing av ett foretag i enlighet med artikel 5.8 i sjatte direktivet.
27 Dessa argument kan inte godtas. For det forsta skall det erinras om att det i artikel 4 i
sjatte direktivet faststalls ett mycket omfattande tillampningsomrade for mervardesskatten,
vilket omfattar samtliga led for produktion, distribution och tillhandahallande av tjanster (se
domar av den 26 mars 1987 i mal 235/85, kommissionen mot Nederlanderna, REG 1987, s.
1471, punkt 7, av den 15 juni 1989 i mal 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties, REG
1989, s. 1737, punkt 10, och av den 4 december 1990 i mal C-186/89, van Tiem, REG 1990, s.
1?4363, punkt 17).

28 Enligt fast rattspraxis ar en enskild person som forvarvar tillgangar i samband med en
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 4 i sjatte direktivet darvid att anse
som skattskyldig (domar av den 11 juli 1991 i mal C-97/90, Lennartz, REG 1991, s. I-3795,
punkt 14, svensk specialutgava, volym 11, s. 299, av den 21 mars 2000 i de férenade malen
C?110/98—-C-147/98, Gabalfrisa m.fl., REG 2000, s. I-1577, punkt 47, och av den 8 juni 2000 i
mal C-400/98, Breitsohl, REG 2000, s. I-4321, punkt 34), d&ven om dessa tillgangar inte
omedelbart anvands for namnda ekonomiska verksamhet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83, Rompelman, REG 1985, s. 655, punkt 22; svensk
specialutgava, volym 8, s. 83). | motsats till vad den tyska regeringen har havdat ar inte
giltigheten av dessa konstateranden begradnsad med hansyn till vilket féretag som den
ifrdgavarande ekonomiska verksamheten kan hanforas till.

29 For det andra ar den tyska regeringens argument rorande Forbundsrepubliken
Tysklands anvandning av valmadjligheten enligt artikel 5.8 i sjatte direktivet, for att kunna
anse att Faxworld GbR:s enda tidigare transaktion inte skall omfattas av
tilampningsomradet for artikel 4 i namnda direktiv, felaktigt. | enlighet med syftet for sjatte
direktivet, vilket bland annat syftar till att inratta ett gemensamt mervardesskattesystem pa
grundval av en enhetlig definition av begreppet skattskyldig person, skall fragan huruvida
en person ar skattskyldig bedémas enbart pa grundval av de kriterier som anges i artikel 4 i
sjatte direktivet (dom i det ovannamnda malet van Tiem, punkt 25). Harav foljer att
tilampningsomradet for artikel 4 i sjatte direktivet inte &ndras beroende pa huruvida en
medlemsstat har anvéant sig av den valmajlighet som anges i artikel 5.8 i ndmnda direktiv
att anse att nagon leverans av varor inte har agt rum nar samtliga eller en del av
egendomen overfors eller ej (vad galler en medlemsstats anvandning av den valmojlighet
som anges i artikel 5.3 i sjatte direktivet, se domen i det ovannamnda malet van Tiem, punkt



26).

30 Det skall saledes anses att ett bolag sddant som Faxworld GbR &r en skattskyldig
person i den mening som avses i sjatte direktivet.

Forekomsten av skattepliktiga transaktioner i den mening som avses i artikel 17.2 i sjatte
direktivet

31 Sasom har konstaterats i punkt 24 i forevarande dom foreskrivs i artikel 17.2 i sjatte
direktivet att en skattskyldig kan dra av den mervardesskatt som betalats for varor och
tjanster som anvands i samband med skattepliktiga transaktioner”. Vad géaller fragan om
vilka en skattskyldigs skattepliktiga transaktioner ar, anges i artikel 2.1 i sjatte direktivet
som allman regel att mervardesskatt skall betalas for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag av en skattskyldig person i denna
egenskap.

32 Nar en medlemsstat anvander sig av den valmojlighet som forskrivs i artiklarna 5.8 och
6.5 i sjatte direktivet anses det dock att ndgon leverans av varor eller nagot
tillhandahallande av tjanster inte har agt rum vid éverféringen av samtliga eller delar av
tillgangarna.

33 Med hansyn till att Faxworld GbR:s enda tidigare transaktion inom ramen for
Forbundsrepubliken Tysklands anvandning av de valmgjligheter som anges i artiklarna 5.8
och 6.5 sjatte direktivet utgjordes av overforingen av samtliga dess tillgangar, framgar det
att Faxworld GbR inte sjalvt har genomfort skattepliktiga transaktioner i den mening som
avses i artikel 17.2 i sjatte direktivet.

34 Faxworld GbR har i detta hanseende gjort gallande att det och Faxworld AG maste anses
utgdra en enda ekonomisk enhet. Eftersom de varor och tjanster som Faxworld GbR har
forvarvat har varit avsedda att anvandas i samband med Faxworld AG:s skattepliktiga
transaktioner, har Faxworld GbR rétt att dra av den ingaende skatten. Faxworld GbR har
vidare anfort att enligt domen i det ovannamnda malet Breitsohl kvarstar ratten att dra av
mervardesskatt som erlagts for varor eller tjdnster som forvarvats i syfte att bedriva en
ekonomisk verksamhet aven nar skattemyndigheterna redan vid den forsta
skatteinbetalningen kanner till att den planerade ekonomiska verksamhet som skulle leda
till skattepliktiga transaktioner inte kommer att bedrivas. Denna regel géller a fortiori

nar den ekonomiska verksamheten, sdsom i forevarande fall, faktiskt har bedrivits.

35 Enligt den tyska regeringen har Faxworld GbR, om det i motsats till vad det havdat
skulle vara att anse som en skattskyldig person i den mening som avses i sjatte direktivet,
inte ratt att dra av mervardesskatten avseende dess tidigare transaktioner. Enligt den tyska
regeringen foljer det av domen i det ovannamnda malet Abbey National att avdrag for
ingaende skatt vid en dverforing av hela foretaget, nar den berérda medlemsstaten har
anvant sig av den valmoéjlighet som foreskrivs i artikel 5.8 i sjatte direktivet, endast ar
mojligt nar de tidigare transaktionerna avser foretagets allméanna kostnader. | malet vid den
nationella domstolen bestod den enda tidigare transaktionen hos Faxworld GbR i
overforingen av dess tillgangar till Faxworld AG, vilket innebar att Faxworld GbR inte kan
gora gallande den avdragsratt som anges i artikel 17 i sjatte direktivet.

36 Kommissionen har visserligen inte bestritt att Faxworld GbR skall anses vara en
skattskyldig person, men delar den tyska regeringens uppfattning vad galler detta bolags
avdragsratt. Med hanvisning till punkt 28 i domen i det ovannamnda malet Abbey National,
enligt vilken avdragsratten forutsatter att utgifterna for att forvarva de ingdende varorna
och tjansterna utgoér en del av kostnadskomponenterna for de skattepliktiga
transaktionerna, har den gjort gallande att avdraget for den ingdende mervardesskatten
forutsatter att skattepliktiga transaktioner finns, transaktioner som Faxworld GbR aldrig har
haft for avsikt att genomfora.

37 Domstolen konstaterar inledningsvis att avdragssystemet har till syfte att sakerstalla att
den mervardesskatt som naringsidkaren skall betala eller har betalat inom ramen for all sin
ekonomiska verksamhet inte till ndgon del belastar honom sjalv. Det gemensamma
mervardesskattesystemet garanterar saledes neutraliteten betraffande skattebordan for all
ekonomisk verksamhet, oavsett vilka de syften och resultat ar som efterstravas med denna



verksamhet, pa villkor att namnda verksamhet i sig, i princip, & underkastad
mervardesskatt (se i detta avseende domar i det ovannamnda malet Rompelman, punkt 19,
av den 15 januari 1998 i mal C-37/95, Ghent Coal Terminal, REG 1998, s. 1?1, punkt 15, i det
ovannamnda malet Gabalfrisa m.fl., punkt 44, av den 8 juni 2000 i mal C-98/98, Midland
Bank, REG 2000, s. I-4177, punkt 19, och i det ovannamnda malet Abbey National, punkt
24). Med hansyn till denna rattighets allmanna karaktar ar undantag endast tillatna i de fall
som uttryckligen anges i direktivet (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet Ghent Coal Terminal, punkt 16).

38 | det ovannamnda malet Abbey National ville den ifragavarande skattskyldiga personen,
som hade overfort ett foretag, gora gallande sin ratt att dra av den mervardesskatt som var
hanforlig till de tjanster som den hade forvarvat i syfte att genomfdéra namnda 6verforing i
ett fall dar denna 6verforing inte utgjorde en skattepliktig transaktion pa grund av att den
ber6rda medlemsstaten hade anvant sig av den valmadjlighet som anges i artikel 5.8 i sjatte
direktivet.

39 Domstolen ansag att den skattskyldiga personen i princip hade ratt att dra av
mervardesskatten och konstaterande att utgifterna for de ifragavarande tjansterna
omfattades av denna persons allmanna kostnader. Aven om den skattskyldiga personen
vid en dverforing av samtliga tillgangar eller ndgon del darav inte langre genomfor nagra
transaktioner efter att ha anvant sig av ndmnda tjanster, skall utgifterna for dessa anses
utgdra en del av hela den ekonomiska verksamhet som bedrevs i foéretaget fore
overforingen. Varje annan tolkning skulle innebara en godtycklig skillnad mellan, & ena
sidan, utgifter som uppkommer for ett foretag innan dess verksamhet faktiskt inleds och
bedrivs och, & andra sidan, utgifter som uppkommer for att avsluta verksamheten (domen i
det ovannamnda malet Abbey National, punkt 35).

40 Denna tolkning gjorde det mojligt att avlasta den ifragavarande skattskyldiga personen
fran den mervardesskatt som betalats inom ramen for dess ekonomiska verksamhet. Det
var mot denna bakgrund som den skattskyldiga personens kompletterande argument om
att den borde ha ratt att ta hansyn till forvarvarens skattepliktiga transaktioner for att kunna
dra av hela den mervardesskatt som avser namnda tjanster inte godtogs av domstolen
(domen i det ovannamnda malet Abbey National, punkterna 31 och 32).

41 Till skillnad frAn de omstandigheter som ledde fram till domen i det ovannamnda malet
Abbey National har den skattskyldiga personen i férevarande mal, Faxworld GbR, inte ens i
egenskap av Vorgrundungsgesellschaft haft for avsikt att sjalvt genomfora skattepliktiga
transaktioner, utan dess enda bolagsandamal var att forbereda Aktiengesellschafts
verksamhet. Det forhaller sig icke desto mindre s4, att den mervardesskatt som Faxworld
GbR vill dra av hanfor sig till de transaktioner som det genomfort i syfte att mojliggéra
skattepliktiga transaktioner, &ven om dessa transaktioner endast utgjordes av Faxworld
AG:s planerade transaktioner.

42 Mot bakgrund av just dessa omstandigheter och i syfte att kunna garantera
skatteb6rdans neutralitet, anser domstolen att ett Vorgriindungsgesellschaft, nar
medlemsstaten har anvant sig av de valmajligheter som anges i artiklarna 5.8 och 6.5 i
sjatte direktivet och mot bakgrund av att "mottagaren trader i dverlatarens stalle” enligt
dessa bestammelser, i egenskap av dverlatare maste kunna ta hansyn till de skattepliktiga
transaktionerna hos mottagaren, det vill sdga Aktiengesellschaft, i syfte att dra av
mervardesskatten avseende dess tidigare transaktioner, vilka transaktioner har genomforts
i samband med namnda mottagares skattepliktiga transaktioner.

43 Bundesfinanzhofs fraga skall darfor besvaras sa, att ett enkelt bolag som bildats endast
i syfte att bilda en kapitalassociation har ratt att dra av ingaende skatt for tillhandahallande
av tjanster och leverans av varor da namnda enkla bolags enda tidigare transaktion, i
enlighet med dess bolagsandamal, utgors av 6verféringen mot vederlag — enligt en rattsakt
—av dess tillgangar till namnda kapitalassociation nar denna har bildats, och da nagon
leverans av varor eller nagot tillhandahallande av tjanster inte ager rum vid en overféring
av samtliga tillgangar pa grund av att den berérda medlemsstaten har anvant sig av den
valmojlighet som anges i artiklarna 5.8 och 6.5 i sjatte direktivet.



Rattegangskostnader

44 De kostnader som har férorsakats den tyska regeringen och kommissionen, vilka har
inkommit med yttranden till domstolen, &r inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i
forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det p& den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angaende de fragor som genom beslut av den 23 januari 2002 har stallts av
Bundesfinanzhof — féljande dom:

Jann
Rosas
von Bahr
Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 29 april 2004.
R. Grass
V. Skouris
Justitiesekreterare
Ordférande

1 — Réattegangssprak:tyska.



