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Arrét de la Cour
Sag C-152/02

Terra Baubedarf-Handel GmbH

mod

Finanzamt Osterholz-Scharmbeck

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Bundesfinanzhof)

»Sjette momsdirektiv — artikel 17, stk.1, og artikel 18, stk.1 og 2 — ret til fradrag for indgaende
moms — betingelser for udgvelse af fradragsretten«

Sammendrag af dom

Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — fradrag af indgaende afgift — udavelse af fradragsretten — den relevante
afgiftsperiode — periode, hvori betingelserne om, at der er sket levering af goder eller
tienesteydelser, og at den afgiftspligtige er i besiddelse af en faktura, er opfyldt

[Radets direktiv 77/388, art. 17, stk. 2, litra a), og art. 18, stk. 2, farste afsnit]

Med henblik pa det fradrag, som er omhandlet i artikel 17, stk. 2, litra a), i sjette direktiv 77/388 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter, skal samme direktivs
artikel 18, stk. 2, farste afsnit, fortolkes saledes, at fradragsretten skal udgves for den
afgiftsperiode, hvori de to betingelser, der er fastsat i bestemmelsen, er opfyldt, dvs. at der er sket
levering af goder eller tjenesteydelser, og at den afgiftspligtige er i besiddelse af en faktura eller et
dokument, der ifglge kriterier fastsat af den pageeldende medlemsstat kan anses for et tilsvarende
dokument.

(jf. preemis 38 samt domskonkl.)

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
29. april 2004(1)

»Sjette momsdirektiv — artikel 17, stk. 1, og artikel 18, stk. 1 og 2 — ret til fradrag for indgaende
moms — betingelser for udgvelse af fradragsretten«

| sag C-152/02,
angaende en anmodning, som Bundesfinanzhof (Tyskland) i medfer af artikel 234 EF har indgivet
til Domstolen for i den for naevnte ret verserende sag,
Terra Baubedarf-Handel GmbH
mod

Finanzamt Osterholz-Scharmbeck,

at opna en praejudiciel afgarelse om fortolkningen af artikel 17 og 18 i Radets sjette direktiv
77/388/EQDF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145,



s. 1),har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),,

sammensat af dommerne P. Jann, som fungerende formand for Femte Afdeling, C.W.A.
Timmermans, A. Rosas, A. La Pergola og S. von Bahr (refererende dommer),
generaladvokat: C. Stix-Hackl,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Mlgica Arzamendi,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— Terra Baubedarf-Handel GmbH ved Rechtsanwalte H.-G. Fajen og A.C. Stange

— den tyske regering ved W.-D. Plessing og M. Lumma, som befuldmaegtigede

— den franske regering ved F. Alabrune, G. de Bergues og P. Boussaroque, som befuldmeegtigede
— Kommissionen for De Europeeiske Feelleskaber ved E. Traversa og K. Gross, som
befuldmaegtigede,

efter at der i retsmgdet den 18. september 2003 er afgivet mundtlige indleeg af Terra Baubedarf-
Handel GmbH og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse den 16. oktober 2003,

afsagt fglgende

Dom

1 Ved kendelse af 21. marts 2002, indgaet til Domstolen den 26. april 2002, har Bundesfinanzhof i
medfar af artikel 234 EF forelagt et praejudicielt spargsmal om fortolkningen af artikel 17 og 18 i
Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omseaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

2 Spgrgsmalet er blevet rejst i en sag mellem Terra Baubedarf-Handel GmbH (herefter »Terra
Baubedarf«) og Finanzamt Osterholz-Scharmbeck (herefter »Finanzamt«) om Finanzamts afslag pa
at give Terra Baubedarf tilladelse til at fradrage merveerdiafgift (herefter »moms«) for aret 1999,
vedrgrende tjenester, som blev ydet til denne virksomhed i Igbet af 1999, og for hvilke der blev
udstedt fakturaer i lgbet af december maned 1999, som dog ferst kom virksomheden i haende i
januar 2000.

Relevante retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

3 Sjette direktivs artikel 10, stk. 2, fgrste afsnit, farste punktum, bestemmer:
»Afgiftspligten indtreeder, og afgiften forfalder pa det tidspunkt, hvor levering af goderne
eller tjenesteydelsen finder sted. [...]«

4 Sjette direktivs artikel 17, stk. 1, og artikel 17, stk. 2, litra a), har fglgende ordlyd:

»1. Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.

2. 1 det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige
persons afgiftspligtige transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at
fradrage fglgende belgb:

a)den merveerdiafgift, som skyldes eller er erlagt for goder, der er eller vil blive leveret ham,
og for tjenesteydelser, der er eller vil blive udfart for ham af en anden afgiftspligtig person i
indlandet.«



5 Sjette direktivs artikel 18, stk. 1 og 2, bestemmer:
»1. For at kunne udgve sin fradragsret skal den afgiftspligtige person:
a)for det i artikel 17, stk. 2, litra a), omhandlede fradrag veere i besiddelse af en faktura, der
er udfeerdiget i overensstemmelse med artikel 22, stk. 3
[...]
2. Fradraget foretages under ét af den afgiftspligtige person, ved at han i den
merveerdiafgift, som skyldes for en afgiftsperiode, fradrager de afgiftsbelgb, for hvilke
fradragsretten i lgbet af samme periode er opstaet og blevet udgvet i henhold til stk. 1.
[...]«
6 Det bestemmes i sjette direktivs artikel 22, stk. 3:
»3.a)Enhver afgiftspligtig person skal udstede en faktura eller et andet tilsvarende
dokument for levering af goder og tjenesteydelser til andre afgiftspligtige personer eller til
ikke afgiftspligtige juridiske personer. [...]

[...]
b)Fakturaen skal indeholde tydelig angivelse af prisen uden afgift, afgiften svarende til de
forskellige afgiftssatser, samt eventuelle fritagelser.

[...]
c)Medlemsstaterne fastseetter kriterierne for, at et dokument kan anses for at svare til en
faktura.«
Nationale bestemmelser
7 8 15, stk. 1, nr. 1, i Umsatzsteuergesetz 1999 (lov af 1999 om omseetningsafgift, BGBI.
1999 |, s. 1270, herefter »UStG«) bestemmer:
»Den erhvervsdrivende kan fradrage fglgende indgaende afgifter:
1.Afgift af varer og andre ydelser til brug for virksomheden, som er leveret af andre
erhvervsdrivende, og som er saerskilt angivet i en faktura i henhold til § 14. Safremt det
seerskilt angivne afgiftsbelgb vedrgrer en betaling, der har fundet sted inden disse
transaktioner, kan det fratreekkes, nar fakturaen foreligger, og betaling har fundet sted.«
8 Afsnit 192, stk. 2, fjerde punktum, i Umsatzsteuer-Richtlinien 2000 (momscirkulaere 2000,
offentliggjort den 10.12.1999, BStBI. |, seerudgave 2/1999, herefter »UStR«) bestemmer:
»Safremt ydelsen og fakturaen modtages pa forskellige tidspunkter, kan der udgves ret til
fradrag for den afgiftsperiode, hvor begge betingelser fgrste gang er opfyldt.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spargsmal

9 Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at Terra Baubedarf, som er en tysk virksomhed,
der driver handel med byggematerialer, aftog tjenesteydelser i Igbet af 1999. Imidlertid blev
de tilhgrende fakturaer, selv om de blev udstedt i december 1999, fgrst modtaget af Terra
Baubedarf i januar 2000.

10 Finanzamt tillod ikke Terra Baubedarf at fradrage moms for sa vidt angik disse ydelser
for 1999, idet Finanzamt henviste til, at det fglger af UStG’s 8§ 15, stk. 1, nr. 1, og UStR’s
afsnit 192, stk. 2, fijerde punktum, at retten til fradrag i det foreliggende tilfeelde farst kunne
udgves i 2000, som er det ar, hvor de tilhgrende fakturaer blev modtaget.

11 Terra Baubedarf fik hverken medhold i sin klage eller i den sag, der derefter blev anlagt
ved Niederséachsishes Finanzgericht (Tyskland), idet Finanzgericht stadfeestede Finanzamts
afgarelse.

12 Terra Baubedarf indgav herefter en »revisionsanke« til prgvelse af denne afggrelse ved
Bundesfinanzhof med pastand om, at virksomhedens ret til fradrag for indgaende moms
var blevet begraenset i tidsmaessig henseende i strid med sjette direktiv.

13 Bundesfinanzhof har anfgrt, at det fglger af Domstolens praksis, at Terra Baubedarfs ret
til fradrag indtradte i 1999 i overensstemmelse med sjette direktivs artikel 17, og at denne
ret i overensstemmelse med samme direktivs artikel 18 fgrst kunne udgves i 2000 efter
modtagelse af fakturaerne (jf. bl.a. dom af 5.12.1996, sag C-85/95, Reisdorf, Sml. I, s. 6257,
preemis 22).



14 Den foreleeggende ret spgrger imidlertid, om denne fradragsret kan eller skal gares
geeldende med virkning allerede for afgiftsperioden 1999. Sjette direktivs artikel 18, stk. 1,
litra a), kan fortolkes saledes, at bestemmelsen udelukkende fastsaetter betingelserne for
fradragsrettens udgvelse, men ikke angar spgrgsmalet om, i hvilken afgiftsperiode
afgiftsfradraget skal eller kan ggres geeldende.

15 Af disse grunde har Bundesfinanzhof besluttet at udseette sagen og foreleegge
Domstolen fglgende preejudicielle spgrgsmal:

»Kan den afgiftspligtige kun udgve sin ret til fradrag for indgdende moms med virkning for
det kalenderar, i hvilket han i henhold til artikel 18, stk.1, litra a), i direktiv 77/388/EQF er i
besiddelse af en faktura, eller geelder udavelsen af fradragsretten altid for det kalenderar
(ogsa med tilbagevirkende kraft), i hvilket retten til fradrag for indgaende moms opstar i
henhold til artikel 17, stk. 1, i direktiv 77/388/E@F?«

Det preejudicielle spargsmal

16 Med sit preejudicielle spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst,
om sjette direktivs artikel 18, stk. 2, fgrste afsnit, med henblik pa det fradrag, som er
omhandlet i sjette direktivs artikel 17, stk. 2, litra a), skal fortolkes saledes, at fradragsretten
skal udgves for den afgiftsperiode, hvori de to betingelser, der er fastsat i bestemmelsen,
er opfyldt, dvs. at retten til fradrag er indtradt, og at den afgiftspligtige er i besiddelse af en
faktura udstedt i overensstemmelse med sjette direktivs artikel 22, stk. 3.

Indleeg afgivet for Domstolen

17 Terra Baubedarf har gjort geeldende, at retten til fradrag for indgdende moms i medfer af
sjette direktivs artikel 18, stk. 1, har virkning i den afgiftsperiode, hvori denne ret er indtradt
i overensstemmelse med direktivets artikel 17, stk. 1, sammenholdt med direktivets artikel
10, stk. 2.

18 Denne fortolkning stattes af sjette direktivs artikel 18, stk. 2, der med henblik pa
gennemfgrelsen af afgiftspalaeggelsen kun angar det forhold, at fradragsretten er opstaet.
Udgvelsen af fradragsretten skal ifglge bestemmelsen ske i »samme periode«.

19 Dette fradrag, som foretages straks, og som indebeerer, at betaling af afgiften og
udavelsen af fradragsretten sker samtidig, afspejler princippet om neutralitet. Nar fakturaen
farst modtages efter udlgbet af en afgiftsperiode, kan fradraget teknisk set kun
gennemfgres ved, at udgvelsen af fradragsretten kan ske efterfglgende.

20 De foranstaltninger, som undergiver udgvelsen af fradragsretten supplerende
betingelser for at sikre momsopkraevningen, dvs. besiddelsen af en faktura (jf. dom af
14.7.1988, forenede sager 123/87 og 330/87, Jeunehomme og EGI, Sml. s. 4517), vil desuden
kun veere forenelige med proportionalitetsprincippet, hvis de samtidig har tilbagevirkende
kraft.

21 Den tyske regering og Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber har peget pa
ordlyden af den tyske sprogversion af sjette direktivs artikel 18, stk. 2, fgrste afsnit:

»Der Vorsteuerabzug wird vom Steuerpflichtigen global vorgenommen, indem er von dem
Steuerbetrag, den er fur einen Erklarungszeitraum schuldet, den Betrag der Steuer absetzt,
fur die das Abzugsrecht entstanden ist und wird nach Absatz 1 wahrend des gleichen
Zeitraums ausgeibt.«

22 Den tyske regering og Kommissionen har anfart, at for sa vidt angar betingelserne for
udgvelsen af fradragsretten gar den tyske version det ikke muligt med sikkerhed at fastsl3,
om den periode, for hvilken fradragsretten kan udgves, er den periode, hvori fradragsretten
er opstaet, eller den periode, hvori de gvrige betingelser i artikel 18, stk. 1 er opfyldt ud
over, at fradragsretten er opstaet. Den samme tvivl bestar dog ikke i relation til andre
sprogversioner, hvor bestemmelsens indhold fremstar klart.

23 Den tyske regering har gjort geeldende, at det allerede fglger af en ordlydsfortolkning,
navnlig sammenholdt med den franske og den engelske sprogversion af sjette direktivs
artikel 18, stk. 2, fgrste afsnit, at den afgiftspligtige kun kan udgve fradragsretten i den
afgiftsperiode, hvori han ligeledes er i besiddelse af de fakturaer, der kraeves i henhold til
denne artikels stk. 1, litra a). | den forbindelse har den tyske regering henvist til ordlyden af



den franske og den engelske sprogversion af naevnte artikel 18, stk. 2, fgrste afsnit:

»La déduction est opérée globalement par I'assujetti par imputation, sur le montant de la
taxe due pour une période de déclaration, du montant de la taxe pour laquelle le droit a
déduction a pris naissance et est exercé en vertu du paragraphe 1, au cours de la méme
période.« (den franske version)

»The taxable person shall effect the deduction by subtracting from the total amount of
value added tax due for a given tax period the total amount of the tax in respect of which,
during the same period, the right to deduct has arisen and can be exercised under the
provisions of paragraph 1« (den engelske version).

24 En ret til efterfalgende at fratreekke moms med virkning for den foregaende
afgiftsperiode vil desuden medfare en gget arbejdsbyrde for savel de afgiftspligtige som
afgiftsmyndighederne. Ved at give ret til efterfglgende fradrag for indgaende afgift for den
foregaende periode vil de forskudsangivelser, der indgives for en afgiftsperiode, skulle
berigtiges, under visse omstaendigheder endda flere gange for samme afgiftsperiode, og
afgiftsmyndighederne vil skulle berigtige afgiftsansaettelserne.

25 Derimod gar den fortolkning, som den tyske regering har gjort geeldende, det muligt at
sikre, at momsordningen anvendes og kontrolleres pa effektiv made for sa vidt angar
fradrag for indgaende moms.

26 Kommissionen har ud over den franske og den engelske sprogversion henvist til den
italienske og den nederlandske sprogversion. Det fremgar heraf, at den relevante periode er
den periode, hvori savel betingelsen om fradragsrettens indtreeden som om besiddelse af
fakturaen er opfyldt.

27 Ifglge Kommissionen er denne konklusion objektiv. Sjette direktivs artikel 18, stk. 1,
sikrer en korrekt anvendelse af momsordningen. Ved at ggre den periode, for hvilken
fradragsretten kan udgves, afhaengig af, at den afgiftspligtige samtidig er i besiddelse af
fakturaen, undgar man, at fradragsretten gares gaeldende med tilbagevirkende kraft, hvilket
ellers ngdvendigvis vil veere tilfeeldet.

28 Den franske regering har anfart, at fakturaen har til formal at opfylde den funktion at
dokumentere den afgiftspligtige persons rettigheder og forpligtelser vedrgrende moms,
samtidig med at den sikrer opkraevningen af moms og myndighedernes kontrol med denne,
bl.a. for sa vidt angar fradragsretten (jf. Reisdorf-dommen, praemis 29, og dom af 17.9.1997,
sag C-141/96, Langhorst, Sml. I, s. 5073, preemis 17 og 21).

29 Hvis det var muligt systematisk at tillade, at fradragsretten blev knyttet til den
afgiftsperiode, hvor den er opstaet, uanset det tidspunkt, hvor den afgiftspligtige faktisk far
fakturaen i sin besiddelse, ville der opsta alvorlige problemer for den kontrol, der foretages
i hver medlemsstat af oplysningerne i momsangivelserne.

Domstolens besvarelse

30 Det bemeerkes for det farste, at sjette direktivs artikel 18 angar betingelserne for
udavelsen af fradragsretten, hvorimod spargsmalet om, hvorvidt der er indtradt en sadan
ret, henhgrer under direktivets artikel 17 (jf. dom af 8.11.2001, sag C-338/98, Kommissionen
mod Nederlandene, Sml. |, s. 8265, praemis 71).

31 Det folger af sjette direktivs artikel 17, stk. 1, at fradragsretten indtreeder samtidig med,
at den fradragsberettigede afgift forfalder. | overensstemmelse med direktivets artikel 10,
stk. 2, sker dette pa det tidspunkt, hvor leveringen af goderne eller tjenesteydelserne finder
sted (jf. dom af 8.6.2000, sag C-400/98, Breitsohl, Sml. I, s. 4321, preemis 36).

32 Det fremgar imidlertid af artikel 18, stk. 1, litra a), sammenholdt med artikel 22, stk. 3, at
udgvelse af den fradragsret, der er omhandlet i direktivets artikel 17, stk. 2, litra a),
sadvanligvis er forbundet med besiddelse af den originale faktura eller det dokument, der
ifglge kriterier fastsat af den pagaeldende medlemsstat kan anses for et tilsvarende
dokument (jf. Reisdorf-dommen, preemis 22).

33 For savidt angar den afgiftsperiode, for hvilken dette fradrag skal udgves, bemeerkes,
saledes som den tyske regering og Kommissionen har anfart, at den tyske sprogversion af
sjette direktivs artikel 18, stk. 2, fgrste afsnit, ikke ggr det muligt med sikkerhed at afgare,
om den periode, for hvilken fradragsretten kan udgves, er den periode, hvori fradragsretten



er opstaet, eller den periode, hvori bade betingelsen om besiddelse af fakturaen og om
fradragsrettens indtraeden er opfyldt.

34 Selv om den tyske version af den naevnte bestemmelse er uklar pa dette punkt, fremgar
det bl.a. af den franske og den engelske version af sjette direktiv, at fradraget som
omhandlet i dette direktivs artikel 17, stk. 2, skal ske for den afgiftsperiode, hvori de to
betingelser i henhold til samme direktivs artikel 18, stk. 2, fgrste afsnit, begge er opfyldt.
Med andre ord skal der veere foretaget levering af goder eller tjenesteydelser, og den
afgiftspligtige skal veere i besiddelse af fakturaen eller et dokument, der ifglge kriterier
fastsat af den pageeldende medlemsstat kan anses for et tilsvarende dokument.

35 Denne fortolkning er i overensstemmelse med fast retspraksis, hvorefter fradragsretten
i henhold til sjette direktivs artikel 17 ff. udger en integreret del af momsordningen, der som
udgangspunkt ikke kan begraenses. Denne ret omfatter umiddelbart hele det afgiftsbelgb,
der er blevet betalt i forbindelse med transaktioner i tidligere omseetningsled (jf. bl.a. dom
af 11.7.1991, sag C-97/90, Lennartz, Sml. I, s. 3795, preemis 27, og af 8.1.2002, sag C-409/99,
Metropol og Stadler, Sml. I, s. 81, preemis 42). Udgvelsen af fradragsretten forudseetter, at
de afgiftspligtige i princippet ikke erlaegger betaling og saledes heller ikke betaler moms i
forudgaende led, for de har modtaget en faktura eller et andet tilsvarende dokument, og
transaktionen kan saledes ikke anses for at vaere momsbelagt, fgr betaling er sket.

36 Denne fortolkning er ligeledes i overensstemmelse med princippet om momsens
neutralitet, som ifglge retspraksis er sikret, nar den fradragsordning, der er indfgrt ved
sjette direktivs afsnit Xl, giver de mellemliggende led i distributionskaeden adgang til i
grundlaget for deres eget afgiftstilsvar at fradrage de belgb, de hver iseer har betalt deres
leverandgr som moms af den pageeldende transaktion, og saledes til afgiftsmyndighederne
at indbetale den del af momsen, som svarer til forskellen mellem den pris, den
afgiftspligtige har betalt sin leverandar, og den pris, han har opndet ved levering af varen til
kgberen (jf. dom af 24.10.1996, sag C-317/94, Elida Gibbs, Sml. |, s. 5339, preemis 33, og af
15.10.2002, sag C-427/98, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 8315, praemis 42).

37 Hvad angar proportionalitetsprincippet bliver dette princip pa ingen made tilsidesat ved,
at der stilles krav om, at den afgiftspligtige fratreekker indgdende moms for den
afgiftsperiode, hvor savel betingelsen om besiddelse af en faktura eller et tilsvarende
dokument som betingelsen om fradragsrettens indtreeden er opfyldt. For det fgrste er dette
krav i overensstemmelse med et af sjette direktivs formal, nemlig at sikre opkraevningen af
moms og myndighedernes kontrol med denne (jf. Reisdorf-dommen, preemis 24, og
Langhorst-dommen, praemis 17), og for det andet, saledes som det er fastslaet i denne
doms preemis 35, sker betaling for levering af goder eller tjenesteydelser, og dermed
betaling af indgdende moms, normalt ikke fgr modtagelsen af en faktura.

38 Det preejudicielle spgrgsmal skal fglgelig besvares med, at sjette direktivs artikel 18,
stk. 2, farste afsnit, med henblik pa det fradrag, som er omhandlet i sjette direktivs artikel
17, stk. 2, litra a), skal fortolkes saledes, at fradragsretten skal udgves for den
afgiftsperiode, hvori de to betingelser, der er fastsat i bestemmelsen, er opfyldt, dvs. at der
er sket levering af goder eller tjenesteydelser, og at den afgiftspligtige er i besiddelse af en
faktura eller et dokument, der ifalge kriterier fastsat af den pageeldende medlemsstat kan
anses for et tilsvarende dokument.

Sagens omkostninger

39 De udgifter, der er afholdt af den tyske og den franske regering samt af Kommissionen,
som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til
hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at treeffe afgegrelse om sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse praemisser



DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrgrende det spargsmal, der er forelagt af Bundesfinanzhof ved kendelse af 21. marts
2002, for ret:

Med henblik pa det fradrag, som er omhandlet i artikel 17, stk. 2, litra a), i Radets sjette
direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseatningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, skal
samme direktivs artikel 18, stk. 2, fgrste afsnit, fortolkes saledes, at fradragsretten skal
udgves for den afgiftsperiode, hvori de to betingelser, der er fastsat i bestemmelsen, er
opfyldt, dvs. at der er sket levering af goder eller tjenesteydelser, og at den afgiftspligtige
er i besiddelse af en faktura eller et dokument, der ifglge kriterier fastsat af den
pageaeldende medlemsstat kan anses for et tilsvarende dokument.

Jann
Timmermans
Rosas
La Pergola
von Bahr
Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 29. april 2004,
R. Grass
V. Skouris
Justitssekreteer
Preesident

1 — Processprog: tysk.



