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Arrét de la Cour
Asia C-152/02

Terra Baubedarf-Handel GmbH
vastaan
Finanzamt Osterholz-Scharmbeck

(Bundesfinanzhofin esittama ennakkoratkaisupyyntd)

«Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 17 artiklan 1 kohta ja 18 artiklan 1 ja 2 kohta — Ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron vahennysoikeus — Vahennysoikeuden kayttamisen edellytykset»

Julkisasiamies C. Stix-Hacklin ratkaisuehdotus 16.10.2003  YhteisOjen tuomioistuimen tuomio
(viides jaosto) 29.4.2004
Tuomion tiivistelma
Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelmé — Ostoihin sisaltyvan veron vahentaminen — Vahennysoikeuden
kayttaminen — Merkityksellinen ilmoituskausi — Kausi, jona seké tavaroiden luovutusta tai
palvelujen suoritusta ettéa laskun saamista koskevat edellytykset tayttyvat
(Neuvoston direktiivin 77/388 17 artiklan 2 kohdan a alakohta ja 18 artiklan 2 kohdan ensimmainen
alakohta) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta annetun
kuudennen direktiivin 77/388 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vahennysta varten
saman direktiivin 18 artiklan 2 kohdan ensimmaista alakohtaa on tulkittava siten, etta
vahennysoikeutta on kaytettava silta ilmoituskaudelta, jona molemmat kyseisen saanndksen
mukaiset edellytykset tayttyvat, eli kun tavarat on luovutettu tai palvelut on suoritettu ja kun
verovelvollinen on saanut laskun tai sellaisen asiakirjan, jota voidaan kyseessa olevassa
jasenvaltiossa vahvistettujen perusteiden mukaan pitaa laskuna.

(ks. 38 kohta ja tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
29 paivana huhtikuuta 2004(1)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 17 artiklan 1 kohta ja 18 artiklan 1 ja 2 kohta — Ostoihin siséltyvan
arvonlisdveron vahennysoikeus — Vahennysoikeuden kayttamisen edellytykset

Asiassa C-152/02,
jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen
kasiteltavaksi saadakseen tasséa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa
Terra Baubedarf-Handel GmbH

vastaan

Finanzamt Osterholz-Scharmbeck

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 17 ja 18 artiklan



tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),,

toimien kokoonpanossa: tuomarit P. Jann, joka hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan tehtévia,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, A. La Pergola ja S. von Bahr (esitteleva tuomari),
julkisasiamies: C. Stix-HackI,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Mugica Arzamendi,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Terra Baubedarf-Handel GmbH, edustajinaan Rechtsanwalt H.-G. Fajen ja Rechtsanwalt A. C.
Stange,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn W.-D. Plessing ja M. Lumma,

— Ranskan hallitus, asiamiehinaan F. Alabrune, G. de Bergues ja P. Boussaroque,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinaan E. Traversa ja K. Gross,

kuultuaan Terra Baubedarf-Handel GmbH:n ja komission 18.9.2003 pidetyssa istunnossa
esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.10.2003 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Bundesfinanzhof on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle 21.3.2002 tekemallaan paatoksella,
joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 26.4.2002, EY 234 artiklan nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1;
jaljlempana kuudes direktiivi) 17 ja 18 artiklan tulkinnasta.

2 Taméa kysymys on esitetty asiassa, jossa vastapuolina ovat Terra Baubedarf?Handel GmbH
(jallempana Terra Baubedarf) ja Finanzamt Osterholz-Scharmbeck (jaljempana Finanzamt) ja joka
koskee taman viimeksi mainitun paatosta kieltaytyad hyvaksymasta vuotta 1999 koskevaa
arvonlisaveron vahennysté, jonka Terra Baubedarf oli tehnyt kyseisen&a vuonna saamistaan
palveluista, joista oli laadittu laskut saman vuoden joulukuussa mutta jotka Terra Baubedarf oli
saanut vasta tammikuussa 2000.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison lainsaadanto

3 Kuudennen direktiivin 10 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan ensimmaisessé
virkkeessé sdadetdan seuraavaa:

"Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy silloin, kun tavara luovutetaan tai
palvelu suoritetaan. — —"

4 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan a alakohdassa tasmennetaan
seuraavaa:

"1. Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.
2. Jos tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vahent&a siita verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen:



a)arvonlisavero, joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista,
jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hanelle;”

5 Kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 ja 2 kohdassa saadetdan seuraavaa:

"1. Vahennysoikeuden kayttd edellyttaa verovelvolliselta:

a)edella 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vahennysta varten 22 artiklan 3
kohdan mukaisen laskun hallussapitoa,;

2. Verovelvollisen on tehtdva vahennys vahentamalla ilmoituskaudelta maksettavan
arvonlisaveron kokonaismaarasta veromaara, jonka osalta vdhennysoikeus on syntynyt ja
joka voidaan vahentdd saman ajanjakson aikana 1 kohdan sddnndsten mukaisesti.

6 Kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdassa saadetéaéan seuraavaa:

"3.a) Verovelvollisen on toimitettava lasku tai laskuna toimiva asiakirja toiselle
verovelvolliselle tai oikeushenkil6lle, joka ei ole verovelvollinen, suorittamistaan tavaroiden
luovutuksista ja palveluista. — —

Kansallinen lainsdadanto

7 Vuonna 1999 saadetyn Umsatzsteuergesetzin (vuoden 1999 liikevaihtoverolaki, BGBI.
1999 I, s. 1270; jaljempé&ana UStG) 15 8:n 1 momentin 1 kohdassa saadetaéan seuraavaa:
"Elinkeinonharjoittaja voi vahentaa ostoihin siséltyvén veron seuraavissa tapauksissa:
1.Taman lain 14 8:ssa tarkoitetuissa laskuissa eritellyn veron, joka on maksettu
luovutuksista tai muista suorituksista, joita muut elinkeinonharjoittajat ovat suorittaneet
talle elinkeinonharjoittajalle taman liiketoimintaa varten. Jos nain eritelty vero kohdistuu
maksuun, joka on suoritettu ennen tdman liiketoimen varsinaista toteuttamista, vero
voidaan vahentaa jo silloin, kun lasku on saatu ja maksu on suoritettu.”

8 Vuonna 2000 annettujen Umsatzsteuer-Richtlinienin (vuoden 2000 hallinnolliset ohjeet
lilkevaihtoverosta, sellaisina kuin ne on julkaistu 10.12.1999, BStBI. I, erityispainos 2/1999;
jaljempéanad UStR) 192 kohdan 2 alakohdan neljdnnessé virkkeessé todetaan seuraavaa:
”Kun hankinta-ajankohta ja laskun vastaanottaminen tapahtuvat eri verokausina, vahennys
voidaan tehda vasta siltd ajanjaksolta, jona molemmat edellytykset tayttyvat.”

Paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymys

9 Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd Terra Baubedarfille, joka on saksalainen
rakennusaineita kaupan pitava yritys, suoritettiin palveluja vuoden 1999 aikana. Naita
palveluja koskevat laskut, vaikka ne olikin laadittu saman vuoden joulukuussa, saapuivat
kyseiselle yritykselle kuitenkin vasta tammikuussa 2000.

10 Finanzamt ei hyvaksynyt arvonlisdveron vahennysta, jonka Terra Baubedarf teki
vuodelta 1999 kyseisista palveluista, silla perusteella, etta vahennysoikeutta voitiin
kasiteltavana olevassa asiassa kayttaa UStG:n 15 8:n 1 momentin 1 kohdan ja UStR:n 192
kohdan 2 alakohdan neljannen virkkeen mukaisesti vasta vuonna 2000, jolloin Terra
Baubedarf sai laskun kyseisistéa palveluista.

11 Terra Baubedarfin esittdma oikaisuvaatimus ja sen taman jalkeen Niederséchsisches
Finanzgerichtissa (Saksa) nostama kanne eivat menestyneet, koska kyseinen tuomioistuin
yhtyi Finanzamtin ndkemykseen.

12 Terra Baubedarf teki tasta paatoksesta Revision-valituksen Bundesfinanzhofiin vaittaen,
ettd sen oikeutta vahentda ostoihin sisaltyva arvonlisavero oli ajallisesti rajoitettu
kuudennen direktiivin vastaisesti.

13 Bundesfinanzhof toteaa, etta yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan Terra
Baubedarfin vahennysoikeus syntyi vuonna 1999 kuudennen direktiivin 17 artiklan
mukaisesti ja ettd kyseistd oikeutta voitiin saman direktiivin 18 artiklan mukaan kayttaa
vasta vuonna 2000 laskun vastaanottamisen jalkeen (ks. erityisesti asia C?85/95, Reisdorf,
tuomio 5.12.1996, Kok. 1996, s. 1?6257, 22 kohta).

14 Kansallinen tuomioistuin kysyy kuitenkin, voidaanko kyseista vahennysta vaatia tai
onko sita vaadittava jo verokaudelta 1999. Kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a
alakohtaa nimittéain voidaan kansallisen tuomioistuimen mukaan tulkita siten, etta siina



saadetaan vain vahennysoikeuden kayttamisen edellytyksistd muttei mitaan siita, milta
verokaudelta vahennysta on vaadittava tai voidaan vaatia.

15 Nain ollen Bundesfinanzhof paatti lykata asian kasittelya ja esittaa yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voiko verovelvollinen kayttaa oikeutta ostoihin sisaltyvan veron vahentamiseen
ainoastaan siten, etta vdhennys tehdaan silta kalenterivuodelta, jolloin han on saanut
direktiivin 77/388/ETY 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun laskun, vai
kaytetddnko vahennysoikeutta aina (tilanteen mukaan myds taannehtivasti) silta
kalenterivuodelta, jona vahennysoikeus on direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 1 kohdan
mukaisesti syntynyt?”

Ennakkoratkaisukysymys

16 Ennakkoratkaisukysymykselldan kansallinen tuomioistuin kysyy lahinna sit&, onko
kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vahennysta varten
saman direktiivin 18 artiklan 2 kohdan ensimmaista alakohtaa tulkittava siten, etta
vahennysoikeutta on kaytettava siltd ilmoituskaudelta, jona molemmat kyseisen
sdannoksen mukaiset edellytykset tayttyvat, eli kun vahennysoikeus on syntynyt ja kun
verovelvollinen on saanut kyseisen direktiivin 22 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun laskun.
Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

17 Terra Baubedarf vaittaa, ettd oikeus vahentaa ostoihin siséaltyva arvonlisévero
kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan mukaisesti koskee sita verokautta, jona
kyseinen oikeus on syntynyt kyseisen direktiivin 17 artiklan 1 kohdan mukaisesti, luettuna
yhdessa saman direktiivin 10 artiklan 2 kohdan kanssa.

18 Terra Baubedarf vaittaa, ettd kyseista tulkintaa vahvistaa kuudennen direktiivin 18
artiklan 2 kohta, jossa Terra Baubedarfin mukaan sdadetaan verotuksen toteuttamisesta ja
tarkoitetaan ainoastaan vahennysoikeuden syntymista. Kyseista oikeutta on Terra
Baubedarfin mukaan kaytettava ”saman ajanjakson” aikana.

19 Tallainen valiton vahentdminen, joka synnyttdd samanaikaisesti veron ja
vahennysoikeuden, kuvastaa Terra Baubedarfin mukaan verotuksen neutraalisuuden
periaatetta. Terra Baubedarf katsoo, etta kun lasku on vastaanotettu verokauden jalkeen,
valiton vahentdminen voidaan teknisesti varmistaa ainoastaan siten, ettd vahennysoikeutta
kaytetddn taannehtivasti.

20 Terra Baubedarf vaittaa lisdksi, etta toimet, joilla vahennysoikeuden kaytdlle asetetaan
arvonlisaveron perimisen varmistamiseksi lisdehtoja, kuten laskun saaminen (ks. yhdistetyt
asiat 123/87 ja 330/87, Jeunehomme ja EGI, tuomio 14.7.1988, Kok. 1988, s. 4517), ovat
suhteellisuusperiaatteen mukaisia vain, jos niitd sovelletaan taannehtivasti.

21 Saksan hallitus ja Euroopan yhteis6jen komissio palauttavat mieleen, etta kuudennen
direktiivin 18 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan saksankielinen versio on
sanamuodoltaan seuraava:

"Der Vorsteuerabzug wird vom Steuerpflichtigen global vorgenommen, indem er von dem
Steuerbetrag, den er fur einen Erklarungszeitraum schuldet, den Betrag der Steuer absetzt,
fur die das Abzugsrecht entstanden ist und wird nach Absatz 1 wahrend des gleichen
Zeitraums ausgeibt.”

22 Ne toteavat, ettd tasta versiosta ei vahennysoikeuden kayttamista koskevien
yksityiskohtaisten sdantdjen osalta ilmene tarkasti, tarkoitetaanko silla ajanjaksolla, jolta
vahennysta voidaan vaatia, sitd ajanjaksoa, jona vahennysoikeus syntyi, vai sita
ajanjaksoa, jona kyseisen artiklan 1 kohdan mukaiset edellytykset tayttyivat
vahennysoikeuden lisdksi. Saksan hallitus ja komissio kuitenkin vaittavat, ettd kyseinen
sdannos on muissa kieliversioissa yksiselitteinen.

23 Saksan hallitus katsoo, ettd kuudennen direktiivin 18 artiklan 2 kohdan ensimmaisen
alakohdan erityisesti ranskan? ja englanninkielisten versioiden sanamuotojen vertailevasta
tulkinnasta jo ilmenee, etté verovelvollinen voi kayttaad vahennysoikeutta ainoastaan silta
verokaudelta, jonka aikana kyseinen verovelvollinen on mygds saanut kyseisen artiklan 1
kohdan a alakohdassa edellytetyn laskun. Se palauttaa tamén osalta mieleen, etta kyseisen



18 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan ranskan? ja englanninkieliset versiot ovat
sanamuodoltaan seuraavat:

"La déduction est opérée globalement par I'assujetti par imputation, sur le montant de la
taxe due pour une période de déclaration, du montant de la taxe pour laquelle le droit a
déduction a pris naissance et est exercé en vertu du paragraphe 1, au cours de la méme
période.” (ranskankielinen versio)

"The taxable person shall effect the deduction by subtracting from the total amount of
value added tax due for a given tax period the total amount of the tax in respect of which,
during the same period, the right to deduct has arisen and can be exercised under the
provisions of paragraph 1.” (englanninkielinen versio)

24 Saksan hallituksen mukaan taannehtiva vdhennysoikeus aiheuttaisi liséksi niin
verovelvollisille kuin veroviranomaisillekin merkittavaa lisatyota. Se nimittain vaittaa, etta
jos ostoihin siséltyva arvonlisdvero vahennettaisiin taannehtivasti, ilmoituskaudelta jatetyt
véliaikaiset ilmoitukset olisi oikaistava, joissakin tapauksissa jopa useita kertoja samalla
ilmoituskaudella, ja veroviranomaisten olisi laadittava oikaisuja veron maksuunpanon
osalta.

25 Saksan hallitus vaittaa esittamansa tulkinnan sita vastoin takaavan sen, etta
arvonlisdverojarjestelmaa voidaan ostoihin siséltyvan arvonlisaveron vahentadmisen osalta
soveltaa ja valvoa tehokkaasti.

26 Komissio mainitsee ranskan? ja englanninkielisten versioiden lisdksi italian? ja
hollanninkieliset versiot. Komission mukaan niista ilmenee, etta kyseessé oleva ajanjakso
maaraytyy seka vahennysoikeuden syntymisen etta laskun saamisen perusteella.

27 Téallainen ratkaisu on komission mukaan tarkoituksenmukainen. Se vaittaa, etta
kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan ansiosta arvonlisaverojarjestelmaa voidaan
soveltaa asianmukaisesti. Silla, ettd ajanjakso, jolta vahennystéa voidaan vaatia, riippuu
laskun saamisesta, voidaan komission mukaan valttaa se, etta vahennys jouduttaisiin
muussa tapauksessa tekemaan taannehtivasti.

28 Ranskan hallitus huomauttaa siita, etta lasku toimii arvonlisaverovelvollisen oikeuksien
ja velvollisuuksien perusteena ja antaa samalla verohallinnolle mahdollisuuden peria
arvonlisavero ja valvoa sita erityisesti vahennysoikeuden osalta (ks. em. asia Reisdorf,
tuomion 29 kohta ja asia C?141/96, Langhorst, tuomio 17.9.1997, Kok. 1997, s. 1?5073, 17 ja
21 kohta).

29 Jos vahennysoikeuden katsottaisiin jarjestelmallisesti voivan koskea sitéd verokautta,
jona vahennysoikeus on syntynyt, taysin riijppumatta ajankohdasta, jolloin verovelvollinen
tosiasiallisesti saa laskun, arvonliséveroilmoituksiin siséltyvien tietojen seuranta kussakin
jasenvaltiossa vaarantuisi Ranskan hallituksen mukaan merkittavasti.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

30 Ensinné&kin on todettava, etta kuudennen direktiivin 18 artikla koskee
vahennysoikeuden kayton edellytyksia, kun taas kyseisen oikeuden syntymisesta
saadetaan kyseisen direktiivin 17 artiklassa (ks. asia C?338/98, komissio v. Alankomaat,
tuomio 8.11.2001, Kok. 2001, s. 1?8265, 71 kohta).

31 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdasta ilmenee, etta vahennysoikeus syntyy, kun
vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy. Kyseisen direktiivin 10 artiklan 2
kohdan mukaan verosaatava syntyy silloin, kun tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan
(ks. asia C?400/98, Breitsohl, tuomio 8.6.2000, Kok. 2000, s. 174321, 36 kohta).

32 Kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdasta ja sen kanssa yhdessa
luettavasta 22 artiklan 3 kohdasta sita vastoin ilmenee, ettd saman direktiivin 17 artiklan 2
kohdan a alakohdassa tarkoitetun vahennysoikeuden kaytto edellyttad yleensa
alkuperaisen laskun tai sellaisen asiakirjan hallussapitoa, jota voidaan kyseesséa olevassa
jasenvaltiossa vahvistettujen perusteiden mukaan pitaa laskuna (em. asia Reisdorf,
tuomion 22 kohta).

33 Siitd ilmoituskaudesta, jolta kyseinen vahennys on tehtéava, on todettava, etta, kuten
Saksan hallitus ja komissio ovat korostaneet, kuudennen direktiivin 18 artiklan 2 kohdan
ensimmaisen alakohdan saksankielisesté versiosta ei ilmene tarkasti, tarkoitetaanko silla



ajanjaksolla, jolta vahennystéa voidaan vaatia, sita ajanjaksoa, jona vahennysoikeus syntyi,
vai sitéd ajanjaksoa, jona laskun hallussapitoa ja vahennysoikeuden syntymista koskevat
edellytykset tayttyvat.

34 Vaikka kyseisen saanntdksen saksankielinen versio onkin taltd osin epaselva,
kuudennen direktiivin erityisesti ranskan? ja englanninkielisista versioista kuitenkin
ilmenee, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu vdhennys on tehtava
siltd ilmoituskaudelta, jona molemmat kyseisen direktiivin 18 artiklan 2 kohdan
ensimmaisen alakohdan mukaiset edellytykset tayttyvét. Toisin sanoen on katsottava, etta
tavarat on oltava luovutettu tai palvelut suoritettu ja etta verovelvollisella on oltava
hallussaan lasku tai sellainen asiakirja, jota voidaan kyseessa olevassa jasenvaltiossa
vahvistettujen perusteiden mukaan pitaéa laskuna.

35 Tallainen tulkinta vastaa sita vakiintunutta oikeuskaytantoa, jonka mukaan kuudennen
direktiivin 17 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa saadettya vahennysoikeutta, joka
kuuluu olennaisena osana arvonlisaverojarjestelmaan ja jota ei lahtokohtaisesti voida
rajoittaa, sovelletaan valittomasti kaikkeen arvonliséveroon, joka sisaltyy aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa suoritettuihin liiketoimiin (ks. erityisesti asia C?97/90, Lennartz,
tuomio 11.7.1991, Kok. 1991, s. 1?3795, Kok. Ep. Xl, s. 1?311, 27 kohta ja asia C?409/99,
Metropol ja Stadler, tuomio 8.1.2002, Kok. 2002, s. 1?81, 42 kohta). Kyseisen
vahennysoikeuden kaytdn osalta olettamana on se, ettd verovelvolliset eivat
lahtokohtaisesti suorita maksua eivatka siis maksa ostoihin sisaltyvaa arvonlisaveroa
ennen kuin ovat saaneet laskun tai sellaisen muun asiakirjan, jota voidaan pitaa laskuna, ja
ettd arvonlisdveron ei voida katsoa siséltyvan johonkin liiketoimeen ennen kuin kyseinen
vero on maksettu.

36 Kyseinen tulkinta vastaa my6s arvonlisaveron neutraalisuuden periaatetta, jota ei
oikeuskaytannon mukaan loukata sen vuoksi, ettéd kuudennen direktiivin Xl osastossa
sadadetyn vahennysjarjestelman avulla jakeluketjun valiportaat voivat vAhentad omasta
veroperusteestaan ne summat, jotka kukin niistd on maksanut vastaavasta liiketoimesta
omalle tavaranluovuttajalleen arvonliséverona, ja tilittdd nain ollen verohallinnolle sen osan
arvonlisaverosta, joka vastaa kunkin valiportaan tavaranluovuttajalleen maksaman hinnan
ja sen hinnan valista erotusta, jolla kukin on luovuttanut tavaran ostajalle (ks. asia
C?317/94, Elida Gibbs, tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. 1?5339, 33 kohta ja asia C?427/98,
komissio v. Saksa, tuomio 15.10.2002, Kok. 2002, s. 1?8315, 42 kohta).

37 Suhteellisuusperiaatetta puolestaan ei mitenk&an loukata silla, etta verovelvollisen on
tehtava ostoihin siséltyvan arvonlisdveron vahennys siltd ilmoituskaudelta, jona laskun tai
laskuna pidettavan asiakirjan hallussapitoa ja vdhennysoikeuden syntymista koskevat
edellytykset tayttyvat. On nimittéin todettava yhtaalta, etta tallainen vaatimus vastaa yhtéa
kuudennen direktiivin tavoitteista eli sita, etta verohallinto voi perid arvonlisdveron ja
valvoa sitd (ks. em. asia Reisdorf, tuomion 24 kohta ja em. asia Langhorst, tuomion 17
kohta); toisaalta on huomattava myads, etta, kuten taman tuomion 35 kohdassa todettiin,
tavaroiden luovutusta tai palvelujen suoritusta koskeva maksu suoritetaan ja siis ostoihin
sisaltyva arvonlisdvero maksetaan yleensa vasta laskun saamisen jalkeen.

38 Ennakkoratkaisukysymykseen on néin ollen vastattava siten, etta kuudennen direktiivin
17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vahennystéa varten saman direktiivin 18
artiklan 2 kohdan ensimmaista alakohtaa on tulkittava siten, ettda vahennysoikeutta on
kaytettava silta ilmoituskaudelta, jona molemmat kyseisen séanndksen mukaiset
edellytykset tayttyvat, eli kun tavarat on luovutettu tai palvelut on suoritettu ja kun
verovelvollinen on saanut laskun tai sellaisen asiakirjan, jota voidaan kyseessa olevassa
jasenvaltiossa vahvistettujen perusteiden mukaan pitaa laskuna.

Oikeudenkayntikulut

39 Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Saksan ja Ranskan
hallituksille sekd komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata
korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa
on vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minka



vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen
korvaamisesta.
Nailla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Bundesfinanzhofin 21.3.2002 tekemallaan paatdksella esittaman kysymyksen
seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddanndn yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 2 kohdan a
alakohdassa tarkoitettua vahennysta varten saman direktiivin 18 artiklan 2 kohdan
ensimmaista alakohtaa on tulkittava siten, ettd vahennysoikeutta on kaytettava silta
ilmoituskaudelta, jona molemmat kyseisen sddnndksen mukaiset edellytykset tayttyvat, eli
kun tavarat on luovutettu tai palvelut on suoritettu ja kun verovelvollinen on saanut laskun
tai sellaisen asiakirjan, jota voidaan kyseessa olevassa jasenvaltiossa vahvistettujen
perusteiden mukaan pitaa laskuna.

Jann
Timmermans
Rosas
La Pergola
von Bahr
Julistettiin Luxemburgissa 29 paivana huhtikuuta 2004.
R. Grass
V. Skouris
kirjaaja
presidentti

1 — Oikeudenkayntikieli: saksa.



