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V?c C-255/02

Halifax plc a dalSi

V.

Commissioners of Customs & Excise

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana VAT and Duties Tribunal, London)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 2 bod 1, ?I. 4 odst. 1 a 2, ?I. 5 odst. 1 a ?l. 6 odst. 1 —
Hospoda?ska ?innost — Dodani zbozi — Poskytovani sluzeb — Zneuziti — PIn?ni, jejichZ jedinym
U?elem je ziskani da?ového zvyhodn?ni*

Stanovisko generalniho advokéata M. Poiarese Madura p?ednesené dne 7. dubna 2005
Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. inora 2006
Shrnuti rozsudku

1. Da?ove p?edpisy — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Dodani zboZi — Poskytovani sluzeb

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 2bod 1, ?I. 4 odst. 1 a 2, ?I. 5 odst. 1 a ?l. 6 odst. 1)

2. Da?ové p?edpisy — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Odpo?et dan? odvedené na vstupu

(Sm?rnice Rady 77/388, ?lanek 17)

1. PIn?ni jsou dodanim zboZi nebo poskytnutim sluzeb a hospoda?skou ?innosti ve smyslu ?I. 2
bodu 1, ?I. 4 odst. 1 a 2, ?I. 5 odst. 1 a ?l. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 95/7, pokud spl?uji
objektivni kritéria, na nichZ jsou uvedené pojmy zalozZeny, i kdyZ jsou uskute?n?na pouze s cilem
ziskat da?ové zvyhodn?ni bez jiného hospoda?ského u?elu.

Pojmy ,osoba povinna k dani* a ,hospoda?ska ?innost", jakoz i pojmy ,dodani zbozi“ a
,POskytovani sluzeb” vymezujici zdanitelna pln?ni ve smyslu Sesté sm?rnice, maji totiz vSechny
objektivni povahu a pouZiji se bez ohledu na G?el a vysledky doty?nych pIn?ni. V tomto ohledu by
povinnost da?ovych organ? vést Set?eni za U?elem zjist?ni umyslu osoby povinné k dani byla v
rozporu s cili spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty, jimiz je zajist?ni pravni jistoty a
usnadn?ni akon? v rdmci uplat?ovani dan? z p?idané hodnoty tim, Ze se, s vyjimkou vyjime?nych
p?ipad?, zohledni objektivni povaha daného pIin?ni.

VySe uvedena objektivni kritéria sice zajisté nejsou spin?na v p?ipad? da?ového podvodu,
nap?iklad nepravdivym da?ovym p?iznanim nebo vystavenim nespravnych faktur, to vSak nic
nem?ni na tom, Ze otazka, zda doty?né pIn?ni je uskute?n?no s jedinym cilem, a to ziskat da?ové
zvyhodn?ni, neni relevantni pro ur?eni, zda je dodanim zboZi, nebo poskytnutim sluzeb a
hospoda?skou ?innosti.



(viz body 55-57, 59-60, vyrok 1)

2. Sesta sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu, ve zn?ni sm?rnice 95/7, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani naroku osoby povinné
k dani na odpo?et dan? z p?idané hodnoty odvedené na vstupu, pokud pIn?ni zakladajici tento
narok p?edstavuji zneuZiti.

Pro zjist?ni existence zneuziti je jednak nezbytné, aby vysledkem dot?enych pIn?ni p?es formalni
pouziti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi Sesté sm?rnice a vnitrostatnich
p?edpis? provad?jicich tuto sm?rnici bylo ziskani da?ového zvyhodn?ni, jehoZ poskytnuti by bylo
v rozporu s cilem sledovanym t?mito ustanovenimi. Krom toho musi ze vSech objektivnich
okolnosti vyplyvat, Ze hlavnim G?elem dot?enych pIn?ni je ziskani da?ového zvyhodn?ni.

Bylo-li by p?itom osobam povinnym k dani umozn?no odpo?ist celou da? z p?idané hodnoty
odvedenou na vstupu, zatimco v rdmci jejich b?Znych obchodnich transakci by jim Zadné pIn?ni
podle ustanoveni o systému odpo?t? podle Sesté sm?rnice nebo vnitrostatnich p?edpis?, které jej
provad?ji, neumoznilo odpo?ist uvedenou da? z p?idané hodnoty nebo jim umoZznilo odpo?ist
pouze jeji ?ast, bylo by to v rozporu se zasadou da?ové neutrality, a tedy v rozporu s cilem
uvedeného systému.

Pokud jde o druhou okolnost, podle niz musi byt hlavnim G?elem dot?enych pIn?ni ziskani
da?ového zvyhodn?ni, je namist? p?ipomenout, Ze p?islusi vnitrostatnimu soudu, aby zjistil
skute?ny obsah a vyznam dot?enych pIin?ni. M?Ze p?itom vzit v Uvahu ?ist? um?ly charakter
t?chto pIn?ni, jakoZ i pravni, hospoda?ské nebo personalni vztahy mezi subjekty U?astnicimi se
planu na sniZzeni da?ové zat?ze.

Pokud byla zjiSt?na existence zneuziti, museji byt pIn?ni uskute?n?na v jeho ramci nov?
definovana tak, aby byla nastolena takova situace, jaka by existovala v p?ipad? neexistence
pIn?ni p?edstavujicich toto zneuZiti.

V tomto ohledu jsou da?ové organy opravn?ny zp?tn? pozadovat vraceni odpo?tenych ?astek pro
kazdé pIn?ni, u n?jz konstatuji, Ze narok na odpo?et byl vykonan zneuzivajicim zp?sobem. Musi
vSak od této ?astky rovn?z ode?ist jakoukoli da?, jiz bylo zatizeno pIln?ni uskute?n?né na vystupu,
k niz doty?né osob? povinné k dani vznikla da?ova povinnost um?le v rdmci planu sniZzeni da?ové
zat?Ze, a p?ipadn? musi vratit jakykoli p?ebytek. Stejn? tak musi umoznit osob? povinné k dani,
kterd by v p?ipad? neexistence pIin?ni p?edstavujicich zneuZziti byla p?ijemcem prvniho pIn?ni,
které nep?edstavuje takové zneuZiti, odpo?ist v souladu s ustanovenimi systému odpo?t? podle
Sesté sm?rnice da?, jiz bylo toto pln?ni zatizeno na vstupu.

(viz body 74-75, 80-81, 85-86, 94-98, vyrok 2-3)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
21. Unora 2006 (*)
,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 2 bod 1, ?I. 4 odst. 1 a 2, ?I. 5 odst. 1 a ?l. 6 odst. 1 —

Hospoda?ska ?innost — Dodani zboZi — Poskytovani sluzeb — Zneuziti — PIn?ni, jejichz jedinym
U?elem je ziskani da?oveho zvyhodn?ni*



Ve v?ci C?255/02,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim VAT and Duties Tribunal, London (Spojené kralovstvi), ze dne 27. ?ervna 2002,
doSlym Soudnimu dvoru dne 11. ?ervence 2002, v ?izeni

Halifax plc,

Leeds Permanent Development Services Ltd,
County Wide Property Investments Ltd

proti

Commissioners of Customs & Excise,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve slozZeni V. Skouris, p?edseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann, J.
Makarczyk, p?edsedové senat?, S. von Bahr (zpravodaj), J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de
Lapuerta, K. Lenaerts, P. K?ris, E. Juhasz a G. Arestis, soudci,

generalni advokéat: M. Poiares Maduro,

vedouci soudni kancelad?e: K. Sztranc, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 23. listopadu 2004,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZzena:

- za Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd a County Wide Property
Investments Ltd K. P. E. Lasokem, QC, a M. Patchett?Joycem, barrister, pov??enymi S. Garrett,
solicitor,

- za vladu Spojeného kralovstvi J. Collinsem a R. Caudwell, jako zmocn?nci, ve spolupraci s
. Peacockem a C. Vajdou, QC, jakoZ i M. Angiolinim, barrister,

(@]

- za francouzskou vladu G. de Bergues a C. Jurgensen?Mercier, jako zmocn?nci,

za Irsko D. J. O’'Haganem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s A. M. Collinsem, SC,
- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem, jako zmocn?ncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 7. dubna 2005,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (U?. v?st. L 102,
s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274, dale jen ,Sestd sm?rnice").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Halifax plc (dale jen ,Halifax"), Leeds
Permanent Development Services Ltd (dale jen ,Leeds Development*) a County Wide Property
Investments Ltd (dale jen ,County”) na stran? jedné a Commissioners of Customs & Excise (dale
jen ,Commissioners") na stran? druhé ve v?ci odmitnuti posledn? uvedenymi Zadosti o vraceni
nebo prominuti dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") podanych Leeds Development a County
v ramci planu na sniZzeni da?ové zat?Ze Halifax plc Group.

Pravni rdmec

3 Podle ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice je p?edm?tem DPH dodani zboZi nebo poskytovani
sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

4 Podle ?I. 4 odst. 1 této sm?rnice se osobou povinnou k dani rozumi jakékoli osoba, ktera
provadi samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2 tohoto ?lanku.
Pojem ,hospoda?ska ?innost” je definovan v uvedeném odstavci 2 jako zahrnujici veSkerou
?innost producent?, obchodnik? a poskytovatel? sluzeb, a rovn?z vyuzivani hmotného nebo
nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?.

5 Podle ?I. 5 odst. 1 téZe sm?rnice se ,vyrazem ,dodani zboZzi‘ rozumi p?evod prava nakladat
s hmotnym majetkem jako vlastnik®.

6 Podle ?I. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice ,se ,poskytovanim sluzeb' rozumi jakékoliv pIn?ni, které
neni dodanim zbozi ve smyslu ?lanku 5.

7 Z ?lanku 13 ?asti B pism. b) Sesté sm?rnice vyplyva, Ze krom? n?kolika zde uvedenych
vyjimek osvobodi ?lenské staty od dan? pacht a najem nemovitého majetku. Z ?lanku 13 ?4sti C
prvniho pododstavce pism. a) uvedené sm?rnice nicmén? vyplyva, Ze ?lenské staty mohou
poskytnout osobam povinnym k dani moznost volby zdan?ni t?chto pIn?ni.

8 ?lanek 13 ?ast B pism. d) uvedené sm?rnice stanovi, Ze ?lenské staty osvobodi od DPH
n?které ?innosti v sektoru finan?nich sluzeb.

9 ?lanek 17 odst. 2 pism. a) téZe sm?rnice stanovi:

~JSou-li zbozZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, kterd je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo
sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani.”

10 Pokud jde o zboZzi a sluzby, jeZ jsou osobou povinnou k dani vyuzivany jak pro pIn?ni, u
nichZ vznika narok na odpo?et, tak pro pIn?ni, u nichZ tento narok nevznika, ?l. 17 odst. 5 prvni
pododstavec Sesté sm?rnice up?es?uje, Ze ,je odpo?itatelny jen podil dan? z p?idané hodnoty
p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pln?ni*.



11  Podle druhého pododstavce téhoz ustanoveni se ,[tlento podil stanovi v souladu s ?lankem
19 pro v8echna pln?ni uskute??ovana osobou povinnou k dani“.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

12 Halifax je bankovnim Ustavem. Velka v?tSina jejich sluzeb je osvobozena od DPH. V dob?
rozhodné z hlediska skute?nosti p?vodniho sporu mohla ziskat zp?t mén? nez 5 % DPH
odvedené na vstupu.

13 Podle vyjad?eni p?edloZzeného Halifax je Leeds Development developerskou spole?nosti a
County developerskou a investi?ni spole?nosti.

14  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze Leeds Development a County, jakoZ i dalSi
spole?nost Halifax plc Group podilejici se na dot?enych pIn?nich, Halifax Property Investments
Ltd (dale jen ,Property*), jsou 100% dce?inymi spole?nostmi Halifax. Leeds Development a
County jsou registrovany pro u?ely DPH samostatn?, zatimco Property registrovana neni.

15 Halifax musela pro U?ely své obchodni ?innosti vybudovat ,telefonick& centra“ (,call
centres") ve ?ty?ech r?znych lokalitach, a sice v Cromac Wood a v Dundonald v Severnim Irsku, v
Livingston ve Skotsku a ve West Bank, Leeds v severovychodni Anglii, kterd ma bu? v ngjmu na
dobu p?iblizn? 125 let, nebo je ma v Uplném vlastnictvi nebo v Uplném uzivani.

16 Nejprve uzav?ela dne 17. prosince 1999 smlouvu o zhodnoceni lokality Cromac Wood s
nezavislou developerskou a stavebni spole?nosti Cusp Ltd. Nasledn? se dodatkem ze dne 28.
unora 2000 z této smlouvy vyvazala a jeji prava a povinnosti p?evzala County.

17 Mezi 29. tnorem a 6. dubnem 2000 uzav?ely Halifax, Leeds Development, County a
Property ?adu dohod tykajicich se jednotlivych lokalit. Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze
pIn?ni prob?hla pro vSechny lokality obdobnym zp?sobem.

18 Pokud jde o lokality Cromac Wood, Dundonald a Livingston, uzav?ela Halifax dne 29. Unora
2000 smlouvy o p?j?ce s Leeds Development, na jejichz zaklad? souhlasila s tim, Ze ji p?j?i
dostate?n? vysoké ?astky, aby Leeds Development mohla ziskat prava k t?mto lokalitdm a tyto
lokality zhodnotit, a to za celkovou ?astku 59 000 000 GBP.

19 Halifax a Leeds Development rovn?z uzav?ely dohodu o provedeni n?kterych stavebnich
praci na uvedenych lokalitach. Leeds Development obdrzela za tyto prace platbu mirn?
p?evysujici ?astku 120 000 GBP, z ?ehoz tém?? 20 000 GBP p?edstavovala DPH. Leeds
Development zaslala Halifax t?i faktury odpovidajici uvedené ?astce DPH. Halifax mimoto
uzav?ela smlouvu s Leeds Development, na jejimz zaklad? pronajala posledn? uvedené
spole?nosti za Uplatu t?i lokality na dobu 20 let s moZnosti najemce prodlouzit tuto dobu na 99 let.

20 Dne 29. tnora 2000 uzav?ela Leeds Development rovn?Z dohodu s County o zhodnoceni a
financovani, na jejimz zaklad? m?la posledn? uvedena spole?nost provést nebo nechat provést
stavebni prace na pozemcich Cromac Wood, Dundonald a Livingston, v?etn? t?ch, s jejichz
provedenim ?i zadanim souhlasila Leeds Development na zaklad? své dohody s Halifax.

21 Téhoz dne zaplatila Halifax Leeds Development prvni splatky z p?j?ek, jakoz i platbu za
uvedené prace v celkove vysSi 44 815 000 GBP. Tato ?astka byla p?evedena na bankovni G?et
vedeny na zaklad? pokyn? Leeds Development. Posledn? uvedena spole?nost dala p?ikaz, aby
stejna ?astka zahrnujici p?es 6 600 000 GBP DPH bhyla zaplacena County jako splatka za ji nebo
na jeji podn?t vykonané prace. Tato operace byla téhoz dne potvrzena doty?nou bankou,
prost?edky byly dale uloZzeny do no?ni Uschovy. Téhoz dne County vystavila fakturu Leeds



Development za odvedenou DPH.

22 29. unor 2000 byl rovn?Z poslednim dnem pro Leeds Development pro podani da?ového
p?iznani za unor 2000. Tato spole?nost podala da?ové p?iznani, v n?mz pozadovala vraceni DPH
ve vySi tém?? 6 700 000 GBP.

23 Dne 1. b?ezna 2000 byla na p?ikaz Leeds Development p?evedena ?astka ve vysi 44 815
000 GBP spole?n? s nab?hlymi aroky na U?et otev?eny na jméno County u jiné banky.

24  Dne 6. dubna 2000 pronajala Halifax v souladu se smlouvou ze dne 29. Unora 2000 Leeds
Development pozemky nachazejici se v lokalithich Cromac Wood, Dundonald a Livingston za
Uplatu ve vysi p?iblizn? 7 400 000 GBP, p?i?emz kazdy ndjem byl povaZzovan za pln?ni
osvobozené od DPH. Tyto platby byly financovany dodate?nym ?erpanim z ?astky poskytnuté na
zaklad? p?vodnich smluv o p?j?ce.

25 Téhoz dne se Leeds Development rovn?z zavazala p?evest za Uplatu vSechny své najmy na
Property, p?i?emz tyto p?evody m?ly byt 4?inné prvni pracovni den po ukon?eni praci v lokalit? a
m?ly byt povaZzovany za pIn?ni osvobozena od DPH. Odm?na m?la byt vypo?tena podle vzorce,
jenz m?l Leeds Development p?inést zisk v celkové vysi 180 000 GBP. Property se zavazala dat
Halifax do podnjmu prostory v Cromac Wood, Dundonald a Livingston, v kazdém p?ipad? za
Uplatu vypo?tenou v zavislosti na cen? zaplacené spole?nosti Property ve prosp?ch Leeds
Development za p?evod p?islusnych najm?, zvySené o ziskovou marzi. Property m?la z t?chto
podnajm? dosahnout celkového zisku ve vysi 85 000 GBP.

26  Pokud jde o lokalitu West Bank v Leedsu, uzav?ely Halifax a Leeds Development dne 13.
b?ezna 2000 smlouvu o p?j?ce, jakoZ i najemni smlouvu a smlouvu o dilo. Halifax zaplatila ?astku
41 900 GBP, z ?ehozZ n?co p?es 6 000 GBP ?inila DPH, za prvni vykonané prace a Leeds
Development vydala fakturu za odvedenou DPH odpovidajici této celkové ?astce. Halifax uhradila
Leeds Development prvni splatku ve vysi p?iblizn? 3 000 000 GBP na zaklad? smlouvy o p?j?ce.

27 Téhoz dne uzav?ely Leeds Development a County dohodu o zhodnoceni a financovani.
Leeds Development uskute?nila platbu p?edem ve prosp?ch County a ta vystavila faktury za
odvedenou DPH odpovidajici vykonanym pracim v ?astce p?evySujici 3 000 000 GBP, z toho
p?iblizn? 455 000 GBP ?inila DPH. Ve svém da?ovém p?iznani za m?sic b?ezen 2000
pozadovala Leeds Development vraceni DPH odvedené na vstupu ve vySi p?iblizn? 455 000 GBP.

28 Dne 6. dubna 2000 pronajala Halifax spole?nosti Leeds Development pozemek nachazejici
se v lokalit? West Bank a byla uzav?ena dohoda o Uplatném p?evodu uvedeného ndjmu z Leeds
Development na Property. DalSi dohodou se Property zavazala poskytnout podnjem spole?nosti
Halifax.

29 County pov??ila nezavislé podnikatele a p?islusniky svobodnych povolani (déle jen
,nezavisli dodavatelé“), aby provedli prace uvedené v jednotlivych dohodach uzav?enych s Leeds
Development. P?edkladajici soud zd?raz?uje, Ze dohody s nezavislymi dodavateli mohly byt
uzavirany postupn? a Zze jemu znamé dohody byly doprovazeny zvlastnimi dohodami, jejichz
stranou byla Halifax. Tyto zvlastni dohody zaru?ovaly Halifax zejména pIn?ni ukol? a povinnosti
doty?nym nezavislym dodavatelem.

30 P?edkladajici soud uvadi, Ze zamysSlené da?ové dopady vySe uvedenych dohod byly
nasledujici:



- Halifax by si mohla odpo?ist odpo?itatelnou ?ast DPH odvedené na vstupu tykajici se praci
uvedenych v dohodach uzav?enych s Leeds Development.

- Leeds Development by si mohla za obdobi pro podani da?ového p?iznani v anoru 2000
odpo?ist DPH uvedenou na faktu?e County ze dne 29. Unora 2000, a sice ve vySi p?es 6 600 000
GBP a za obdobi pro podani da?ového p?iznani v b?eznu 2000 DPH uvedenou na faktu?e ze dne
13. b?ezna 2000, a sice p?iblizn? 455 000 GBP.

- County by p?iznala veSkerou DPH na vystupu uvedenou na t?chto fakturach a mohla by si
odpo?ist DPH odvedenou na vstupu za prace vykonané nezavislymi dodavateli.

- Dohody Leeds Development ze dne 6. dubna 2000 o p?evodu najm? ke ?ty?em lokalitam na
Property by byly osvobozenymi pln?nimi. Jelikoz by tato pIn?ni spadala do jiného U?etniho

obdobi, nevedla by ke zm?n? narok? Leeds Development na vraceni dan? odvedené na vstupu za
obdobi pro podani da?oveého p?iznéni v anoru a b?eznu 2000, které spadaji do U?etniho obdobi
kon?iciho dne 31. b?ezna 2000.

31 Aby toto ?eSeni fungovalo, bylo podle p?edkladajiciho soudu nezbytné, aby:
- Halifax, Leeds Development a County byly zaregistrovany pro u?ely DPH samostatn?,

- b?hem doty?ného prvniho U?etniho obdobi p?edstavovala vyroba Leeds Development
zdan?na b?Znou sazbou pokud mozno nejv?tsi ?ast jeji celkové vyroby. Za timto G?elem m?la byt
osvobozena pIn?ni Leeds Development, jez p?edstavoval p?evod jejich prav k lokalitam na
Property, p?esunuta do pozd?jSiho u?etniho obdobi, a

- vlastnicka prava Leeds Development k lokalitam byla koncipovana tak, aby nebyla
povazovana za investi?ni majetek. V opa?ném p?ipad? by p?evodem t?chto prav na Property byly
dot?eny jeji naroky na odpo?et.

32 Rozhodnutimi ze dne 4. a 7. ?ervence 2000 zamitli Commissioners Zadosti 0 odpo~?et
podané Leeds Development a County tykajici se DPH, jiz posledn? uvedené vyfakturovali
nezavisli dodavatelé.

33 Podle p?edkladajiciho soudu se Commissioners domnivali, Ze:

- vzhledem k tomu, Ze Leeds Development nevykonala prace pro Halifax ani nebyla
p?ijemcem stavebnich praci provad?nych County, nemohla byt tato pIln?ni zohledn?na pro G?ely
DPH;

- ujednani posuzované ve svém globalnim kontextu ukazuji, Ze Halifax byla p?ijemcem praci
nezavislych dodavatel?, a nikoli praci Leeds Development. Halifax si tedy mohla odpo?ist DPH z
uvedenych praci p?i pouZziti své b?zné sazby vraceni.

34 Halifax, Leeds Development a County napadly rozhodnuti Commissioners u VAT and Duties
Tribunal, London. Halifax uplat?ovala, Ze v d?sledku t?chto rozhodnuti je s ni zachazeno tak, jako
by byla p?ijemcem zdanitelnych stavebnich sluzeb, jez by m?ly byt povaZzovany za poskytnuté
spole?nosti County. Leeds Development a County tvrdily, Ze tato rozhodnuti se rovnaji zamitnuti
jejich zadosti o vraceni nebo prominuti DPH odvedené na vstupu.

35 Halifax, Leeds Development a County podotkly, Ze pIn?ni uskute?n?na v ramci ujednani, na
n?Z se vztahuji jejich Zaloby, byla skute?na. Nejen dodavky nebo sluzby poskytnuté nezavislymi
dodavateli, ale i stavebni sluzby poskytnuté spole?nosti County a stavebni sluzby a dodavky



pozemk? spole?nosti Leeds Development slouzi obchodnim zajm?m. Ob? tyto spole?nosti, jakoZ i
Property maji mit uzitek ze své G?asti na t?chto ujednanich. A?koli byla tato ujednani upravena
tak, aby bylo dosazeno p?izniv?jSiho da?ového vysledku, systém DPH vyZaduje fakturaci dan?
jednotliv? pro kazdé pIin?ni.

36 Commissioners zaprvé uplat?ovali, Ze pIn?ni uskute?n?né s jedinym cilem vyhnout se
placeni DPH neni samo o sob? ani ,dodanim zbozi“ ?i ,poskytnutim sluzeb®, ani opat?enim
p?ijatym v rdmci ,hospoda?ské ?innosti“ v tom smyslu, ktery je t?eba dat t?mto pojm?m
uvedenym v Sesté sm?rnici. Uplatn?ni této zasady vykladu na dot?enda ujednani znamena, ze
zavazky Leeds Development v??i Halifax nelze povaZovat za ,dodéani zbozi“ nebo ,poskytnuti
sluzeb®, coz plati i pro zavazky County v??i Leeds Development.

37 Commissioners zadruhé tvrdili, Ze v souladu s obecnou pravni zasadou Spole?enstvi, ktera
uklada, aby se p?edchazelo zneuziti prava, nelze v?bec brat v Gvahu pIn?ni uskute?n?né s
jedinym cilem vyhnout se placeni DPH, ale je t?eba uplat?ovat ustanoveni Sesté sm?rnice na
skute?nou povahu dot?enych pIn?ni. Bez ohledu na uhel pohledu, pod nimz jsou tato ujednani
zkoumana, se ukazuje, Ze pouze nezavisli dodavatelé skute?n? poskytli stavebni sluzby, a sice
p?imo spole?nosti Halifax.

38 VAT and Duties Tribunal rozhodnutim ze dne 5. ?ervence 2001 Zaloby zamitl.

39 Halifax, Leeds Development a County podaly odvolani k High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division, ktery uvedené rozhodnuti zrusil a vratil v?c k VAT and Duties Tribunal.

40 Posledn? uvedeny soud podotyka, Ze se ve svém prvnim rozhodnuti vydaném dne 5.
?ervence 2001 opiral o vyklad ?I. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice, podle n?jzZ je pro zjist?ni, Ze dot?ena
pIn?ni nejsou dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzeb pro 4?ely DPH, t?eba vychéazet z
objektivnich znak? pIn?ni. Nyni je t?eba se s vykladem uvedeného ustanoveni obratit na Soudni
dv?r.

41  Prvnim rozhodnutim p?edkladajiciho soudu bylo mimoto ve sporu v p?vodnim ?izeni
rozhodnuto, aniz by se tento soud zabyval otdzkou, zda doslo k n?jakému ,zneuZziti prava“ ze
strany U?astnik? dot?enych pIn?ni. Vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti bylo zruSeno, je t?eba si
rovn?Z polozit otazku ohledn? vykladu uvedené zasady.

42  P?edkladajici soud v tomto ohledu podotyka, Ze ze sv?deckych vypov?di vedoucich
pracovnik? Halifax, Leeds Development a County vyplyva, Ze jedinym cilem, ktery dv? posledn?
uvedené spole?nosti uzav?enim zavazk? souvisejicich s dot?enym pIn?nim sledovaly, bylo
vyhnout se placeni DPH. Halifax, Leeds Development a County m?ly jinymi slovy umysl ziskat
da?ové zvyhodn?ni uskute?n?nim um?lého planu k vyhnuti se platb? DPH. P?edkladajici soud se
v tomto ohledu odvolavé na rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Emsland?Starke (C?110/99,
Recueil, s. 1711569, bod 53).

43 Zat?chto podminek se VAT and Duties Tribunal, London rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1) @) Jsou za danych okolnosti pIn?ni,
i)  ktera jsou provedena kazdym u?astnikem pouze s umyslem ziskat da?ové zvyhodn?ni a

i)  kterd nemaji Zadny samostatny hospoda?sky G?el,



povazovana pro u?ely DPH za pIn?ni poskytnuta G?astniky nebo v jejich prosp?ch v ramci jejich
hospoda?ské ?innosti?

b)  Jaké skute?nosti je za danych okolnosti t?eba vzit v Gvahu p?i ur?eni p?ijemc? pln?ni
poskytnutych nezavislymi dodavateli?

2) Vede teorie zneuZiti prava vytvo?ena Soudnim dvorem k tomu, Ze (?astnik?m ?izeni musi
byt zamitnuty jejich Zadosti o vraceni nebo prominuti dan? na vstupu vyplyvajici z provedeni
p?edm?tnych pIn?ni?“

K prvni otazce pism. a)

44  Podstatou prvni otdzky pism. a) p?edkladajiciho soudu je, zda takova pin?ni, jako jsou
pIn?ni dot?end v p?vodnim ?izeni, jsou dodanim zbozZi nebo poskytnutim sluzeb a hospoda?skou
?innosti ve smyslu ?I. 2 bodu 1, ?I. 4 odst. 1 a 2, ?I. 5 odst. 1 a ?l. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice, pokud
jsou uskute?n?na s jedinym cilem ziskat da?ové zvyhodn?ni bez jiného hospoda?ského u?elu.

Vyjad?eni p?edlozend Soudnimu dvoru

45 Halifax, Leeds Development a County uplat?uji, Ze v systému Sesté sm?rnice jsou pIn?ni,
jez sice byla uskute?n?na, avSak pouze s umyslem ziskat da?ové zvyhodn?ni, a ktera nemaji
Zadny samostatny hospoda?sky u?el, pro t?ely DPH pIn?nimi uskute?n?nymi G?astniky nebo v
jejich prosp?ch v ramci jejich hospoda?ské ?innosti.

46 Vlada Spojeného kralovstvi a Irsko tvrdi, ze pIn?ni, jez jsou jednak uskute?n?na kazdym
U?astnikem pouze s umyslem ziskat da?ové zvyhodn?ni a ktera jednak nemaji Zzadny samostatny
hospoda?sky U?el, nejsou pIn?nimi uskute?n?nymi G?astniky v ramci jejich hospoda?ské ?innosti.

47 Komise se domniva, Ze 0?el, za nimz bylo pIn?ni uskute?n?no, neni pro u?ely ?lanku 2
Sesté sm?rnice relevantni.

Zav?ry Soudniho dvora

48 Je t?eba rovnou p?ipomenout, Ze Sestd sm?rnice zavadi spole?ny systém DPH zaloZeny
zejména na jednotné definici zdanitelnych pIn?ni (viz zejména rozsudek ze dne 26. ?ervna 2003,
MGK?Kraftfahrzeuge-Factoring, C?305/01, Recueil, s. 1?6729, bod 38).

49 V tomto ohledu Sesta sm?rnice p?iznava velmi Sirokou p?sobnost DPH tim, Ze v ?lanku 2,
ktery se tyka zdanitelnych pIin?ni, odkazuje krom? dovozu zboZi na dodani zboZi a poskytovani
sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

50 Pokud jde nejprve o pojem ,dodani zbozi“, ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice up?es?uje, ze
takovym dodanim se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

51 Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze tento pojem zahrnuje veSkeré p?evody hmotného
majetku oprav?ujici druhou stranu k faktickému nakladani s uvedenym majetkem, jako by byla
jeho vlastnikem (viz zejména rozsudky ze dne 8. inora 1990, Shipping and Forwarding Enterprise
Safe, C?320/88, Recuell, s. 17285, bod 7, a ze dne 21. dubna 2005, C?25/03, HE, Sb. rozh. s.
173123, bod 64).

52 Pokud jde o pojem ,poskytovani sluzeb”, z ?I. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice vyplyva, Ze zahrnuje
jakékoliv pIn?ni, které neni dodanim zbozi ve smyslu ?lanku 5 téze sm?rnice.



53 Dale podle ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice se osobou povinnou k dani rozumi jakakoli osoba,
ktera provadi samostatn? hospoda?skou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této
?innosti.

54  Pojem ,hospoda?skéa ?innost” je kone?n? definovan v ?l. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice jako
zahrnuijici ,veSkerou“ ?innost producent?, obchodnik? a poskytovatel? sluZzeb a podle judikatury
zahrnuje vSechna stadia vyroby, distribuce a poskytovani sluzeb (viz zejména rozsudek ze dne 4.
prosince 1990, Van Tiem, C?186/89, Recueil, s. 174363, bod 17, a vySe uvedeny rozsudek
MGK?Kraftfahrzeuge?Factoring, bod 42).

55  Jak Soudni dv?r konstatoval v bod? 26 rozsudku ze dne 12. za?i 2000, Komise v. ?ecko
(C?260/98, Recuell, s. 1?6537), analyza definic pojm? osoba povinna k dani a hospoda?ska
?innost jasn? ukazuje rozsah p?sobnosti pojmu hospoda?ska ?innost a jeho objektivni povahu v
tom smyslu, Ze ?innost je posuzovana sama o sob?, bez ohledu na jeji i?el nebo vysledky (viz
rovn?z rozsudek ze dne 26. b?ezna 1987, Komise v. Nizozemsko, 235/85, Recuell, s. 1471, bod
8, jakoz i v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 14. Unora 1985, Rompelman, 268/83, Recueil,
S. 655, bod 19, a ze dne 27. listopadu 2003, Zita Modes, C?497/01, Recuelil, s. 1714393, bod 38).

56 Uvedend analyza, jakoZz i analyza pojm? dodani zboZi a poskytovani sluzeb ve skute?nosti
prokazuji, Ze tyto pojmy, vymezujici zdanitelna pln?ni ve smyslu Sesté sm?rnice, maji vSechny
objektivni povahu a Ze se pouziji bez ohledu na G?el a vysledky doty?nych pIn?ni (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Optigen a dalsi, C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Sb.
rozh. s. 1?7483, bod 44).

57 Jak Soudni dv?r konstatoval v bod? 24 rozsudku ze dne 6. dubna 1995, BLP Group (C?4/94,
Recuell, s. 1?7983), povinnost da?ovych organ? vést Set?eni za U?elem zjist?ni umyslu osoby
povinné k dani by byla v rozporu s cili spole?ného systému DPH, jimiz je zajiSt?ni pravni jistoty a
usnadn?ni tkon? v rdmci uplat?ovani DPH tim, Ze se, s vyjimkou vyjime?nych p?ipad?, zohledni
objektivni povaha daného pIn?ni.

58 Ztoho vyplyva, Ze takova pIn?ni, jako jsou pIn?ni dot?ena v p?vodnim ?izeni, jsou dodanim
zbozi nebo poskytnutim sluzeb a hospoda?skou ?innosti ve smyslu ?l. 2 bodu 1, ?I. 4 odst. 1 a 2,
?1. 5 odst. 1 a ?l. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice, pokud spl?uji objektivni kritéria, na nichz jsou uvedené
pojmy zalozeny.

59 Tato kritéria sice zajisté nejsou spin?na v p?ipad? da?ového podvodu, nap?iklad
nepravdivym da?ovym p?iznanim nebo vystavenim nespravnych faktur. To vS8ak nem?ni nic na
tom, Ze otazka, zda doty?né pIn?ni je uskute?n?no s jedinym cilem, a to ziskat da?ové
zvyhodn?ni, neni relevantni pro ur?eni, zda je dodanim zboZi nebo poskytnutim sluzeb a
hospoda?skou ?innosti.

60 Ztoho vyplyv4a, Ze na prvni otdzku pism. a) je t?eba odpov?d?t tak, Ze takova pIn?ni, jako
jsou pIn?ni dot?ena v p?vodnim ?izeni, jsou dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzeb a
hospoda?skou ?innosti ve smyslu ?l. 2 bodu 1, ?I. 4 odst. 1 a 2, ?I. 5 odst. 1 a ?I. 6 odst. 1 Sesté
sm?rnice, pokud spl?uji objektivni kritéria, na nichz jsou uvedené pojmy zalozeny, i kdyz jsou
uskute?n?na pouze s cilem ziskat da?ové zvyhodn?ni bez jiného hospoda?ského u?elu.

K druhé otazce

61 Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu, kterou je t?eba zkoumat p?ed prvni otazkou
pism. b), je, zda je t?eba vykladat Sestou sm?rnici v tom smyslu, Ze brani naroku osoby povinné k
dani na odpo?et DPH odvedené na vstupu, pokud pIn?ni zakladajici tento narok p?edstavuji



zneuziti.
Vyjad?eni p?edlozena Soudnimu dvoru

62 Halifax, Leeds Development a County se domnivaji, Ze v kontextu systému DPH neexistuje v
pravu Spole?enstvi teorie 0 zneuZiti prava, jiz by se da?oveé organy ?lenského statu mohly
dovolavat v??i jednotlive?m za (?elem zamitnuti jejich Zadosti o vraceni nebo odpo?et DPH
odvedené na vstupu.

63 Vlada Spojeného krélovstvi se domniva, Ze zasada zneuZiti prava je obecnou pravni
zasadou Spole?enstvi a zakazuje osob? povinné k dani odpo?ist DPH v souladu s ?lankem 17
Sesté sm?rnice a jakymkoli pouZzitelnym vnitrostatnim p?edpisem provad?jicim tento ?lanek,
pokud z Zadosti o odpo?et vyplyvd, Ze cile DPH stanovené Sestou sm?rnici nejsou dosazeny a Ze
osoba povinnd k dani um?le vytva?i podminky, které od?vod?uji Zadost o odpo?et.

64 Francouzska vlada uplat?uje, Ze pravo Spole?enstvi tim, Ze umoZz?uje ?lenskému statu
p?ijmout opat?eni, jeZ maji zabranit tomu, aby se n?kte?i z jeho statnich p?islusnik? diky
moznostem zavedenym Smlouvou o ES mohli zneuZivajicim zp?sobem nebo podvodn? doméhat
norem Spole?enstvi, nebrani tomu, aby ?lensky stat odep?el narok na odpo?et osob? povinné k
dani nebo skupin? navzéjem propojenych osob povinnych k dani, které uskute?nily ?ist? um?la
pln?ni pouze za U?elem ziskat bezd?vodné vraceni DPH.

65 Irsko tvrdi, Ze teorie zneuziti prava, jak ji vypracoval Soudni dv?r, umoz?uje da?ovym
organ?m zamitnout zadosti osob povinnych k dani o vraceni nebo odpo?et DPH odvedené na
vstupu vyplyvajici z uskute?n?ni takovych pIn?ni, jako jsou pIn?ni dot?ena v p?vodnim ?izeni.

66 Komise je toho nazoru, Ze kdyZ se osoba povinna k dani nebo skupina vzajemn?
propojenych osob povinnych k dani zavaze k ?ad? pIn?ni, ktera brana jako celek vytva?eji um?lou
situaci, jejimz jedinym cilem je vytvo?it podminky nezbytné pro vraceni DPH na vstupu, nesm?ji
byt tato pln?ni zohledn?na.

Zav?ry Soudniho dvora

67 Uvodem je t?eba konstatovat, Ze problémy nastolené otazkami poloZzenymi VAT and Duties
Tribunal ve skute?nosti z?ejm? vznikly p?inejmensim z?4sti v d?sledku vnitrostatni pravni Upravy,
ktera umoZz?uje osob? povinné k dani uskute??ujici zarove? zdan?na a nezdan?né pin?ni
p?evad?t ndjem nemovitého majetku na jiny ji oviadany subjekt, ktery ma moznost volby zdan?ni
n4jmu tohoto majetku a m?Ze odpo?ist touto cestou veSkerou DPH na vstupu odvedenou za
naklady na stavbu nebo rekonstrukci.

68 Bez ohledu na toto zjist?ni je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury se procesni
subjekty nemohou podvodn? nebo zneuZivajicim zp?sobem dovolavat norem Spole?enstvi (viz
zejména rozsudek ze dne 12. kv?tna 1998, Kefalas a dalSi, C?367/96, Recueil, s. 172843, bod 20,
ze dne 23. b?ezna 2000, Diamantis, C?373/97, Recueil, s. 1?1705, bod 33, a ze dne 3. b?ezna
2005, Fini H, C?32/03, Recueil, s. 171599, bod 32).

69 PouZziti pravni Upravy Spole?enstvi totiz nem?ze jit tak daleko, aby zahrnovalo zneuzivajici
praktiky hospoda?skych subjekt?, tedy pIn?ni, jez nejsou uskute?n?na v ramci obvyklych
obchodnich podminek, nybrz pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zp?sobem vyhody upravené
pravem Spole?enstvi (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 11. ?ijna 1977, Cremer,
125/76, Recuell, s. 1593, bod 21; ze dne 3. b?ezna 1993, General Milk Products, C?8/92, Recueil,
s. 1?7779, bod 21, a vySe uvedeny rozsudek Emsland-Starke, bod 51).



70 Tato zadsada zakazu zneuziti se uplat?uje rovn?z v oblasti DPH.

71 Boj proti podvodu, da?ovému uniku a p?ipadnym zneuZzivanim je cil uznany a podporovany
Sestou sm?rnici (viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep,
C?487/01 a C?7/02, Recueil, s. 1?5337, bod 76).

72  Jak vSak Soudni dv?r n?kolikrat p?ipomn?l, musi byt pravni p?edpisy Spole?enstvi rovn?z
ur?ité a jejich pouziti pro procesni subjekty p?edvidatelné (viz zejména rozsudek ze dne 22.
listopadu 2001, Nizozemsko v. Rada, C?301/97, Recueil, s. 178853, bod 43). Tento poZzadavek
pravni jistoty plati obzvlast? tehdy, pokud se jedné o pravni Upravu, jeZz by mohla obsahovat
finan?ni zat?z, aby dot?enym osobam bylo umoZn?no sezndmit se p?esn? s rozsahem jejich
povinnosti, které jim ukladé (viz zejména rozsudky ze dne 15. prosince 1987, Nizozemsko v.
Komise, 326/85, Recueil, s. 5091, bod 24, a ze dne 29. dubna 2004, Sudholz, C?17/01, Recuell, s.
1?4243, bod 34).

73  Zjudikatury mimoto vyplyva, Ze volba podnikatele mezi osvobozenymi a zdan?nymi pln?nimi
se m?Ze opirat o celou ?adu okolnosti, zejména Gvah da?ového charakteru spojenych s
objektivnim systémem DPH (viz zejména vySe uvedeny rozsudek BLP Group, bod 22, a rozsudek
ze dne 9. ?ijna 2001, Cantor Fitzgerald International, C?108/99, Recueil, s. 1?7257, bod 33).
Pokud ma osoba povinna k dani moznost volby mezi dv?ma pIn?nimi, neuklada ji Sestad sm?rnice,
aby si zvolila takové pIn?ni, s nimz je spojeno placeni nejvyssi ?astky DPH. Jak p?ipomn?I
generalni advokat v bod? 85 svého stanoviska, ma osoba povinna k dani naopak pravo na volbu
struktury své ?innosti tak, aby omezila sv?j da?ovy dluh.

74 S p?ihlédnutim k t?mto Gvaham je z?ejmé, Ze v oblasti DPH je pro zjiSt?ni existence zneuZiti
jednak nezbytné, aby vysledkem dot?enych pIn?ni p?es formalni pouziti podminek stanovenych
relevantnimi ustanovenimi Sesté sm?rnice a vnitrostatnich p?edpis? provad?jicich tuto sm?rnici
bylo ziskani da?ového zvyhodn?ni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym t?mito
ustanovenimi.

75 Krom toho musi ze vSech objektivnich okolnosti vyplyvat, Ze hlavnim G?elem dot?enych
pIn?ni je ziskani da?ového zvyhodn?ni. Jak totiz up?esnil generalni advokat v bod? 89 svého
stanoviska, zakaz zneuZiti neni relevantni, pokud dot?ena pIn?ni mohou mit jiné od?vodn?ni nez
pouhé dosazeni da?ovych zvyhodn?ni v??i da?ovym organ?m.

76  Vnitrostatnimu soudu p?islusi, aby v souladu s d?kaznimi pravidly vnitrostatniho prava
ov??il, neni?li tim naruSena U?innost prava Spole?enstvi, zda jsou ve sporu v p?vodnim ?izeni
napln?ny znaky zakladajici takové zneuziti (viz rozsudek ze dne 21. ?ervence 2005, Eichsfelder
Schlachtbetrieb, C?515/03, Sb. rozh. s. 1?7355, bod 40).

77  Soudni dv?r vSak p?i rozhodovéani o p?edb?Zné otdzce m?Ze p?ipadn? podat up?esn?ni,
aby vnitrostatnimu soudu poskytl voditko p?i jeho vykladu (viz zejména rozsudek ze dne 17. ?ijna
2002, Payroll a dal8i, C?79/01, Recuelil, s. 178923, bod 29).

78 Pokud jde v tomto ohledu o cil systému odpo?t? podle Sesté sm?rnice, je t?eba
p?ipomenout, Ze timto cilem je zcela zbavit podnikatele zat?ze DPH, ktera je splatna nebo byla
odvedena v ramci vSech jeho hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém DPH v d?sledku toho
zaru?uje neutralitu, pokud jde o da?ovou zat?z vSech hospoda?skych ?innosti bez ohledu na
jejich 0?el nebo vysledky, za podminky, Ze uvedené ?innosti samy rovn?Z v zasad? podléhaji
DPH (viz zejména rozsudky ze dne 22. Unora 2001, Abbey National, C?408/98, Recueil, s. 171361,
bod 24, a vySe uvedeny rozsudek Zita Modes, bod 38).



79 Podle ustalené judikatury totiz ?lanek 2 prvni sm?rnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna
1967 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (U?. v?st. 1967,
71, s. 1301, dale jen ,prvni sm?rnice”) a ?I. 17 odst. 2, 3 a 5 Sesté sm?rnice museji byt vykladany
v tom smyslu, Ze existence p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi konkrétnim pln?nim na vstupu
a jednim nebo n?kolika pIn?nimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpo?et, je v zasad? nezbytna
k tomu, aby narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu byl osob? povinné k dani p?iznan a aby
mohl byt zjist?n rozsah takového naroku (rozsudek ze dne 8. ?ervna 2000, Midland Bank,
C?98/98, Recueil, s. 174177, bod 24; vySe uvedeny rozsudek Abbey National, bod 26, a rozsudek
ze dne 27. za?i 2001, Cibo Participations, C?16/00, Recueil, s. 1?6663, bod 29).

80 Bylo-li by p?itom osobdm povinnym k dani umozn?no odpo?ist celou DPH odvedenou na
vstupu, zatimco v ramci jejich b?Znych obchodnich transakci by jim Zadné pIn?ni podle ustanoveni
0 systému odpo?t? podle Sesté sm?rnice nebo vnitrostatnich p?edpis?, které jej provad?ji,
neumoznilo odpo?ist uvedenou DPH nebo jim umoznilo odpo?ist pouze jeji ?ast, bylo by to v
rozporu se zadsadou da?ové neutrality, a tedy v rozporu s cilem uvedeného systému.

81 Pokud jde o druhou okolnost, podle niZ musi byt hlavnim G?elem dot?enych pIn?ni ziskani
da?ového zvyhodn?ni, je namist? p?ipomenout, Ze p?islusi vnitrostatnimu soudu, aby zjistil
skute?ny obsah a vyznam dot?enych pIn?ni. M?Ze p?itom vzit v Gvahu ?ist? um?ly charakter
t?chto pIn?ni, jakoz i pravni, hospoda?ské nebo personalni vztahy mezi subjekty U?astnicimi se
planu na sniZzeni da?ové zat?ze (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Emsland?Stéarke, bod
58).

82 Z p?edkladaciho rozhodnuti v kazdém p?ipad? vyplyva, Ze VAT and Duties Tribunal je toho
nazoru, Ze jedinym cilem pIn?ni dot?enych v p?vodnim ?izeni bylo ziskani da?ového zvyhodn?ni.

83 Kone?n? je t?eba p?ipomenout, Ze narok na odpo?et stanoveny v ?lancich 17 a nasl. Sesté
sm?rnice je nedilnou sou?asti systému DPH a nem?Ze byt v zasad? omezen. Tento narok se
uplatni okamzit? ve vztahu ke vS8em danim, které zatiZily pIn?ni uskute?n?né na vstupu (viz
zejména rozsudky ze dne 6. ?ervence 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Recueil, s. 171883, bod 18,
a ze dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a dalsi, C?110/98 az C?147/98, Recuelil, s. 1?1577, bod 43).

84  Jak jiz vS8ak Soudni dv?r podotkl, jednou vznikly narok na odpo?et z?stane zachovan pouze
v p?ipad? neexistence podvodu ?i zneuZiti a s vyhradou p?ipadnych oprav v souladu s
podminkami stanovenymi v ?lanku 20 Sesté sm?rnice (viz zejména rozsudky ze dne 8. ?ervna
2000, Breitsohl, C?400/98, Recueil, s. 1?4321, bod 41, a Schlossstral3e, C?396/98, Recuell, s.
1?4279, bod 42).

85 Na druhou otdzku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze Sestd sm?rnice musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze brani naroku osoby povinné k dani na odpo?et DPH odvedené na vstupu, pokud pIn?ni
zakladajici tento narok p?edstavuji zneuZziti.

86  Pro zjiSt?ni existence zneuZiti je jednak nezbytné, aby vysledkem dot?enych pln?ni p?es
formalni pouziti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi Sesté sm?rnice a vnitrostatnich
p?edpis? provad?jicich tuto sm?rnici bylo ziskani da?ového zvyhodn?ni, jehoz poskytnuti by bylo
v rozporu s cilem sledovanym t?mito ustanovenimi. Krom toho musi ze vSech objektivnich
okolnosti vyplyvat, Ze hlavnim G?elem dot?enych pIn?ni je ziskani da?ového zvyhodn?ni.

K prvni otazce pism. b)

87 S ohledem na odpov?di dané na prvni otdzku pism. a) a na druhou otazku je t?eba prvni
otazku pism. b) chapat v tom smyslu, Ze podstatou této otazky p?edkladajiciho soudu je, za



jakych podminek Ize vymahat DPH, pokud byla zjist?na existence zneuziti.
Vyjad?eni p?edlozena Soudnimu dvoru

88 Vlada Spojeného kralovstvi se domniva, Ze je nutné zkoumat okolnosti, jeZ prokazuji
skute?ny hospoda?sky zaklad a jsou rozhodné pro to, zda jsou uskute?n?ny cile Sesté sm?rnice.

89 Ve v?civ p?vodnim ?izeni se jedna o tyto skute?nosti zjiSt?né VAT and Duties Tribunal v
jeho prvnim rozhodnuti, a sice:

a) Halifax hrala hlavni roli ohledn? t?chto pIn?ni;
b)  Halifax byla pov??ena beziuro?nym financovanim t?chto pIn?ni;

c) Halifax vzdy z?stala drzitelem lokalit, takZze vyhody vychézejici ze stavebnich praci plynuly
p?imo v jeji prosp?ch;

d) Halifax m?la p?imé smluvni vztahy s nezavislymi dodavateli ve form? zaruk; a
e) ani County, ani Leeds Development nem?ly vyznamna vlastnické prava.

Tyto okolnosti vedou k zav?ru, Ze Halifax je p?ijemcem sluzeb poskytnutych nezavislymi
dodavateli, a vedou tak k vysledku, ktery je v souladu s cili Sesté sm?rnice.

Zav?ry Soudniho dvora

90 Uvodem je nutno konstatovat, Zze zadné ustanoveni Sesté sm?rnice se netyka otazky
vyméhani DPH. Uvedena sm?rnice ve svém ?lanku 20 pouze vymezuje podminky, za nichZz m?ze
byt odpo?et dani na vstupu opraven u p?ijemce dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb (viz
usneseni ze dne 3. b?ezna 2004, Transport Service, C?395/02, Recuelil, s. 1?1991, bod 27).

91 ?lenskym stat?m tedy v zasad? p?islusi stanovit podminky, za nichZ mohou da?ové organy
vymahat DPH a posteriori, p?i?7emz nesmi byt p?ekro?eny meze vyplyvajici z prava Spole?enstvi
(viz vySe uvedené usneseni Transport Service, bod 28).

92 Vtomto ohledu je vSak t?eba p?ipomenout, Ze opat?eni, jeZz maji ?lenské staty moznost
p?ijmout na zaklad? ?I. 22 odst. 8 Sesté sm?rnice k zajist?ni spravného vyb?ru dan? a k
p?edchazeni da?ovym unik?m, nesmi jit nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni t?chto cil?
(viz vySe uvedeny rozsudek Gabalfrisa a dalSi, bod 52, a vySe uvedené usneseni Transport
Service, bod 29). Tato opat?eni tedy nemohou byt pouzivana zp?sobem, ktery by zpochybnil
neutralitu DPH, jeZ je z&kladni zasadou spole?ného systému DPH zavedenou pravnimi p?edpisy
Spole?enstvi v dané oblasti (viz rozsudek ze dne 19. za?i 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel,
C?454/98, Recuell, s. 176973, bod 59).

93 Krom toho je t?eba p?ipomenout, Ze zjist?ni existence zneuZziti nemusi vést k sankci, pro niz
by byl nezbytny jasny a jednozna?ny pravni zaklad, ale k povinnosti vraceni ziskané ?astky jako
prostému d?sledku uvedeného zjist?ni, jeZ u?ini odpo?et DPH odvedené na vstupu zcela nebo
z?asti bezd?vodnym (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Emsland Starke, bod 56).

94  Ztoho plyne, Ze pIn?ni uskute?n?na v rdmci zneuZziti museji byt nov? definovana tak, aby
byla nastolena takova situace, jaka by existovala v p?ipad? neexistence pIin?ni p?edstavujicich
uvedeneé zneuZiti.

95 V tomto ohledu jsou da?ové organy opravn?ny zp?tn? pozadovat vraceni odpo?tenych



?astek pro kazdé pIn?ni, u n?jz konstatuji, Ze narok na odpo?et byl vykonan zneuzivajicim
zp?sobem (vySe uvedeny rozsudek Fini H, bod 33).

96 Musi vSak od této ?astky rovn?z ode?ist jakoukoli da?, jiz bylo zatiZzeno pIn?ni uskute?n?né
na vystupu, k niz doty?né osob? povinné k dani vznikla da?ova povinnost um?le v ramci planu
snizeni da?ové zat?Ze, a p?ipadn? musi vratit jakykoli p?ebytek.

97  Stejn? tak musi umoznit osob? povinné k dani, ktera by v p?ipad? neexistence pln?ni
p?edstavujicich zneuziti byla p?ijemcem prvniho pIn?ni, které nep?edstavuje takové zneuZziti,
odpo?ist v souladu s ustanovenimi systému odpo?t? podle Sesté sm?rnice DPH, jiZ bylo toto
pIln?ni zatiZzeno na vstupu.

98 Ztoho plyne, Ze na prvni otdzku pism. b) je t?eba odpov?d?t tak, Ze pokud byla zjist?na
existence zneuziti, museji byt pIn?ni uskute?n?na v jeho ramci nov? definovana tak, aby byla
nastolena takova situace, jaka by existovala v p?ipad? neexistence pIn?ni p?edstavujicich toto
zneuziti.

K néklad?m ?izeni

99 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

1) Takova pIn?ni, jako jsou pIn?ni dot?ena v p?vodnim ?izeni, jsou dodanim zboZzi nebo
poskytnutim sluzeb a hospoda?skou ?innosti ve smyslu ?l. 2bodu 1, ?I.4o0dst. 1a2,?l.5
odst. 1 a ?l. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze
dne 10. dubna 1995, pokud spl?uji objektivni kritéria, na nichZ jsou uvedené pojmy
zaloZeny, i kdyZ jsou uskute?n?na pouze s cilem ziskat da?ové zvyhodn?ni bez jiného
hospoda?ského u?elu.

2) Sesta sm?rnice musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani naroku osoby povinné k
dani na odpo?et dan? z p?idané hodnoty odvedené na vstupu, pokud pIn?ni zakladajici
tento narok p?edstavuji zneuZiti.

Pro zjiSt?ni existence zneuZiti je jednak nezbytné, aby vysledkem dot?enych pln?ni p?es
formélni pouziti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi Sesté sm?rnice a
vnitrostatnich p?edpis? provad?jicich tuto sm?rnici bylo ziskani da?ového zvyhodn?ni,
jehoZ poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym t?mito ustanovenimi. Krom toho
musi ze vSech objektivnich okolnosti vyplyvat, Ze hlavnim G?elem dot?enych pIn?ni je
ziskani da?ového zvyhodn?ni.

3) Pokud byla zjiSt?na existence zneuziti, museji byt pIn?ni uskute?n?na v jeho ramci
nov? definovana tak, aby byla nastolena takova situace, jaka by existovala v p?ipad?
neexistence pIn?ni p?edstavujicich toto zneuziti.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



