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Kohtuasi C-255/02

Halifax plc jt

Versus

Commissioners of Customs & Excise

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud VAT and Duties Tribunal, London)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 2 punkt 1, artikli 4 I6iked 1 ja 2, artikli 5 18ige 1 ja artikli 6 18ige
1 — Majandustegevus — Kaubatarne — Teenuste osutamine — Kuritarvitamine — Tehingud, mille
ainus eesmark on maksusoodustuse saamine

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Maksusétted — Oigusaktide tihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem —
Kaubatarne — Teenuste osutamine

(Noukogu direktiiv 77/388, artikli 2 punkt 1, artikli 4 16iked 1 ja 2, artikli 5 16ige 1 ja artikli 6 Idige 1)

2. Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kdibemaksusiisteem —
Sisendkaibemaksu mahaarvamine

(N6ukogu direktiiv 77/388, artikkel 17)

1. Sellised tehingud kujutavad endast kaubatarneid vdi teenuste osutamist ja
majandustegevust kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide
oigusaktide Uhtlustamise kohta, mida on muudetud direktiiviga 95/7, artikli 2 punkti 1, artikli 4
IBigete 1 ja 2, artikli 5 16ike 1 ja artikli 6 I16ike 1 mottes, kuna need vastavad objektiivsetele
kriteeriumidele, millel nimetatud mdisted pdhinevad, isegi kui nende ainus eesmark oli saada
maksusoodustust muud majanduslikku eesmarki omamata.

Maksukohustuslase ja majandustegevuste, samuti kaubatarnete ja teenuste osutamise mdoistetel,
mis maaratlevad kuuenda direktiivi alusel maksustatavad tehingud, on k8igil objektiivne olemus
ning neid kohaldatakse sdltumata asjaomaste tehingute eesmarkidest vdi tulemitest. Sellega
seoses oleks maksuhalduri kohustus teostada maksukohustuslase kavatsuse
kindlaksmé&éaramiseks uurimine vastuolus thise kdibemaksusilsteemi eesméarkidega, milleks on
oiguskindluse tagamine ja kdibemaksu kohaldamisega lahutamatult seotud toimingute
lihtsustamine, vottes arvesse, v.a erandjuhtudel, asjaomase tehingu objektiivset olemust.

Kuigi eespool nimetatud objektiivsed kriteeriumid ei ole taidetud maksudest kdrvalehoidumise
korral, nditeks valede deklaratsioonide vdi nbuetele mittevastavate arvete koostamisel, on
sellegipoolest kiisimus, kas asjaomane tehing tehti ainsa eesmargiga saada maksusoodustust,
ikkagi taielikult asjassepuutumatu maaramaks kindlaks, kas ta kujutab endast kaubatarnet voi
teenuste osutamist ja majandustegevust.

(vt punktid 55-57, 59, 60, resolutiivosa punkt 1)

2. Kuuendat direktiivi 77/388 kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide
oigusaktide Uhtlustamise kohta, mida on muudetud direktiiviga 95/7, tuleb tdlgendada nii, et



sellega on vastuolus maksukohustuslase digus arvata maha tasutud sisendkaibemaksu siis, kui
selle Giguse aluseks olevad tehingud kujutavad endast kuritarvitust.

Esiteks on kuritarvituse tuvastamiseks ndutav, et vaatamata kuuenda direktiivi ja selle Ule vétnud
siseriiklike digusnormide asjaomaste satetega ettenahtud tingimuste formaalsele jargimisele on
kdnealuste tehingute tulemuseks maksusoodustuse saamine, mille andmine on vastuolus nende
satetega taotletava eesmargiga. Teiseks peab objektiivsetest asjaoludest jarelduma, et kdnealuste
tehingute peamine eesmark on maksusoodustuse saamine.

Maksustamise neutraalsuse pohimottega ja jarelikult ka nimetatud stisteemi eesmargiga oleks
vastuolus see, kui lubada maksukohustuslastel tavaparaste majandustehingute raames tasutud
sisendkaibemaksu taielikult maha arvata, samas kui kuuenda direktiivi voi selle direktiivi Ule
votnud siseriiklike digusnormide mahaarvamise stisteemi satted ei luba tUhegi tehingu pealt
kaibemaksu maha arvata voi lubavad seda tksnes osaliselt.

Mis puudutab teist asjaolu, mille kohaselt peab kdnealuste tehingute peamine eesmark olema
maksusoodustuse saamine, siis tuleb meenutada, et siseriikliku kohtu tlesanne on tuvastada
kdnealuste tehingute sisu ja tegelik tahendus. Selle tegemisel voib ta arvesse votta nii nende
tehingute puhtalt fiktiivset olemust kui maksukoormuse vahendamise plaaniga seotud ettevotjate
vahelisi diguslikke, majanduslikke ja/voi isiklikke suhteid.

Kui kuritarvituse olemasolu on tuvastatud, tuleb sellega seotud tehingud uuesti maaratleda viisil,
millega taastada selline olukord, nagu oleks olnud siis, kui kuritarvitust ei oleks esinenud.

Kui maksuamet jduab jareldusele, et mahaarvamise digust kasutati pettuse vdi kuritarvituse
kavatsusega, on tal digus tagasiulatuvalt nduda mahaarvatud summade tagasimaksmist. Siiski
tuleb tal eristada maksu, millega koormati varem teostatud tehingut ja mida asjaomane
maksukohustuslane oli kunstlikult kohustatud tasuma maksukoormuse vahendamise plaani
raames, ja vajadusel llejaak tagasi maksta. Samamoodi peab ta juhul, kui kuritarvitust ei esine,
lubama vastavalt kuuenda direktiiviga kehtestatud mahaarvamise siisteemi sétetele
maksukohustuslasel, kes oli esimese, kuritarvitusega mitte seotud tehingu soodustatud isik, maha
arvata seda eelnevat tehingut koormav kaibemaks.

(vt punktid 74, 75, 80, 81, 85, 86, 94-98, resolutiivosa punktid 2 ja 3)

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
21. veebruar 2006(*)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 2 punkt 1, artikli 4 I16iked 1 ja 2, artikli 5 I6ige 1 ja artikli 6 16ige
1 — Majandustegevus — Kaubatarne — Teenuste osutamine — Kuritarvitamine — Tehingud, mille
ainus eesmark on maksusoodustuse saamine

Kohtuasjas C-255/02,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel VAT and Duties Tribunal, London’i (Uhendkuningriik) 27.
juuni 2002. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 11. juulil



2002, menetluses

Halifax plc,

Leeds Permanent Development Services Ltd,
County Wide Property Investments Ltd
versus

Commissioners of Customs & Excise
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K.
Schiemann, J. Makarczyk, kohtunikud S. von Bahr (ettekandja), J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva
de Lapuerta, K. Lenaerts, P. K?ris, E. Juh4sz ja G. Arestis,

kohtujurist: M. Poiares Maduro,

kohtusekretar: ametnik K. Sztranc,

arvestades kirjalikus menetluses ja 23. novembri 2004. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd ja County Wide Property
Investments Ltd, esindajad: K. P. E. Lasok, QC ja barrister M. Patchett-Joyce, keda volitas solicitor
S. Garrett,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: J. Collins ja R. Caudwell, keda abistasid J. Peacock,
QC, C. Vajda, QC ja barrister M. Angiolini,

- Prantsuse valitsus, esindajad: G. De Bergues ja C. Jurgensen-Mercier,
- lirimaa, esindaja: D. J. O’'Hagan, keda abistas A. M. Collins, SC,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: R. Lyal,

olles 7. aprilli 2005. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kédibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Ghtlustamise kohta — tihine
kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23), mida on
muudetud ndukogu 10. aprilli 1995. aasta direktiiviga 95/7/EU (EUT L 102, Ik 18; ELT erivaljaanne
09/01, lk 274; edaspidi ,kuues direktiiv”) tblgendamist.

2 Eelotsusetaotlus on esitatud Halifax plc (edaspidi ,Halifax”), Leeds Permanent Development
Services Ltd (edaspidi ,Leeds Development”) ja County Wide Property Investements Ltd (edaspidi
»county”) ning Commissioners of Customs & Excise (edaspidi ,Commissioners”) vahelises
kohtuvaidluses, mis puudutab viimaste poolt Leeds Development'i ja County poolt Halifax plc



Group’i maksukoormuse vahendamise plaani raames esitatud kdibemaksu tagasisaamise voi
sellest vabastamise taotluste rahuldamata jatmist.

Oiguslik raamistik

3 Kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 kohaselt maksustatakse kaibemaksuga kauba tarnimine
vOi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb.

4 Selle direktiivi artikli 4 16ike 1 kohaselt kasitletakse maksukohustuslasena iga isikut, kes mis
tahes paigas teostab iseseisvalt 16ikes 2 satestatud mis tahes majandustegevust. Nimetatud I8ikes
2 maaratletud ,majandustegevuse” mdiste hdlmab tootjate, ettevdtjate ja teenuseid osutavate
isikute mis tahes tegevust, seal hulgas materiaalse v6i immateriaalse vara kasutamist kestva tulu
saamise eesmargil.

5 Vastavalt sama direktiivi artikli 5 16ikele 1 kasitletakse kaubatarnena ,materiaalse vara
omanikuna kasutamise diguse Uleminek(ut]”.

6 Kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 1 kohaselt on ,[tleenuste osutamine” [...] mis tahes tehing,
mis ei ole kaubatarne artikli 5 t4henduses”.

7 Tulenevalt kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punktist b vabastavad likmesriigid maksust,
valja arvatud selles loetletud erandid, kinnisvara liisingu [mdiste ,liising” asemel on edaspidi
kasutatud tdpsemat vastet ,udrileandmine”] ja rendileandmise. Tulenevalt nimetatud direktiivi artikli
13 C osa esimese I8igu punktist a vdivad liikmesriigid siiski anda maksumaksjatele maksustamise
suhtes valikudiguse kinnisvara udrile- ja rendileandmise puhul.

8 Nimetatud direktiivi artikli 13 B osa punkt d ndeb ette, et likmesriigid vabastavad
kaibemaksust teatud teenused finantsteenuste sektoris.

9 Nimetatud direktiivi artikli 17 18ike 2 punkt a satestab:

,Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses, on
maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kaibemaksust maha arvata:

a) kaibemaks, mis tuleb tasuda voi on tasutud tema poolt teisele maksukohustuslasele tarnitud
vOi tarnitavalt kaubalt v6i osutatud v6i osutatavalt teenuselt.”

10  Kauba ja teenuste puhul, mida maksukohustuslane kasutab iheaegselt seoses tehingutega,
mille puhul vbib kdibemaksu maha arvata, kui ka seoses tehingutega, mille puhul kdibemaksu
mabha arvata ei vdi, tapsustab kuuenda direktiivi artikli 17 18ike 5 esimene 16ik, et ,maha [vdib]
arvata uksnes kaibemaksu selle osa, mis tekib esimesena nimetatud tehingutest”.

11  Selle satte teise 16igu kohaselt ,m&aratakse [nimetatud osa] artikli 19 kohaselt kindlaks
kdikide maksukohustuslase tehingute kohta”.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

12 Halifax on krediidiasutus. Peamine osa tema osutatavatest teenustest on kdibemaksust
vabastatud. Pdhikohtuasja asjaolude esinemisel oli tal digus tasutud sisendkaibemaksust tagasi
saada vahem kui 5%.



13  Halifax'i esitatud markuste kohaselt on Leeds Development kinnisvara arendamisega ja
County kinnisvara arendamise ja -investeeringutega tegelev arithing.

14  Eelotsusetaotluse kohaselt on nii Leeds Development ja County kui ka Uks teine
kdnealustes tehingutes osalev Halifax plc Group’i @ritihing, Halifax Property Investments Ltd
(edaspidi ,Property”), kdik taielikult Halifax’i omandis olevate osakutega titarettevotjad. Leeds
Development ja County on mdlemad registreeritud eraldi kdibemaksukohustuslastena, Property ei
ole registreeritud.

15  Halifax'il oli oma ettevdtluse huvides vaja ehitada ,kdnekeskused” (call centres) neljale
erinevale krundile, nimelt Cromac Wood'i ja Dundonald’i P&hja-lirimaal, Livingstone’i Sotimaal ja
Inglismaa kirdeosas asuvasse West Bank'i Leedsis, millele tal oli hoonestusdigus 125 aastaks,
omandidigus voi taielik valdus- ja kasutusdigus (lease, freehold ja fee simple interest).

16  Kdigepealt sdlmis ta 17. detsembril 1999 lepingu kinnisvara arendamise ja ehitusega
tegeleva sdltumatu aritthinguga Cusp Ltd Cromac Wood'is asuva krundi arendamiseks. 28.
veebruari 2000. aasta lisalepinguga astus Halifax lepingust vélja ning County véttis Ule tema
oigused ja kohustused.

17  Halifax, Leeds Development, County ja Property s6lmisid ajavahemikus 29. veebruar kuni 6.
aprill 2000 erinevate kruntide kohta mitmeid lepinguid. Eelotsusetaotlusest tuleneb, et need
tehingud tehti kdikide kruntide osas sarnasel viisil.

18 Halifax s6lmis Leeds Developments’iga 29. veebruaril 2000 Cromac Wood'is, Dundonald’is
ja Livingstone’is asuvate kruntide kohta laenulepingud, millega ta kohustus viimasele laenama
piisavalt suuri summasid selleks, et Leeds Development saaks omandada nende kruntide tle
oigusi ja neid arendada, kogusummas 59 000 000 Inglise naela.

19 Halifax ja Leeds Development sélmisid lepingu ka teatud ehitust6dde teostamiseks
nimetatud kruntidel. Nende to66de teostamiseks sai Leeds Development Halifax'ilt pisut rohkem kui
120 000 Inglise naela, mille hulgas oli kdibemaks peaaegu 20 000 Inglise naela. Leeds
Development saatis Halifax’ile nimetatud summa tasumise kohta kolm arvet juba tasutud
kaibemaksu kohta. Lisaks s6Imis Halifax Leeds Development’iga lepingu, millega andis kolm krunti
viimasele tasu eest 20 aastaks uurile koos uirniku digusega pikendada selle kestust 99 aastani.

20  29. veebruaril 2000 sdlmis Leeds Development arendamise ja rahastamise lepingu ka
County’ga, mille kohaselt pidi vimane teostama v0i laskma teostada ehitustdid Cromac Wood'is,
Dundonald’is ja Livingstone’is asuvatel kruntidel, seal hulgas neid toid, mille teostamises voi
teostamise korraldamises oli Leeds Development Halifax’iga s6lmitud lepingus kokku leppinud.

21  Samal kuup&eval kandis Halifax Leeds Development’ile Gle nii esimesed laenu ettemaksed
kui ka maksed nimetatud t66de eest kogusummas 44 815 000 Inglise naela. See summa kanti tle
pangakontole, mille haldamine toimus Leeds Development'i juhtnddride jargi. Viimane palus
maksta sama suure summa, mis sisaldas kaibemaksu rohkem kui 6 600 000 Inglise naela,
County’le ettemaksena viimase poolt vdi tema algatusel tehtud t60de eest. See tehing registreeriti
asjaomases pangas samal paeval, parast mida jaeti summad 66seks deposiiti. County valjastas
samal paeval Leeds Development’ile tasutud kdibemaksu kohta arve.

22  29. veebruar 2000 oli ka Leeds Development’i 2000. aasta veebruari maksustamisperioodi
viimane paev. Viimane esitas deklaratsiooni, milles taotles kaibemaksu tagasi maksmist
ligikaudses summas 6 700 000 Inglise naela.



23 1. martsil 2000 kanti Leeds Development'’i korraldusel tle 44 815 000 Inglise naela teises
pangas asuvale County nimel avatud arvele.

24  Vastavalt 29. veebruari 2000. aasta lepingule andis Halifax 6. aprillil 2000 Leeds
Development’ile Gdrile Cromac Wood’is, Dundonald’is ja Livingstone’is asuvad maatukid umbes 7
400 000 Inglise naela suuruse tasu eest, iga Gdrileping on kaibemaksu mottes kasitletav kui
maksust vabastatud teenuse osutamine. Leeds Development rahastas Uuritasud esialgsete
laenulepingute alusel ette ndhtud summade arvelt.

25  Leeds Development kohustus samal péeval kbik need Ulurilepingud Property’le tasu eest lle
andma, tleandmine pidi toimuma esimesel tdopaeval parast toode |6petamist krundil ning neid
Uleandmisi kasitleti kaibemaksust vabastatud tehingutena. Tasu arvutamine toimus vastavalt
arvestusviisile, mille kohaselt eeldati, et Leeds Development saab kogukasumit 180 000 Inglise
naela. Property omakorda kohustus Cromac Wood'is, Dundonald'is ja Livingstone’is asuvad
pinnad andma Halifax’ile allttirile tasu eest, mis tuli arvutada Property poolt Leeds
Developmentile vastavate uurilepingute tleandmisel igakordselt makstud hinna alusel, millele
lisandus kasumiosa. Property eeldatavaks kogukasumiks alltitirile andmistelt peeti 85 000 Inglise
naela.

26  Leeds’is asuva West Bank’i krundi kohta sdlmisid Halifax ja Leeds Development 13. martsil
2000 nii laenulepingu, Gdrilepingu kui ka t66votulepingu. Halifax maksis esimeste teostatud t6dde
eest 41 900 Inglise naela, millest pisut vahem kui 6000 Inglise naela moodustas kaibemaks, ja
Leeds Development véljastas kogusumma tasumise kohta kaibemaksuarve. Halifax tegi Leeds
Development’ile esimese ettemaksu vastavalt laenulepingule ligikaudses summas 3 000 000
Inglise naela.

27  Samal paeval sdlmisid Leeds Development ja County arendamise ja rahastamise lepingu.
Leeds Development tegi County’le ettemakse ning viimane valjastas tehtud t66de eest tasutud
summa kohta kdibemaksuarve summas tle 3 000 000 Inglise naela, millest ligikaudu 455 000
moodustas kaibemaks. 2000. aasta martsi deklaratsiooni alusel taotles Leeds Development
tasutud sisendkaibemaksu tagasimaksmist ligikaudses summas 455 000 Inglise naela.

28  Halifax andis 6. aprillil 2000 West Bank’is asuva maatiki Leeds Development’ile tdrile ning
Leeds Development ja Property sdlmisid lepingu nimetatud Gurilepingu viimasele tasu eest
tleandmiseks. Teise lepinguga kohustus Property ndustuma Halifax’ile alliitirile andmisega.

29  County kaasas erinevate Leeds Development’iga sdlmitud lepingutega ettenahtud
ehitustdoode tegemiseks soltumatud ettevotjad ja vabakutselised ehitajad (edaspidi ,,s6ltumatud
ehitusettevotjad”). Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et sdltumatute ehitusettevotjatega
voidi lepingud sblmida etapi kaupa ja et tema teada olid nendega seotud eraldi lepingud, milles
osales Halifax. Eraldi lepingutega tagati Halifax’ile eelkdige Ulesannete ja kohustuste taitmine
asjaomase soltumatu ehitusettevdtja poolt.

30 Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et tGlalmainitud lepingutega taotletavad
maksualased tagajarjed olid jargmised:

- Halifax vbib Leeds Development’iga s6lmitud lepingutes ettenahtud td6ode eest tasutud
sisendkdibemaksu maha arvata mahaarvatavas osas.

- Leeds Development vdib 2000. aasta veebruari maksustamisperioodil maha arvata County
29. veebruari 2000. aasta arvel margitud kaibemaksu, mis on tle 6 600 000 Inglise naela ja 2000.
aasta martsi maksustamisperioodil 13. martsi 2000. aasta arvel margitud kaibemaksu, mis on



umbes 455 000 Inglise naela.

- County deklareerib kogu arvetel méargitud kdibemaksu ja vdib maha arvata
sisendkaibemaksu, mida ta tasus séltumatute ehitusettevdotjate tehtud té6de eest.

- Leeds Development’i 6. aprilli 2000. aasta lepingud, millega anti Property’le tle nelja krundi
Udrilepingud, olid maksust vabastatud tehingud. Kuna need olid tehtud teisel arvestusperioodil, ei
muutnud need teenused Leeds Development’i 6igusi saada tagasi tasutud sisendkaibemaksu
2000. aasta veebruari ja martsi maksustamisperioodidel, mis langesid 31. martsil 2000 I6ppenud
arvestusperioodi sisse.

31 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates oleks sellise lahenduse toimimiseks vaja, et:

- Halifax, Leeds Development ja County oleks kdik registreeritud eraldi
kaibemaksukohustuslastena,

- kogu esimese asjaomase perioodi valtel h6lmaks Leeds Development'i ihtse méaaraga
maksustatav kaive nii suure tema kogukaibest osa kui voimalik. Selleks tuli Leeds Development'i
maksust vabastatud teenused, mida osutati tema kruntidega seotud Giguste Gleandmisel
Property’le, kuni hilisema arvestusperioodini edasi lukata, ja

- Leeds Development'i kruntidega seotud asjadigusi tuleks mdoista nii, et need ei kuulu
kapitalikaupade hulka. Vastupidisel juhul mdjutanuks diguste tleandmine Property’le tema
mahaarvamise digust.

32  Commissioners jattis 4. ja 7. juuli 2000. aasta otsustega rahuldamata nii Leeds
Development’i kui County mahaarvamise taotlused, mis puudutasid sdltumatute ehitusettevotjate
poolt vimasele esitatud arvetel margitud kaibemaksu.

33 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul leidis Commissioners, et:

- kuna Leeds Development ei teinud Halifax'ile ehitustdid ega saanud County’lt
ehitusteenuseid, ei vBeta neid tehinguid kdibemaksuga maksustamisel arvesse;

- lepingute analliis néaitab nende Uldises kontekstis, et Halifax’ile osutasid ehitusteenuseid
sOltumatud ehitusettevotjad, mitte Leeds Development. Halifax vbis seega nimetatud toodelt
kadibemaksu maha arvata Uhtset tagasisaamise maara kohaldades.

34  Halifax, Leeds Development ja County vaidlustasid Commissioners’i otsused VAT and
Duties Tribunal, London’is. Halifax vaitis, et nende otsuste tulemusena vaadeldi teda sellisena,
nagu ta oleks saanud kasu maksustatavatest ehitusteenustest, mida oleks aga pidanud kasitlema
County’le osutatud teenustena. Leeds Development ja County vaitsid, et need otsused toimisid
samavaarselt tasutud sisendkaibemaksu tagasisaamise vOi maksust vabastamise taotluste
rahuldamata jatmisega.

35 Halifax, Leeds Development ja County r6hutasid, et kaebuses nimetatud lepingute raames
tehtud tehingud olid tegelikud. Mitte Uksnes sdltumatute ehitusettevdtjate tarned voi teenused, vaid
ka County teostatud ehitusteenused ja Leeds Development’i osutatud ehitusteenused ning
maatikkide tleandmine, teenisid arihuve. Need kaks aritihingut, samuti Property, pidid saama
kasumit vastavalt nende osalustele kokkulepetes. Kuigi kokkulepped olid sélmitud viisil, mille
tulemuseks oli maksusoodustuse saamine, maksustatakse tehingud kaibemaksususteemi
kohaselt eraldi.

36  Esiteks vaidab Commissioners, et tehing, mille tegemise ainus eesmaérk on kdibemaksu



tasumise valtimine, ei ole iseenesest ,tarne” vdi ,teenus” ega ,majandustegevuse” raames voetud
meede neile mdistetele kuuenda direktiiviga antud tdhenduses. Selle télgendamisp&himdtte
kohaldamine asjaomastele kokkulepetele tahendab Commissioners’i arvates seda, et Leeds
Development’i kohustusi Halifax'i suhtes ei saa pidada ,tarneteks” ja ,teenusteks” ning sama
kehtib ka County kohustuste kohta Leeds Development’i suhtes.

37  Teiseks vaidab Commissioners, et vastavalt Uihenduse diguse uldpdhimdttele tuleb diguse
kuritarvituse ennetamiseks jatta arvestamata tehinguid, mille ainus eesmark oli valtida kdibemaksu
tasumist, ning kohaldada kuuenda direktiivi satteid kdnealuste tehingute tegelikule sisule. Mis
tahes nurga alt neid kokkuleppeid ka uurida, selgub, et ehitusteenuseid osutasid tegelikult tiksnes
sOltumatud ehitusettevotjad otse Halifax'ile.

38 VAT and Duties Tribunal jattis 5. juuli 2001. aasta otsusega kaebused rahuldamata.

39 Halifax, Leeds Development ja County esitasid apellatsioonkaebused High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division’ile, kes tlhistas nimetatud otsuse ja saatis asja tagasi VAT
and Duties Tribunal'ile.

40  Viimane margib, et oma 5. juulil 2001. aasta esimeses otsuses tugines ta kuuenda direktiivi
artikli 4 16ike 2 tdlgendusele, mille kohaselt tuli tal [Ahtuda tehingute objektiivsetest tunnusjoontest,
millest jareldas, et kdnealused tehingud ei olnud tarned voi teenused kdibemaksu mottes.
Nimetatud satte tdlgendamiseks tuleks ntitd pdédrduda Euroopa Kohtu poole.

41  Lisaks on eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimese otsusega vaidlus péhikohtuasjas
lahendatud ilma, et oleks kusitud, kas kdnealustes tehingutes osalejate poolt on tldse esinenud
mis tahes ,06iguse kuritarvitus”. Kuna see otsus on tihistatud, tuleks nimetatud pdhimotte
t6lgendust samuti uurida.

42  Selle kohta toob eelotsusetaotluse esitanud kohus esile, et tulenevalt Halifax'i, Leeds
Development’i ja County juhtkonna esitatud t6enditest oli kahe viimatinimetatud aritihingu
kdnealustes tehingutes osalemise ainus eesmark kdibemaksu tasumise valtimine. Teisisdnu ol
eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul Halifax'il, Leeds Development'il ja County’l
maksusoodustuse saamise tahe, kasutades selleks kunstlikku maksude valtimise plaani.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab selles osas 14. detsembri 2000. aasta otsusele kohtuasjas
C?110/99: Emsland-Starke( EKL 2000, lk 1711569, punkt 53).

43  Neil asjaoludel otsustas VAT and Duties Tribunal, London menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

.1. @) Kas konkreetsetel asjaoludel on tehingud,
i)  milles iga seda teostava osaleja ainus eesmark on saada maksusoodustust ja
i) millel puudub iseseisev majanduslik eesmark,

kaibemaksu mdttes osalejate poolt voi nende huvides nende majandustegevuse raames tehtud
tarned voi osutatud teenused?

b)  Millised on konkreetsetel juhtudel need asjaolud, mida tuleb sdltumatute ehitusettevotjate
tehtud tarnete voi osutatud teenuste adressaatide kindlaksméaéaramisel arvesse votta?



2.  Kas diguse kuritarvituse teooria, nii nagu Euroopa Kohus on seda edasi arendanud, toob
kaasa konkreetsete tehingute taitmisest tuleneva hagejate tasutud sisendkaibemaksu
tagasisaamise v0i sellest vabastamise taotluste rahuldamata jatmise?”

Esimene kiisimus, punkt a

44  Sisuliselt kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus esimese kiisimusega seda, kas sellised
tehingud, mis on vaatluse all pdhikohtuasjas, kujutavad endast kaubatarneid voi teenuste
osutamist kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1, artikli 4 18igete 1 ja 2, artikli 5 |6ike 1 ja artikli 6 16ike
1 mdttes siis, kui nende eesmark on saada maksusoodustust muud majanduslikku eesmarki
omamata.

Euroopa Kohtule esitatud markused

45  Halifax, Leeds Development ja County vaidavad, et kuuenda direktiivi kohaselt on
I6puleviidud tehingud, mille ainus eesmark oli saada maksusoodustust ja millel puudus iseseisev
majanduslik eesmark, kaibemaksu mottes osalejate poolt vdi nende huvides nende
majandustegevuse raames tehtud tarned ja osutatud teenused.

46  Uhendkuningriigi ja lirimaa valitsused vaidavad, et tehingud, mis ihelt poolt teostatakse iga
osaleja poolt ainsa kavatsusega saada maksusoodustust ja millel teiselt poolt puudub iseseisev
majanduslik eesmark, ei ole osalejate poolt nende majandustegevuse raames tehtud tarned voi
osutatavad teenused.

47  Komisjon leiab, et tehingu tegemise eesmark ei oma kuuenda direktiivi artikli 2 mottes
tahtsust.

Euroopa Kohtu hinnang

48  Tuleb kohe alguses meenutada, et kuues direktiiv kehtestab Uhise kdibemaksusisteemi,
mis pdhineb maksustatavate tehingute Uhetaolisel méaaratlusel (vt eelkdige 26. juuni 2003. aasta
otsus kohtuasjas C?305/01: MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, EKL 2003, Ik 1?6729, punkt 38).

49  Selles osas maarab kuues direktiiv kdibemaksu vaga laia kohaldamisala, viidates
maksustatavaid tehinguid kasitlevas artiklis 2 lisaks kauba impordile ka kauba tarnetele voi
teenuste osutamisele tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.

50 Esiteks, mis puudutab ,kaubatarnete” mdistet, siis tdpsustab kuuenda direktiivi artikli 5 18ige
1, et seda kasitletakse kui materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse tleminekut.

51  Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et see mdiste hdlmab materiaalse vara tlemineku
mistahes tehingut, millega ks pool loovutab teisele poolele Giguse seda asja omanikuna kasutada
(vt eelkdige 8. veebruari 1990. aasta otsus kohtuasjas C?320/88: Shipping and Forwarding
Enterprise Safe, EKL 1990, Ik 1?7285, punkt 7 ja 21. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C?25/03:
HE, EKL 2005, Ik 1?3123, punkt 64).

52  Mis puudutab madistet ,teenuste osutamine”, siis tuleneb kuuenda direktiivi artikli 6 I6ikest 1,
et selle alla kuulub iga tehing, mis ei ole kaubatarne sama direktiivi artikli 5 tahenduses.

53  Kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 1 kohaselt on maksukohustuslane iga isik, kes mis tahes
paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse
eesmargist voi tulemustest.



54  Viimasena, moiste ,majandustegevus” on kuuenda direktiivi artikli 4 16ikes 2 méaaratletud
sellise tegevusena, mis hdlmab tootjate, ettevétjate ja teenuseid osutavate isikute ,mis tahes”
tegevust ning hélmab vastavalt kohtupraktikale tootmise, turustamise ja teenuste osutamise kaiki
etappe (vt eelkbige 4. detsembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C?186/89: Van Tiem, EKL 1990, |k
1?4363, punkt 17 ja eespool viidatud kohtuotsus MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, punkt 42).

55  Nagu Euroopa Kohus sedastas 12. septembri 2000. aasta otsuses kohtuasjas C?260/98:
komisjon vs. Kreeka (EKL 2000, Ik 176537, punkt 26), nditab maksukohustuslase ja
majandustegevuste moistete maaratluse analtus, et majandustegevuse mdoiste hdlmab laia
kohaldamisala ja tal on objektiivne olemus selles méttes, et tegevust kasitletakse sellisena
sOltumata tema eesmarkidest vai tulemitest (vt ka 26. méartsi 1987. aasta otsus kohtuasjas 235/85:
komisjon vs. Madalmaad, EKL 1987, |k 1471, punkt 8, samuti selle kohta eelkdige 14. veebruari
1985. aasta otsus kohtuasjas 268/83: Rompelman, EKL 1985, |k 655, punkt 19 ja 27. novembri
2003. aasta otsus kohtuasjas C?497/01: Zita Modes, EKL 2003, Ik 1714393, punkt 38).

56  Tegelikult naitavad nii see analtus kui kaubatarnete ja teenuste osutamise madisted, et neil
moistetel, mis maaratlevad kuuenda direktiivi alusel maksustatavad tehingud, on kdigil objektiivne
olemus ning neid kohaldatakse sdltumata asjaomaste tehingute eesmarkidest vai tulemitest (vt
selle kohta 12. jaanuari 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?354/03, C?355/03 ja C?484/03:
Optigen jt, EKL 2006, Ik 1?7483, punkt 44).

57  Nagu Euroopa Kohus sedastas 6. aprilli 1995. aasta otsuses C?4/94: BLP Group (EKL
1995, Ik 1?7983, punkt 24), oleks maksuhalduri kohustus teostada maksukohustuslase kavatsuse
kindlaksméaaramiseks uurimine vastuolus Uhise kaibemaksusiisteemi eesmarkidega, milleks on
oiguskindluse tagamine ja kdibemaksu kohaldamisega lahutamatult seotud toimingute
lihtsustamine, vottes arvesse, v.a erandjuhtudel, asjaomase tehingu objektiivset olemust.

58  Sellest jareldub, et pdhikohtuasjas vaatluse all olevad tehingud kujutavad endast
kaubatarneid vi teenuste osutamist ja majandustegevust kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1, artikli
4 |6igete 1 ja 2, artikli 5 I16ike 1 ning artikli 6 16ike 1 mdttes, kuna nad vastavad objektiivsetele
kriteeriumidele, millel nimetatud mdisted p&hinevad.

59  Need kriteeriumid ei ole taidetud maksudest kdrvalehoidumise korral, naiteks valede
deklaratsioonide vdi nbuetele mittevastavate arvete koostamisel. Sellegipoolest on kiisimus, kas
asjaomane tehing tehti ainsa eesmargiga saada maksusoodustust, ikkagi taielikult
asjassepuutumatu maaramaks kindlaks, kas ta kujutab endast kaubatarnet vdi teenuste osutamist
ja majandustegevust.

60  Tulenevalt eeltoodust tuleb esimesele punktis a esitatud kiisimusele vastata, et sellised
tehingud, mis on vaatluse all pdhikohtuasjas, kujutavad endast kaubatarneid voi teenuste
osutamist ja majandustegevust kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1, artikli 4 16igete 1 ja 2, artikli 5
I6ike 1 ja artikli 6 I16ike 1 mottes, kuna need vastavad objektiivsetele kriteeriumidele, millel
nimetatud moisted p&hinevad, isegi kui nende ainus eesmark oli saada maksusoodustust muud
majanduslikku eesmarki omamata.

Teine kiisimus

61  Sisuliselt kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus teise kiisimusega, mida tuleb uurida enne
esimese kiusimuse punkti b, seda, kas kuuendat direktiivi tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus maksukohustuslase 8igus tasutud sisendkaibemaksu maha arvata siis, kui see digus
pdhineb tehingutel, mille puhul on tegemist kuritarvitusega.



Euroopa Kohtule esitatud markused

62  Halifax, Leeds Development ja County leiavad, et Ghise kdibemaksuststeemi kontekstis ei
ole Uhenduse Giguses olemas diguse kuritarvituse teooriat, millele likmesriigi maksuhaldur vdiks
eraisikute poolt tasutud sisendkaibemaksu tagasisaamise voi sellest vabastamise taotluste
rahuldamata jatmisel tugineda.

63  Uhendkuningriigi valitsus leiab, et diguse kuritarvituse p6himdte on tihenduse diguse
uldpdhimdte ning see keelab maksukohustuslasel kuuenda direktiivi artikli 17 ja selle artikli tle
votnud kohaldamisele kuuluvate siseriiklike digusnormide kohaselt kdibemaksu maha arvata, kui
mahaarvamise taotlusest ilmneb, et kuuenda direktiiviga esitatud kaibemaksu eesmarke ei ole
saavutatud ja kui maksukohustuslane loob kunstlikult maha arvamise Giguse saamiseks ndutavad
tingimused.

64  Prantsuse valitsus véidab, et Uhenduse digusega ei ole selles osas, milles see lubab
likmesriigil vBtta meetmeid takistamaks seda, et EU asutamislepinguga loodud soodustusi ei
saaks moned tema kodanikud ara kasutada Uhenduse digusnorme kuritarvitades voi pettust
kasutades, vastuolus see, kui liikmesriik jatab mahaarvamise digusest ilma maksukohustuslase
vOi teatud maksukohustuslased, kes on omavahel seotud ja on teostanud puhtalt kunstlikke
tehinguid, mille eesmark on kdibemaksu ebadigesti maha arvata.

65 lirimaa vaidab, et diguse kuritarvitamise teooria, nagu seda on edasi arendanud Euroopa
Kohus, lubab maksuhalduril likata tagasi maksumaksjate poolt péhikohtuasjas vaatluse all olevate
tehingute tegemisel tasutud sisendkaibemaksu tagasisaamise vdi mahaarvamise taotlused.

66  Komisjon on arvamusel, et kui maksukohustuslane vdi grupp maksukohustuslasi, kes on
omavahel seotud labi rea tehingute, millega luuakse kunstlikult olukord, mille ainsaks eesmargiks
on sisendkaibemaksu tagasisaamiseks vajalike tingimuste loomine, siis neid tehinguid ei voi
arvesse votta.

Euroopa Kohtu hinnang

67  Esiteks tuleb sedastada, et VAT and Duties Tribunal'i kiisimustes tOstatatud probleemid
paistavad vahemalt osaliselt tulenevat siseriiklikest digusnormidest, mis lubavad
maksukohustuslasel, kes teostab Giheaegselt nii maksustatavaid kui maksust vabastatud tehinguid
vOi Uksnes maksust vabastatud tehinguid, kinnisomandi Ulrilepingu ule anda teisele tema kontrolli
all olevale majandustiksusele, millel on selle omandi Gurileandmisel Gigus valida maksustamine ja
seelabi arvata maha kogu ehitus- voi renoveerimiskuludelt tasutud sisendkéibemaks.

68 Vaatamata sellele sedastusele tuleb meenutada, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt
ei saa Oigussubjektid Uhenduse digusnorme &ra kasutada pettuse voi kuritarvituse eesmargil (vt

eelkdige 12. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C?367/96: Kefalas jt, EKL 1998, Ik 172843, punkt

20; 23. martsi 2000. aasta otsus kohtuasjas C?373/97: Diamantis, EKL 2000, Ik 1?1705, punkt 33
ning 3. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C?32/03: Fini H, EKL 2005, Ik 171599, punkt 32).

69 Uhenduse Gigusnorme ei saa tdepoolest laiendada nii, et need kataksid ettevotjate
kuritarvitusega seotud tegevusi, st tehinguid, mida ei tehta tavapéaraste majandustehingute
raames, vaid Uksnes eesmargiga saada kuritarvituse labi kasu thenduse digusega ettenahtud
soodustustest (vt selle kohta eelkdige 11. oktoobri 1977. aasta otsus kohtuasjas 125/76: Cremer,
EKL 1977, Ik 1593, punkt 21; 3. martsi 1993. aasta otsus kohtuasjas C?8/92: General Milk
Products, EKL 1993, |k I?779, punkt 21 ja eespool viidatud kohtuotsus Emsland-Stéarke, punkt 51).



70  Kuritarvituste keelamise p&himdtet kohaldatakse ka kaibemaksu valdkonnas.

71  Maksudest kdrvalehoidumise ja valtimise ning muude kuritarvituste vastane voitlus on
kuuenda direktiivi tunnustatud ja julgustatud eesmark (vt 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C?487/01 ja C?7/02: Gemeente Leusden ja Holin Groep, EKL 2004, Ik 1?5337, punkt
76).

72  Nagu Euroopa Kohus on korduvalt meenutanud, peavad tihenduse digusnormid olema
kindlad ja nende kohaldamine digussubjektidele ettenahtav (vt eelkdige 22. novembri 2001. aasta
otsus kohtuasjas C?301/97: Madalmaad vs. ndukogu, EKL 2001, Ik 1?8853, punkt 43). Selleks, et
asjaomastel isikutel oleks vBimalik tapselt teada oma kohustuste ulatust, tuleb seda Giguskindluse
nduet eriti rangelt jargida siis, kui tegemist on digusnormidega, mis vdivad tekitada rahalisi
kohustusi (vt eelkdige 15. detsembri 1987. aasta otsus kohtuasjas 326/85: Madalmaad vs.
komisjon, EKL 1987, Ik 5091, punkt 24 ja 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C?17/01:
Sudholz, EKL 2004, |k 1?4243, punkt 34).

73  Lisaks tuleneb kohtupraktikast, et ettevétja valik maksust vabastatud ja maksustatavate
tehingute vahel vdib pdhineda asjaoludel kogumis ja eelkdige kaibemaksusisteemi eesmarki
toetavatel maksualastel kaalutlustel (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus BLP Group, punkt 22
ja 9. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C?108/99: Cantor Fitzgerald International, EKL 2001,
Ik 1?7257, punkt 33). Kui maksukohustuslasel on valida kahe tehingu vahel, ei kohusta kuues
direktiivi teda valima seda, mille puhul on tasutava kdibemaksu summa suurim. Vastupidi, nagu
kohtujurist tdi oma ettepaneku punktis 85 valja, on maksukohustuslasel digus valida oma tegevuse
struktuur selliselt, mis piirab tema maksukohustust.

74  Neid kaalutlusi arvesse véttes ilmneb, et kuritarvituse olemasolu sedastamine kaibemaksu
valdkonnas nduab Uhest kiljest seda, et vaatamata kuuenda direktiivi ja selle direktiivi Ule vétnud
siseriiklike digusnormide asjaomaste satetega ette nahtud tingimuste formaalsele kohaldamisele
peab kdnealuste tehingute tulemuseks olema maksusoodustuse saamine, mille andmine oleks
vastuolus nende satetega taotletava eesmargiga.

75  Teisest kiljest tuleb objektiivsetest asjaoludest jareldada, et kdnealuste tehingute peamine
eesmark on maksusoodustuse saamine. Nagu kohtujurist t6i oma ettepaneku punktis 89 vélja, ei
ole kuritarvituse keelamine asjassepuutuv, kui kdnealuseid tehinguid voib péhjendada teisiti kui
tksnes maksusoodustuse saamisega.

76  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne on kontrollida, kooskdlas siseriikliku diguse
tdendamisnormidega, niivord, kui see ei kahjusta thenduse diguse tbhusust, kas pohikohtuasjas
on kuritarvituse koosseis taidetud (vt 21. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C?515/03: Eichsfelder
Schlachtbetrieb, EKL 2005, |k 1?7355, punkt 40).

77  Euroopa Kohus vdib aga eelotsusetaotluse osas otsust tehes esitada vajadusel tapsustusi,
mille eesmark on suunata siseriiklikku kohut temapoolsel tdlgendusel (vt eelkdige 17. oktoobri
2002. aasta otsus kohtuasjas C?79/01: Payroll jt, EKL 2002, |k 1?8923, punkt 29).



78  Mis puudutab mahaarvamise siisteemi, siis selle méte on vabastada ettevdtja taielikult tema
majandustegevuse raames tasumisele kuuluvast vdi tasutud kaibemaksust. Uhine
kaibemaksususteem kindlustab selle tagajarjel kogu majandustegevuse taielikult neutraalse
maksustamise, sdltumata selle eesmarkidest voi tulemitest, tingimusel, et nimetatud tegevused
oleks pohimétteliselt kaibemaksuga maksustatavad (vt eelkdige22. veebruari 2001. aasta otsus
kohtuasjas C?408/98: Abbey National, EKL 2001, Ik 1?1361, punkt 24 ja eespool viidatud
kohtuotsus Zita Modes, punkt 38).

79  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb ndukogu 11. aprilli 1967. aasta esimese
direktiivi 67/227/EMU kumuleeruvaid kaibemakse kasitlevate liikmesriikide digusnormide
Uhtlustamise kohta (EUT 1967, 71, Ik 1301; ELT erivaljaanne 09/01, |k 3; edaspidi ,esimene
direktiiv”) artiklit 2 ning kuuenda direktiivi artikli 17 18ikeid 2, 3 ja 5 tblgendada nii, et pohimatteliselt
on otsese ja vahetu seose olemasolu konkreetse varem teostatud tehingu ja tihe vdi mitme
hilisema tehingu vahel, mis annavad diguse mahaarvamisele, vajalik selleks, et tuvastada
maksukohustuslase sisendkaibemaksu mahaarvamise digus, ja selleks, et maarata kindlaks selle
oiguse ulatus (8. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C?98/98: Midland Bank, EKL 2000, Ik 1?4177,
punkt 24; eespool viidatud kohtuotsus Abbey National, punkt 26 ja 27. septembri 2001. aasta
otsus kohtuasjas C?16/00: Cibo Participations, EKL 2001, Ik 1?6663, punkt 29).

80  Maksustamise neutraalsuse pohimdbttega ja jarelikult ka nimetatud slisteemi eesmargiga
oleks vastuolus see, kui lubada maksukohustuslastel tavaparaste majandustehingute raames
tasutud sisendkaibemaksu taielikult maha arvata, samas kui kuuenda direktiivi voi selle direktiivi
ule votnud siseriiklike digusnormide mahaarvamise stisteemi satted ei luba tGihegi tehingu pealt
kadibemaksu maha arvata voi lubavad seda Uiksnes osaliselt.

81  Mis puudutab teist asjaolu, mille kohaselt peab k&nealuste tehingute peamine eesmark
olema maksusoodustuse saamine, siis tuleb meenutada, et siseriikliku kohtu tlesanne on
tuvastada kdnealuste tehingute sisu ja tegelik tAhendus. Selle tegemisel vbib ta arvesse votta nii
nende tehingute puhtalt fiktiivset olemust kui maksukoormuse vihendamise plaaniga seotud
ettevdtjate vahelisi 6iguslikke, majanduslikke ja/voi isiklikke suhteid (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Emsland-Starke, punkt 58).

82 Igal juhul tuleneb eelotsusetaotlusest, et VAT and Duties Tribunal’i arvates ol
pdhikohtuasjas vaatluse all olevate tehingute ainus eesméark maksusoodustuse saamine.

83  Viimasena tuleb meenutada, et kuuenda direktiivi artiklis 17 ja jargnevates artiklites
satestatud mahaarvamise digus kuulub k&dibemaksuststeemi tervikuna ning pohimaotteliselt ei voi
seda piirata. See rakendub koheselt kdikide maksude osas, millega koormati varem teostatud
tehinguid (vt eelkdige 6 juuli 1995. aasta otsus kohtuasjas C?62/93: BP Soupergaz, EKL 1995, Ik
171883, punkt 18 ja 21. méartsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?110/98-C?147/98:
Gabalfrisa jt, EKL 2000, Ik 1?1577, punkt 43).

84  Nagu Euroopa Kohus on juba varem markinud, ja&b kord juba tekkinud mahaarvamise
digus alles tksnes siis, kui ei esine pettust voi kuritarvitust ja kui kuuenda direktiivi artiklis 20 ette
nahtud tingimused seda vdimaliku korrigeerimise korral ei piira (vt eelkdige 8. juuni 2000. aasta
otsused kohtuasjas C?400/98: Breitsohl, EKL 2000, Ik 174321, punkt 41 ja kohtuasjas C?396/98:
Schlo?stralRe, EKL 2000, Ik 174279, punkt 42).

85  Jarelikult tuleb teisele kiisimusele vastata, et kuuendat direktiivi tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus maksukohustuslase digus arvata maha tasutud sisendkaibemaksu siis, kui
selle Giguse aluseks olevad tehingud kujutavad endast kuritarvitust.



86  Esiteks on kuritarvituse tuvastamiseks ndutav, et vaatamata kuuenda direktiivi ja selle tle
votnud siseriiklike digusnormide asjaomaste satetega ettenahtud tingimuste formaalsele
jargimisele on kdnealuste tehingute tulemuseks maksusoodustuse saamine, mille andmine on
vastuolus nende satetega taotletava eesmargiga. Teiseks peab objektiivsetest asjaoludest
jarelduma, et kbnealuste tehingute peamine eesméark on maksusoodustuse saamine.

Esimene kiisimus, punkt b

87  Arvestades esimese kusimuse punktile a ja teisele kiisimusele antud vastust tuleb esimese
kisimuse punkti b mdista nii, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib sisuliselt seda, millistel
tingimustel vdib kdibemaksu tagasi saada juhul, kui kuritarvitus on tuvastatud.

Euroopa Kohtule esitatud markused

88  Uhendkuningriigi valitsus leiab, et uurida tuleb neid asjaolusid, mis tdendavad tegelikku
majanduslikku baasi ja méaravad kindlaks, kas kuuenda direktiivi eesmérgid on taidetud voi mitte.

89  Pohikohtuasjas on nendeks VAT and Duties Tribunal’i poolt esimeses kiisimuses tuvastatud
asjaolud, nimelt:

a) Halifax oli tehingute eestvedaja;
b)  Halifax rahastas tehinguid intressivabalt;
c) Halifax jadb nende kruntide valdajaks nii, et ehitustéddest saadav tulu tuli otse temale;

d) Halifax'il olid sdltumatute ehitusettevotjatega tagatise vormis otsesed lepingulised sidemed,;
ja

e) County’l ja Leeds Development'il puudusid markimisvaarsed omandiga seotud digused.

Need asjaolud viivad jarelduseni, et Halifax on sdltumatute ehitusettevdtjate poolt osutatavate
teenuste adressaat ja see viib kuuenda direktiivi eesmarkidele vastava tulemuseni.

Euroopa Kohtu hinnang

90 Esiteks tuleb réhutada, et Ukski kuuenda direktiivi sate ei reguleeri kaibemaksu
tagasisaamist. Nimetatud direktiivi artikkel 20 maaratleb tksnes tingimused, mille taitmisel vdib
kaubatarnete v0i teenuse saaja sisendkdibemaksu mahaarvamist korrigeerida (vt 3. martsi 2004.
aasta maarus kohtuasjas C?395/02: Transport Service, EKL 2004, Ik 1?1991, punkt 27).

91  Jérelikult on liikmesriikide tlesanne kindlaks maarata tingimused, mille alusel vdib
kaibemaksu parast riigieelarvesse kandmist tagasi maksta, jaades siiski Uhenduse diguse
piiridesse (vt eespool viidatud kohtumaarus Transport Service, punkt 28).



92  Selles osas tuleb siiski meenutada, et meetmed, mida liikmesriigid maksu tapse kogumise ja
pettuse valtimise tagamiseks kuuenda direktiivi artikli 22 16ike 8 kohaselt vdivad votta, ei vdi minna
kaugemale sellest, mis on vajalik selliste eesmarkide saavutamiseks (vt eespool viidatud
kohtuotsus Gabalfrisa jt, punkt 52 ja eespool viidatud kohtumaarus Transport Service, punkt 29).
Seega ei tohi nende meetmete kasutamine seada kahtluse alla kdibemaksu neutraalsust, mis on
vastava valdkonna thenduse Gigusnormidega kehtestatud Uhise k&dibemaksustisteemi
aluspbhimote (vt 19. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C?454/98: Schmeink & Cofreth ja
Strobel, EKL 2000, Ik 1?6973, punkt 59).

93  Muu hulgas tuleb meenutada, et kuritarvituse olemasolu tuvastamine ei pea kaasa tooma
sanktsiooni, milleks on vaja konkreetset ja Uheselt mdistetavat diguslikku alust, vaid
tagasimaksmise kohustuse, kuivord tasutud sisendkéibemaksu, kas osaline voi taielik
mahaarvamine, muutub alusetuks tksnes selle tuvastamise tagajarjel (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Emsland-Starke, punkt 56).

94  Sellest jareldub, et kuritarvitusega seotud tehinguid tuleb uuesti maaratleda viisil, millega
taastada selline olukord nagu oleks olnud siis, kui kuritarvitusega seotud tehinguid ei oleks
esinenud.

95  Kui maksuamet jouab jareldusele, et mahaarvamise digust kasutati pettuse vdi kuritarvituse
kavatsusega, on tal digus tagasiulatuvalt nduda mahaarvatud summade tagasimaksmist (eespool
viidatud kohtuotsus Fini H, punkt 33).

96  Siiski tuleb tal eristada maksu, millega koormati varem teostatud tehingut ja mida
asjaomane maksukohustuslane oli kunstlikult kohustatud tasuma maksukoormuse vahendamise
plaani raames, ja vajadusel Ulejadk tagasi maksta.

97  Samamoodi peab ta juhul, kui kuritarvitust ei esine, lubama vastavalt kuuenda direktiiviga
kehtestatud mahaarvamise suisteemi satetele maksukohustuslasel, kes oli esimese,
kuritarvitusega mitte seotud tehingu soodustatud isik, maha arvata seda eelnevat tehingut
koormav kaibemaks.

98  Sellest tulenevalt tuleb esimese kiisimuse punktile b vastata, et kui kuritarvituse olemasolu
on tuvastatud, tuleb sellega seotud tehingud uuesti maaratleda viisil, millega taastada selline
olukord, nagu oleks olnud siis, kui kuritarvitusega seotud tehinguid ei oleks esinenud.

Kohtukulud

99  Et pohikohtuasja poolte jaoks on kaesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:



1. Sellised tehingud, mis on vaatluse all pohikohtuasjas, kujutavad endast kaubatarneid
vOi teenuste osutamist ja majandustegevust ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikkmesriikide Gigusaktide
Uhtlustamise kohta — Uhine kdibemaksusisteem: ihtne maksubaas, mida on muudetud
ndukogu 10. aprilli 1995. aasta direktiiviga 95/7/EU, artikli 2 punkti 1, artikli 4 |digete 1 ja 2,
artikli 5 16ike 1 ja artikli 6 16ike 1 mottes, kuna need vastavad objektiivsetele kriteeriumidele,
millel nimetatud modisted pdhinevad, isegi kui nende ainus eesmark oli saada
maksusoodustust muud majanduslikku eesmarki omamata.

2.  Kuuendat direktiivi tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus maksukohustuslase
O0igus arvata maha tasutud sisendkaibemaksu siis, kui selle diguse aluseks olevad
tehingud kujutavad endast kuritarvitust.

Kuritarvituse tuvastamiseks on esiteks ndutav, et vaatamata kuuenda direktiivi ja selle tle
vOtnud siseriiklike digusnormide asjaomaste séatetega ettenahtud tingimuste formaalsele
jargimisele on kénealuste tehingute tulemuseks maksusoodustuse saamine, mille andmine
on vastuolus nende séatetega taotletava eesmargiga. Teiseks peab objektiivsetest
asjaoludest jarelduma, et kdnealuste tehingute peamine eesmark on maksusoodustuse
saamine.

3.  Kui kuritarvituse olemasolu on tuvastatud, tuleb sellega seotud tehingud uuesti
maaratleda viisil, millega taastada selline olukord, nagu oleks olnud siis, kui kuritarvitust ei
oleks esinenud.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: inglise.



