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Asia C-255/02

Halifax plc ym.

vastaan

Commissioners of Customs & Excise

(VAT and Duties Tribunal, Londonin esittamé& ennakkoratkaisupyynto)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 2 artiklan 1 kohta, 4 artiklan 1 ja 2 kohta, 5 artiklan 1 kohta ja 6
artiklan 1 kohta — Taloudellinen toiminta — Tavaroiden luovutukset — Palvelujen suoritukset —
Vaarinkaytto — Toimet, joiden ainoana tarkoituksena on verotuksellisen edun saaminen

Julkisasiamies M. Poiares Maduron ratkaisuehdotus 7.4.2005
Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 21.2.2006
Tuomion tiivistelma

1. Verotus — Jasenvaltioiden lainsd&ddannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Tavaroiden luovutukset — Palvelujen suoritukset

(Neuvoston direktiivin 77/388 2 artiklan 1 kohta, 4 artiklan 1 ja 2 kohta, 5 artiklan 1 kohta ja 6
artiklan 1 kohta)

2. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaddannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Ostoihin sisaltyvan veron vahentaminen

(Neuvoston direktiivin 77/388 17 artikla)

1. Liiketoimet ovat jAsenvaltioiden liikkevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta annetun
kuudennen direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 95/7, 2 artiklan 1
kohdassa, 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa, 5 artiklan 1 kohdassa ja 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia ja taloudellista toimintaa, kun ne tayttavat ne
objektiiviset arviointiperusteet, joihin kyseiset kasitteet perustuvat, vaikka niiden ainoana
tarkoituksena on verotuksellisen edun saaminen eika niilla ole muuta liiketoimintaan liittyvaa
paamaaraa.

Verovelvollisen ja taloudellisen toiminnan seké tavaroiden luovutuksen ja palvelujen suorituksen
kasitteet, jotka maarittelevat kuudennen direktiivin mukaiset verolliset liikketoimet, ovat kaikki
luonteeltaan objektiivisia, ja niitéa sovelletaan asianomaisten liiketoimien tarkoituksesta tai
tuloksesta riippumatta. Taman osalta se, etta veroviranomaisten olisi suoritettava tutkimuksia
verovelvollisen tarkoituksen selvittamiseksi, olisi vastoin yleisen arvonlisdverojarjestelman niita
paamaaria, jotka ovat oikeusvarmuuden varmistaminen ja arvonlisaveron soveltamiseen liittyvien
toimenpiteiden helpottaminen silla tavoin, etta kyseisen liikketoimen objektiivinen luonne jatetaan
ottamatta huomioon vain poikkeustapauksissa.

Vaikka on totta, etta edell& mainitut objektiiviset arviointiperusteet eivat tayty, kun on kyse
veropetoksesta esimerkiksi vaarien ilmoitusten tai sdantdjenvastaisten laskujen laatimisen
muodossa, on kuitenkin niin, etta sill&, onko kyseinen liiketoimi tehty siten, etta sen ainoana



tarkoituksena on verotuksellisen edun saaminen, ei ole mitdan merkitysta maaritettdessa, onko se
tavaroiden luovutus tai palvelujen suoritus ja taloudellista toimintaa.

(ks. 55-57, 59 ja 60 kohta sekéa tuomiolauselman 1 kohta)

2. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsadadannén yhdenmukaistamisesta annettua kuudetta
direktiivia 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 95/7, on tulkittava siten, ettd sen
mukaan verovelvollisella ei ole oikeutta ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennykseen, kun
taman oikeuden perustana olevia toimia on pidettava oikeuksien vaarinkayttona.

Vaarinkayton olemassaolon toteaminen edellyttda yhtaalta, ettd kuudennen direktiivin ja
kansallisen lainsdadannon, jolla tAma direktiivi pannaan taytantoon, asianomaisissa sdannoksissa
saadettyjen edellytysten muodollisesta noudattamisesta huolimatta kyseessa olevien liiketoimien
seurauksena on sellaisen verotuksellisen edun saaminen, jonka mydntadminen olisi naiden
saanndsten tavoitteen vastaista. Toisaalta edellytyksenéd on myds se, etté kaikista objektiivisista
seikoista ilmenee, ettd kyseessa olevien toimien keskeinen pddmaara on verotuksellisen edun
saaminen.

Olisi verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja néin ollen kuudennen direktiivin tai kansallisen
lainsd&dannon, jolla sen pannaan taytantoon, vahennysjarjestelman tavoitteiden vastaista, jos
verovelvolliset voisivat vahentdd koko ostoihin siséltyvan arvonlisaveron, vaikka ne eivat olisi
voineet vahentaa tavanomaisiin liiketoimiinsa liittyen minkaan kyseisen vahennysjarjestelman
saanndsten mukaisen liiketoimen perusteella kyseista arvonliséveroa tai olisivat voineet vahentaa
ainoastaan osan siita.

Sen toisen seikan osalta, jonka mukaan kyseisten toimien keskeisend paamaarana on oltava
verotuksellisen edun saaminen, on muistutettava, etta kansallisen tuomioistuimen tehtavana on
vahvistaa kyseessa olevien toimien todellinen sisaltd ja merkitys. Taméan tehdessaan se voi ottaa
huomioon naiden toimien taysin keinotekoisen luonteen seka verorasituksen
keventamissuunnitelmaan osallistuneiden toimijoiden oikeudelliset, taloudelliset ja/tai henkildlliset
Siteet.

Kun vaarinkaytté on todettu, tdhan liittyvat toimet on maariteltdva uudelleen siten, etta tilanne
palautetaan sellaiseksi kuin se olisi ollut, jos tAman vaarinkaytén muodostavia toimia ei olisi ollut.

Taman osalta veroviranomainen voi vaatia vahennettyjen maarien takaisinmaksamista
taannehtivasti kustakin toimesta, jonka osalta se toteaa, etta vahennysoikeutta on kaytetty tavalla,
joka merkitsee vaarinkayttod. Veroviranomaisen on kuitenkin myds vahennettava tasta verot, jotka
koskivat verovelvollisen myyntitoimea ja josta verovelvollisen oli keinotekoisesti vastattava
verorasituksen keventamissuunnitelman yhteydessa, ja sen on tarvittaessa palautettava ylijadma.
Veroviranomaisen on myds sallittava verovelvollisen, joka ilman vaarinkayton muodostavia toimia
olisi ollut sen ensimmaisen toimen vastaanottaja, joka ei merkitse tallaista vaarinkayttod, vahentaa
kuudennen direktiivin vahennysjarjestelman sddnndsten mukaisesti tata hankintatoimea koskeva
arvonlisavero.

(ks. 74, 75, 80, 81, 85, 86 ja 94-98 kohta seka tuomiolauselman 2 ja 3 kohta)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)



21 paivana helmikuuta 2006 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 2 artiklan 1 kohta, 4 artiklan 1 ja 2 kohta, 5 artiklan 1 kohta ja 6
artiklan 1 kohta — Taloudellinen toiminta — Tavaroiden luovutukset — Palvelujen suoritukset —
Vaarinkaytté — Toimet, joiden ainoana tarkoituksena on verotuksellisen edun saaminen

Asiassa C?255/02,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka VAT and Duties
Tribunal, London (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittanyt 27.6.2002 tekemalladn paatoksella, joka
on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 11.7.2002, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Halifax plc,

Leeds Permanent Development Services Ltd ja
County Wide Property Investments Ltd

vastaan

Commissioners of Customs & Excise,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann, C. W. A.
Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann ja J. Makarczyk sekéd tuomarit S. von Bahr (esitteleva
tuomari), J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. K?ris, E. Juhasz ja G.
Arestis,

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 23.11.2004 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd ja County Wide Property
Investments Ltd, edustajinaan K. P. E. Lasok, QC, ja barrister M. Patchett-Joyce, solicitor S.
Garrettin valtuuttamina,

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinaan J. Collins ja R. Caudwell, avustajinaan
. Peacock ja C. Vajda, QC, seka barrister M. Angiolini,

(@]

- Ranskan hallitus, asiamiehindan G. de Bergues ja C. Jurgensen-Mercier,

Irlanti, asiamiehendan D. J. O’Hagan, avustajanaan A. M. Collins, SC,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendén R. Lyal,
kuultuaan julkisasiamiehen 7.4.2005 pidetyssa istunnossa esittaméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan



tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta ? yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
? 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY (EYVL
L 102, s. 18; jaljempana kuudes direktiivi), tulkintaa.

2 Tama ennakkoratkaisupyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaalta Halifax
plc (jaljlempané Halifax), Leeds Permanent Development Services Ltd (jAljempané Leeds
Development) ja County Wide Property Investments Ltd (jaljempana County) ja toisaalta
Commissioners of Customs & Excise (jaljempana Commissioners) ja joka koskee sita, etta
Commissioners hylkasi Leeds Developmentin ja Countyn Halifax plc Groupin verorasituksen
keventamissuunnitelman yhteydessa esittdmat vaatimukset, jotka koskivat arvonlisaveron
vahentamista tai sen palauttamista.

Asiaa koskevat oikeussaannot

3 Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisaveroa on kannettava
verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

4 Taman direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka
itsendisesti harjoittaa missa tahansa jotakin taman artiklan 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista
toimintaa. Kyseisen 2 kohdan mukaan "taloudellinen toiminta” kattaa kaiken tuottajan, kauppiaan
tai palvelujen suorittajan harjoittaman toiminnan ja muun muassa aineellisen tai aineettoman
omaisuuden hyddyntamisen jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.

5 Kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan "tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan
aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan méaaraamisvallan siirtoa”.

6 Kuudennen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan "’palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan
liketointa, joka ei ole 5 artiklassa tarkoitettua tavaran luovutusta”.

7 Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan mukaan tiettyja siiné lueteltuja
poikkeuksia lukuun ottamatta jasenvaltioiden on vapautettava verosta kiintean omaisuuden
vuokraus. Direktiivin 13 artiklan C kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohdan mukaan
jasenvaltiot voivat kuitenkin myontaa verovelvollisilleen oikeuden verotuksen valitsemiseen naiden
liketoimien osalta.

8 Kyseisen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdassa saadetéaén, etta jasenvaltiot
vapauttavat arvonlisaverosta tietyt toimet rahoituspalvelujen alalla.

9 Direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdaadetiaan seuraavaa:

"Jos tavaroita ja palveluja kaytetdan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentaa verosta, jonka on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisdveron, joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista,
jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hanelle.”

10 Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita verovelvollinen kayttad seké vahennykseen
oikeuttaviin lilketoimiin ettd vahennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin, kuudennen direktiivin 17



artiklan 5 kohdan ensimmaisessa alakohdassa tasmennetaéan, etta "vahennys voidaan myontaa
vain siita arvonlisaveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen liiketoimien suhteellista osuutta”.

11 Taman saman saannoksen toisen alakohdan mukaan "tamé suhdeluku on laskettava 19
artiklan mukaisesti kaikista verovelvollisen suorittamista lilkketoimista”.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

12 Halifax on pankki. Sen harjoittama toiminta on suurelta osin arvonlisaverotonta. Padasian
tosiseikkojen tapahtumahetkella silla oli oikeus vahentda ostoihin siséltyvaa arvonlisdveroa alle 5
prosenttia.

13 Halifaxin esittamien huomautusten mukaan Leeds Development on kiinteistokehitysyhtio ja
County kiinteistokehitys? ja sijoitusyhtio.

14  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, etta Leeds Development, County sek& Halifax plc
Groupin toinen kyseessa oleviin toimiin osallistunut yhtio eli Halifax Property Investments Ltd
(jallempana Property) ovat kaikki Halifaxin kokonaan omistamia tytaryhtidita. Leeds Development
ja County ovat kumpikin rekisteroéityneet erillisiksi verovelvollisiksi arvonlisdverotuksessa, mutta
Property ei.

15 Halifaxin oli rakennutettava liikketoimintaansa varten puhelinpalvelukeskuksia (call centres)
neljalle eri rakennuspaikalle eli Cromac Woodiin ja Dundonaldiin Pohjois-Irlannissa, Livingstoniin
Skotlannissa ja West Bankiin Leedsiin Koillis?Englannissa, ja ndiden osalta silla oli joko noin 125
vuoden maanvuokra, taysi omistusoikeus tai taysi kayttooikeus.

16 Se teki ensinnédkin 17.12.1999 Cusp Ltd:n, joka on riippumaton kiinteistékehitysyhtio, kanssa
sopimuksen Cromac Woodin rakennuspaikan rakentamiseksi. Se irrottautui taman jalkeen tasta
sopimuksesta 28.2.2000 tehdylla uudistussopimuksella, ja County otti vastatakseen sen
oikeuksista ja velvollisuuksista.

17 Halifax, Leeds Development, County ja Property tekivat 29.2.76.4.2000 tietyn maaran eri
rakennuspaikkoja koskevia sopimuksia. Ennakkoratkaisupyynnoésta ilmenee, ettd nama toimet
vastasivat toisiaan kaikkien rakennuspaikkojen osalta.

18 Cromac Woodin, Dundonaldin ja Livingstonin rakennuspaikkojen osalta Halifax teki Leeds
Developmentin kanssa 29.2.2000 yhteensa 59 000 000 Englannin punnan (GBP) arvoisia
luottosopimuksia, joiden mukaan se antaisi talle luottoina riittdvan suuria summia, jotta tama voisi
hankkia néita rakennuspaikkoja koskevat oikeudet ja rakennuttaa ne.

19 Halifax ja Leeds Development tekivat niin ikdan sopimuksen siita, etta kyseisilla alueilla
suoritettaisiin tiettyja rakennustoita. Halifax maksoi naita toita varten Leeds Developmentille vahan
yli 120 000 GBP, josta lahes 20 000 GBP oli arvonlisaveroa. Leeds Development laati Halifaxille
kolme kyseisen summan suuruista arvonlisdverolaskua, jotka oli kuitattu maksetuksi. Halifax teki
lisaksi Leeds Developmentin kanssa sopimuksen, joka koski kunkin kolmen rakennuspaikan
vuokrausta talle ennakkomaksua vastaan 20 vuodeksi siten, ettd vuokralainen voisi jatkaa
vuokrasopimuksen kestoa 99 vuoteen.



20 Leeds Development teki 29.2.2000 niin ikaan kiinteistokehitys? ja rahoitussopimuksen
Countyn kanssa, ja taman sopimuksen mukaan Countyn oli rakennettava tai rakennutettava
Cromac Woodin, Dundonaldin ja Livingstonin rakennuspaikat ja toteutettava tyot, jotka Leeds
Development oli sopinut tekevansa tai teettavansa Halifaxin kanssa tekemanséa sopimuksen
perusteella.

21 Halifax maksoi samana paivana Leeds Developmentille ensimmaiset luottoerat sekd maksun
kyseisista toista, ja naiden suoritusten yhteismaara oli 44 815 000 GBP. Tadma summa maksettiin
pankkitilille, jota hoidettiin Leeds Developmentin antamien ohjeiden mukaisesti. Leeds
Development pyysi, etta vastaava summa, johon siséltyi yli 6 600 000 GBP arvonlisaveroa,
maksettaisiin Countylle ennakkona taman tekemista tai teettamista toista. Kyseinen pankki vahvisti
taman toimen samana paivana, minka jalkeen kyseinen summa jatettiin yosailoon. Samana
paivana County laati Leeds Developmentille arvonlisaverolaskun, joka oli kuitattu maksetuksi.

22  Kyseinen paiva eli 29.2.2000 oli my6s Leeds Developmentin vuoden 2000 helmikuun
ilmoituskauden viimeinen paiva. Tama esitti ilmoituksen, jossa se vaati palautettavaksi noin 6 700
000 GBP:n suuruisen arvonlisaveron.

23 Leeds Developmentin ohjeiden mukaan 1.3.2000 siirrettiin 44 815 000 GBP:n suuruinen
summa ja sille kertynyt korko Countyn nimell& toisessa pankissa avatulle tilille.

24  Halifax antoi 29.2.2000 tehdyn sopimuksen mukaisesti 6.4.2000 Leeds Developmentille
vuokralle rakennuspaikat, jotka sijaitsevat Cromac Woodin, Dundonaldin ja Livingstonin alueilla,
noin 7 400 000 GBP:n ennakkomaksua vastaan, ja kutakin vuokrasopimusta pidettiin
arvonlisaverottomana suorituksena. Naméa ennakot rahoitettiin ottamalla alkuperaisten
luottosopimusten perusteella lisaa luottoa.

25 Samana paivana Leeds Development sitoutui niin ikaan siirtdmaan ennakkomaksua vastaan
kunkin naista vuokrasopimuksista Propertylle, ja luovutusten oli maara tapahtua ensimmaisena
tyopaivana sen jalkeen, kun rakennusty6t olisi saatettu kullakin rakennuspaikalla paatokseen, ja
niita oli pidettava arvonlisdverottomina suorituksina. Ennakkomaksu oli laskettava kayttaen
laskentamallia, jonka oletettiin tuottavan Leeds Developmentille 180 000 GBP:n kokonaisvoiton.
Property sitoutui puolestaan alivuokraamaan Cromac Woodin, Dundonaldin ja Livingstonin
rakennuspaikat Halifaxille kussakin tapauksessa sellaista ennakkomaksua vastaan, joka laskettiin
sen hinnan perusteella, jonka Property oli maksanut Leeds Developmentille kyseisten
vuokrasopimusten luovutuksesta, lisattyna voittomarginaalilla. Propertyn oli maaré saada néaista
alivuokraamisista 85 000 GBP:n kokonaisvoitto.

26 Leedsissa sijaitsevan West Bankin rakennuspaikan osalta Halifax ja Leeds Development
tekivat 13.3.2000 luottosopimuksen seka vuokrasopimuksen ja sopivat suoritettavista toista.
Halifax maksoi 41 900 GBP, joista vahan yli 6 000 GBP oli arvonlisaveroa, ensimmaisista
suoritetuista toista, ja Leeds Development laati maksetuksi kuitatun arvonlisdverolaskun, joka
vastasi tata kokonaismaaraa. Halifax maksoi ensimmaéisen noin 3 000 000 GBP:n luottoeran
Leeds Developmentille luottosopimuksen mukaisesti.

27 Samana paivana Leeds Development ja County tekivat kiinteistokehitys? ja
rahoitussopimuksen. Leeds Development suoritti ennakkomaksun Countylle, ja tama laati
suoritettuja toitd koskeneet maksetuiksi kuitatut siséltdneet arvonlisaverolaskut, joiden
kokonaissumma oli 3 000 000 GBP, josta arvonlisaveron osuus oli noin 455 000 GBP. Vuoden
2000 maaliskuuta koskeneessa ilmoituksessaan Leeds Development vaati palautettavaksi lahes
455 000 GBP ostoihin sisaltyvana arvonlisaverona.



28 Halifax vuokrasi 6.4.2000 Leeds Developmentille West Bankin rakennusalueen, ja tehtiin
sopimus, jonka mukaan Leeds Development sopi siirtdvansa kyseisen vuokrasopimuksen
Propertylle ennakkomaksua vastaan. Toisella sopimuksella Property sopi alivuokraavansa
rakennuspaikan Halifaxille.

29 Leeds Developmentin kanssa tehdyissa eri sopimuksissa tarkoitettujen tdiden
suorittamiseksi County teki sopimuksia rippumattomien urakoitsijoiden ja muiden rakennusalan
ammatinharjoittajien kanssa (jaljempana riippumattomat rakennusyritykset). Kansallinen
tuomioistuin korostaa, ettd sopimukset voitiin tehda vaiheittain rippumattomien rakennusyritysten
kanssa ja ettd sen tietoon saatettujen sopimusten yhteydessa oli erillisid sopimuksia, joissa Halifax
oli osapuolena. Naissa erillisissa sopimuksissa taattiin Halifaxille muun muassa, etta
asianomainen riippumaton rakennusyritys tayttaa tietyt tehtavat ja velvollisuudet.

30 Kansallinen tuomioistuin toteaa, etta verotukselliset seuraukset, joihin edella mainituilla
sopimuksilla pyrittiin, olivat seuraavat:

— Halifax saisi vahentaa vahennysprosenttinsa mukaisen osan arvonlisaverosta, joka liittyi
toihin, joista sovittiin Leeds Developmentin kanssa tehdyissa sopimuksissa.

- Leeds Development saisi palautuksena vuoden 2000 helmikuun ilmoituskauden osalta
Countyn 29.2.2000 paivatyssa laskussa mainitun arvonlisdveron eli yli 6 600 000 GBP ja vuoden
2000 maaliskuun ilmoituskauden osalta 13.3.2000 paivatyssa laskussa mainitun arvonlisaveron el
noin 455 000 GBP.

- County ilmoittaisi koko myyntiin sisaltyvan arvonlisdveron, joka todettiin edella mainituissa
laskuissa, ja se saisi vahentéa ostoihin siséltyvan arvonlisaveron niiden téiden osalta, jotka
riippumattomat rakennusyritykset olivat suorittaneet.

- Leeds Developmentin 6.4.2000 tekemét sopimukset, jotka koskivat neljan alueen
vuokrasopimuksen siirtdamistéa Propertylle, olisivat verottomia liiketoimia. Koska nama suoritukset
kuuluivat toiseen tilikauteen, ne eivat merkitsisi muutoksia Leeds Developmentin oikeuksiin
vahentaa ostoihin siséltyva arvonlisavero vuoden 2000 helmi? ja maaliskuun ilmoituskausien
osalta, jotka kuuluivat 31.3.2000 paattyneeseen tilikauteen.

31 Kansallisen tuomioistuimen mukaan tdman ratkaisun toimiminen edellytti seuraavien
edellytysten tayttymista:

- Halifax, Leeds Development ja County olivat kaikki kolme rekisterdityneet erillisiksi
verovelvollisiksi arvonlisdverotuksessa.

— Koko ensimmaisen tilikauden Leeds Developmentin vakioveroprosentin alainen myynti
muodostaisi mahdollisimman suuren osuuden sen kokonaismyynnista. Tassa tarkoituksessa
Leeds Developmentin veroton myynti eli se, etta se luovutti oikeutensa rakennuspaikkoihin
Propertylle, oli siirrettava myohemmalle tilikaudelle.

- Leeds Developmentin oikeuksien rakennuspaikkoihin oli oltava sellaisia, etta niita ei pidetty
investointihnyddykkeina. Painvastaisessa tapauksessa naiden oikeuksien luovuttaminen Propertylle
olisi vaikuttanut sen vahennysoikeuksiin.

32 Commissioners hylkasi 4. ja 7.7.2000 tekemillaan paatoksilla Leeds Developmentin ja
Countyn esittamat vahennysvaatimukset, jotka koskivat arvonlisdveroa, jonka riippumattomat
rakennusyritykset olivat laskuttaneet Countylta.



33 Kansallisen tuomioistuimen mukaan Commissioners katsoi seuraavaa:

- Koska Leeds Development ei ollut suorittanut rakennustéita Halifaxille eikéa saanut Countylta
rakennuspalveluja, naité toimia ei voitu ottaa huomioon arvonlisaveroa maaritettaessa.

- Kun jarjestelyja tarkastellaan niiden yleisessa asiayhteydessa, ne osoittavat, etta Halifax ol
saanut tydsuorituksia riippumattomilta rakennusurakoitsijoilta eika Leeds Developmentilta. Halifax
sai siis vhentda kyseisia toita koskevan arvonlisaveron soveltamalla sen normaalia
vahennysprosenttia.

34 Halifax, Leeds Development ja County nostivat kanteet Commissionersin paatoksista VAT
and Duties Tribunal, Londonissa. Halifax vaitti, ettéa naissa paatoksissa sita kohdeltiin ikaan kuin
se olisi saanut verollisia rakennuspalveluja, joiden olisi pitdnyt katsoa suoritetun Countylle. Leeds
Development ja County vaittivat, ettd nama paatokset merkitsivat sita, etta niiden vaatimukset,
jotka koskivat ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahentamisté tai palauttamista, hylattiin.

35 Halifax, Leeds Development ja County totesivat, etta niiden kanteissa tarkoitettujen
jarjestelyjen puitteissa toteutetut toimet olivat aitoja. Paitsi riippumattomien rakennusyritysten
luovutuksilla ja suorituksilla my6és Countyn rakennuspalvelujen suorituksilla ja Leeds
Developmentin rakennuspalvelujen suorituksilla ja rakennusmaan luovutuksilla oli kaupallisia
tarkoituksia. Nama kaksi yhtiota ja Property saivat voittoa siita, ettd ne osallistuivat naihin
jarjestelyihin. Vaikka nama jarjestelyt oli toteutettu siten, etta saataisiin verotuksellinen etu,
arvonlisaverojarjestelma edellyttdd niiden mukaan veron kantamista liiketoimikohtaisesti.

36 Commissioners vaitti ensiksi, etta toimi, jonka ainoana tarkoituksena on valttaa
arvonlisavero, ei itsessaan ole "luovutus” tai "suoritus” eika toimenpide, joka on osa "taloudellisen
toiminnan” harjoittamista siina mielessa, kuin ndma kuudennessa direktiivissa kaytetyt ilmaisut on
ymmarrettava. Taman tulkintaperiaatteen soveltaminen kyseessa oleviin jarjestelyihin merkitsee
Commissionersin mukaan, etta Leeds Developmentin sitoumukset Halifaxia kohtaan eivat voineet
olla "luovutuksia” tai "suorituksia”, ja tama patee sen mukaan myds Countyn sitoumuksiin Leeds
Developmentia kohtaan.

37 Commissioners vaitti toiseksi, ettd yhteison oikeuden yleisen periaatteen, jonka mukaan
oikeuksien vaarinkayttd on ehkaistava, mukaisesti sellaisia toimia ei voida ottaa milladn tavoin
huomioon, joiden ainoana tarkoituksena on arvonlisaveron valttaminen, vaan kuudennen direktiivin
saannoksia on sovellettava kyseisten tointen todellisen luonteen mukaisesti. Rippumatta siita,
mista nakokulmasta naita jarjestelyja tarkastellaan, on ilmeistd, etta ainoastaan rippumattomat
rakennusyritykset todella suorittivat rakennuspalveluja ja suorittivat niita suoraan Halifaxille.

38 VAT and Duties Tribunal, London hylkasi taman kanteen 5.7.2001 tekemallaan paatoksella.

39 Halifax, Leeds Development ja County valittivat High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Divisioniin, joka kumosi kyseisen paatoksen ja palautti asian VAT and Duties Tribunal,
Londonin kasiteltavaksi.

40 VAT and Duties Tribunal, London toteaa, ettéd se nojautui 5.7.2001 tekemé&sséaan
ensimmaisessa paatoksessa kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan tulkintaan, jonka mukaan
on pitaydyttava toimien objektiivisissa ominaispiirteissa, ja paatteli, etta kyseessé olevat toimet
eivat olleet arvonlisaverotuksessa tarkoitettuja luovutuksia tai suorituksia. Kyseisen saannoksen
tulkinta on nyt annettava yhteiséjen tuomioistuimen tehtavaksi.

41 Liséksi kansallisen tuomioistuimen ensimmaisessa paatoksessa paaasia ratkaistiin ottamatta



huomioon sit&, olivatko kyseisiin toimiin osallistuneet "vaarinkayttaneet oikeuksiaan”. Koska tama
paatos kumottiin, kansallisen tuomioistuimen mukaan myds kyseisen periaatteen tulkinnasta on
esitettava kysymys.

42 Taman osalta kansallinen tuomioistuin toteaa, etta Halifaxin, Leeds Developmentin ja
Countyn johtajien todistajanlausunnoista ilmenee, etta naiden kahden jalkimmaisen yhtién ainoana
tarkoituksena niiden ryhtyessa kyseessa oleviin toimiin oli arvonlisaveron vélttdminen. Toisin
sanoen Halifax, Leeds Development ja County halusivat saada verotuksellisen edun toteuttamalla
keinotekoisen suunnitelman veron kiertamiseksi. Kansallinen tuomioistuin viittaa tAman osalta
asiassa C?110/99, Emsland-Starke, 14.12.2000 annettuun tuomioon (Kok. 2000, s. 1711569, 53
kohta).

43 VAT and Duties Tribunal, London on paattanyt tassa tilanteessa lykata asian kasittelya ja
esittaa yhteistjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) a) Onko asian kannalta merkityksellisissa olosuhteissa sellaisia toimia,

i)  jotka jokainen osapuoli on toteuttanut ainoana tarkoituksenaan verotuksellisen edun
saaminen ja

i) joilla ei ole mitdan itsendista liiketoimintaan liittyvaa paamaaraa,

pidettava arvonlisaverotuksessa osapuolten taloudelliseen toimintaan liittyvind tavaroiden
luovutuksina tai palveluiden suorituksina, jotka on suoritettu osapuolille tai jotka ne ovat
suorittaneet?

b)  Mita tekijoitd on asian kannalta merkityksellisissa olosuhteissa otettava huomioon, kun
ratkaistaan, kenelle riippumattomat rakennusyritykset ovat suorittaneet kyseiset palvelut?

2)  Onko yhteis6jen tuomioistuimen kehittamaa oikeuksien vaarinkayton oppia sovellettava niin,
ettd valittajilla ei ole oikeutta kyseisiin toimiin liittyvan ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron
vahennykseen tai sen palautukseen?”

Ensimmaisen kysymyksen a kohta

44  Ensimmaisen kysymyksensa a kohdalla kansallinen tuomioistuin tiedustelee, ovatko
padasiassa kyseesséa olevan kaltaiset toimet kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa, 4
artiklan 1 ja 2 kohdassa, 5 artiklan 1 kohdassa ja 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tavaroiden
luovutuksia tai palvelujen suorituksia ja taloudellista toimintaa, kun niiden ainoana tarkoituksena
on verotuksellisen edun saaminen eika niilla ole muuta liiketoimintaan liittyvaa padamaaraa.

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

45 Halifax, Leeds Development ja County vaittavat, etta kuudennella direktiivilla kaytt6on
otetussa jarjestelmassa liiketoimet, joiden ainoana tarkoituksena on ollut verotuksellisen edun
saaminen ja joilla ei ole itsendista liiketoimintaan liittyvaa paamaaraa, ovat arvolisaverotuksen
kannalta osapuolten tekemia tai niille tehtyja luovutuksia tai suorituksia naiden taloudellisen
toiminnan yhteydessa.

46  Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja Irlanti vaittavat, etta liiketoimet, jotka ensinnakin
kukin osapuoli suorittaa ainoana tarkoituksenaan verotuksellisen edun saaminen ja joilla ei toiseksi
ole itsenaista lilketoimintaan liittyvaa paamaaraa, eivat ole osapuolten tekemia luovutuksia tai
suorituksia naiden taloudellisen toiminnan yhteydessa.



47  Komissio katsoo, etta silla, miksi toimi on suoritettu, ei ole merkitysta kuudennen direktiivin 2
artiklan yhteydessa.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

48  Aluksi on muistutettava, etta kuudennella direktiivilla otetaan kayttéon yhteinen
arvonlisaverojarjestelma, joka perustuu muun muassa verollisten liiketoimien yhtenaiseen
maaritelmaan (ks. mm. asia C?305/01, MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, tuomio 26.6.2003, Kok.
2003, s. 1?6729, 38 kohta).

49 Talta osin kuudennessa direktiivissa annetaan arvonlisaverolle hyvin laaja soveltamisala,
koska sen 2 artiklassa tarkoitettuja verollisia liiketoimia ovat tavaroiden maahantuonnin lisaksi
verovelvollisen tdssad ominaisuudessaan maan alueella suorittamat vastikkeelliset tavaroiden
luovutukset ja palvelujen suoritukset.

50 Ensinnakin "tavaroiden luovutuksen” kéasitteen osalta kuudennen direktiivin 5 artiklan 1
kohdassa tasmennetéaan, etta tallaisella luovutuksella tarkoitetaan aineellisen omaisuuden
omistajalle kuuluvan méaaraamisvallan siirtoa.

51 Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytannésta ilmenee, etta tahan kasitteeseen sisaltyvat
kaikki yhden osapuolen toteuttamat aineellisen omaisuuden siirtotoimenpiteet, joilla toinen
osapuoli oikeutetaan tosiasiallisesti maaraamaan kyseisesta omaisuudesta niin kuin tdma olisi sen
omistaja (ks. mm. asia C?320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, tuomio 8.2.1990,
Kok. 1990, s. 17285, Kok. Ep. X, s. 311, 7 kohta ja asia C?25/03, HE, tuomio 21.4.2005, Kok.
2005, s. 173123, 64 kohta).

52 "Palvelujen suorituksen” kasitteen osalta kuudennen direktiivin 6 artiklan 1 kohdasta ilmenee,
ettd tama kasite kattaa lilkketoimet, jotka eivét ole 5 artiklassa tarkoitettua tavaran luovutusta.

53 Seuraavaksi kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisella tarkoitetaan
jokaista, joka itsendisesti harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta.

54  Lopuksi "taloudellisen toiminnan” kasitteen maaritella&dn kuudennen direktiivin 4 artiklan 2
kohdassa kattavan "kaiken” tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittaman toiminnan,
ja oikeuskaytdnnén mukaan siihen kuuluvat tuottamisen, jakelun ja palvelujen suorittamisen kaikki
vaiheet (ks. mm. asia C?186/89, Van Tiem, tuomio 4.12.1990, Kok. 1990, s. 1?4363, 17 kohta ja
em. asia MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, tuomion 42 kohta).

55 Kuten yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa C?260/98, komissio vastaan Kreikka, 12.9.2000
antamansa tuomion (Kok. 2000, s. 176537) 26 kohdassa, verovelvollisen ja taloudellisen toiminnan
kasitteiden maaritelmia tarkasteltaessa havaitaan, ettd taloudellisen toiminnan kasitteen
soveltamisala on laaja ja objektiivinen, milla tarkoitetaan sité, etta toimintaa tarkastellaan
sellaisenaan sen tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta (ks. myds asia 235/85, komissio v.
Alankomaat, tuomio 26.3.1987, Kok. 1987, s. 1471, 8 kohta ja vastaavasti mm. asia 268/83,
Rompelman, tuomio 14.2.1985, Kok. 1985, s. 655, Kok. Ep. VIII, s. 85, 19 kohta ja asia C?497/01,
Zita Modes, tuomio 27.11.2003, Kok. 2003, s. 1714393, 38 kohta).

56 Kyseinen tarkastelu seka tavaroiden luovutuksen ja palvelujen suorituksen kasitteiden
tarkastelu osoittavat, etta nama kasitteet, jotka maarittelevat kuudennen direktiivin mukaiset
verolliset liiketoimet, ovat kaikki luonteeltaan objektiivisia ja niita sovelletaan asianomaisten
liketoimien tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C?354/03,



C?355/03 ja C?484/03, Optigen ym., tuomio 12.1.2006, 44 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

57 Kuten yhteis6jen tuomioistuin totesi asiassa C?4/94, BLP Group, 6.4.1995 antamansa
tuomion (Kok. 1995, s. 1?7983) 24 kohdassa, se, ettd veroviranomaisten olisi suoritettava
tutkimuksia verovelvollisen tarkoituksen selvittdmiseksi, olisi vastoin yleisen
arvonlisdverojarjestelman niitd paamaaria, jotka ovat oikeusvarmuuden varmistaminen ja
arvonlisdveron soveltamiseen liittyvien toimenpiteiden helpottaminen silla tavoin, etta kyseisen
liketoimen objektiivinen luonne jatetddn ottamatta huomioon vain poikkeustapauksissa.

58 Tasta seuraa, ettd pddasiassa kyseessa olevan kaltaiset toimet ovat kuudennen direktiivin 2
artiklan 1 kohdassa, 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa, 5 artiklan 1 kohdassa ja 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia ja taloudellista toimintaa, koska ne
tayttavat ne objektiiviset arviointiperusteet, joihin kyseiset kasitteet perustuvat.

59 On totta, ettd ndma arviointiperusteet eivat tayty, kun on kyse veropetoksesta esimerkiksi
vaarien ilmoitusten tai sdantdjenvastaisten laskujen laatimisen muodossa. On kuitenkin niin, etta
silla, onko kyseinen liiketoimi tehty siten, etta sen ainoana tarkoituksena on verotuksellisen edun
saaminen, ei ole mitd&n merkitystd maaritettaessa, onko se tavaroiden luovutus tai palvelujen
suoritus ja taloudellista toimintaa.

60 Tasta seuraa, ettd ensimmaisen kysymyksen a kohtaan on vastattava, etta padasiassa
kyseessa olevan kaltaiset liiketoimet ovat kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa, 4 artiklan 1
ja 2 kohdassa, 5 artiklan 1 kohdassa ja 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tavaroiden luovutuksia
tai palvelujen suorituksia ja taloudellista toimintaa, koska ne tayttavat ne objektiiviset
arviointiperusteet, joihin kyseiset kasitteet perustuvat, vaikka niiden ainoana tarkoituksena on
verotuksellisen edun saaminen eika niilla ole muuta liiketoimintaan liittyvaa paamaaraa.

Toinen kysymys

61 Toisella kysymykselldan, jota on syyta tarkastella ennen ensimmaisen kysymyksen b kohtaa,
kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko kuudetta direktiivia tulkittava siten, etta sen mukaan
verovelvollisella ei ole oikeutta ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennykseen, kun toimia, joihin
tama oikeus perustuu, on pidettava oikeuksien vaarinkayttona.

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

62 Halifax, Leeds Development ja County katsovat, etta yhteison oikeudessa ei ole
arvonlisaverojarjestelméan puitteissa sellaista oikeuksien vaarinkaytdn oppia, johon jasenvaltion
veroviranomaiset voisivat vedota yksityisiéd oikeussubjekteja vastaan hylatakseen naiden
vaatimukset ostoihin siséltyvan arvonlisdveron vahentamisesta tai palauttamisesta.

63  Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, etté oikeuksien vaarinkayton periaate on
yhteistn oikeuden yleinen periaate, joka kieltda verovelvollista vahentamastéa arvonlisdveroa
kuudennen direktiivin 17 artiklan seka kaiken sovellettavan kansallisen lainsdadannon, jolla tama
artikla pannaan taytant6on, mukaisesti, kun vdhennysvaatimuksesta ilmenee, etta kuudennessa
direktiivissé vahvistettuja arvonlisaveron tavoitteita ei saavuteta ja kun verovelvollinen luo
keinotekoisesti olosuhteet, jotka oikeuttavat vahennysvaatimuksen.

64 Ranskan hallitus vaittaa, etta siltd osin kuin yhteison oikeudessa sallitaan jasenvaltion
toteuttaa toimenpiteitd, joilla pyritdén estdmaan se, ettd EY:n perustamissopimuksen perusteella
luotujen mahdollisuuksien turvin tietyt sen kansalaiset voisivat vedota oikeuksia vaarinkayttamalla
tai petollisesti yhteisén oikeusnormeihin, siiné ei esteta sita, etta jasenvaltio epaa



vahennysoikeuden verovelvolliselta tai toisiinsa sidoksissa olevien verovelvollisten ryhmalta, jos se
on tai ne ovat toteuttaneet taysin keinotekoisia toimia ainoana paamaaranaan saada perusteeton
arvonlisaveron palautus.

65 Irlanti vaittaa, ettd yhteisdjen tuomioistuimen kehittelema oikeuksien vaarinkayton oppi sallii
veroviranomaisten hylata verovelvollisten sellaiset vaatimukset ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron
palauttamisesta tai sen vahentamisesta, jotka perustuvat pd&asiassa kyseessa olevien kaltaisten
toimien toteuttamiseen.

66 Komissio katsoo, ettd kun verovelvollinen tai toisiinsa sidoksissa olevien verovelvollisten
ryhma toteuttaa tiettyja toimia, jotka kokonaisuutena tarkasteltuna luovat keinotekoisen tilanteen,
jonka ainoana paamaarana on luoda olosuhteet, joita ostoihin siséltyvan arvolisaveron
palauttaminen edellyttaa, naita toimia ei voida ottaa huomioon.

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

67  Aluksi on todettava, ettd VAT and Duties Tribunal, Londonin esittamissé kysymyksissa esiin
nousevat ongelmat vaikuttavat johtuvan ainakin osittain kansallisesta lainsaadannosté, jonka
mukaan samanaikaisesti verollisia ja verottomia lilkketoimia tai yksinomaan verottomia liiketoimia
suorittava verovelvollinen voi siirtaa kiinteiston vuokrasopimukset toiselle maaraysvallassaan
olevalle yksikdlle, jolla on oikeus verotuksen valitsemiseen taman kiinteiston vuokrauksen osalta ja
talla tavoin oikeus vahentaa kokonaan rakennus? tai korjauskustannuksiin sisaltyva arvonlisavero.

68 Tasta toteamuksesta huolimatta on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytannén
mukaan oikeussubjektit eivat saa vedota yhteison oikeusnormeihin vilpillisesti tai kayttaa niita
vaarin (ks. mm. asia C?367/96, Kefalas ym., tuomio 12.5.1998, Kok. 1998, s. 172843, 20 kohta;
asia C?373/97, Diamantis, tuomio 23.3.2000, Kok. 2000, s. 1?1705, 33 kohta ja asia C?32/03, Fini
H, tuomio 3.3.2005, Kok. 2005, s. 1?1599, 32 kohta).

69 Yhteison lainsdadannon soveltamista ei voida laajentaa vaarinkayttona pidettaviin
taloudellisten toimijoiden toimiin eli toimiin, joita ei toteuteta tavanomaisen liiketoiminnan
yhteydessd, vaan yksinomaan joidenkin yhteistn lainsaddanndssa saadettyjen etujen
vaarinkayttdmiseksi (ks. vastaavasti mm. asia 125/76, Cremer, tuomio 11.10.1977, Kok. 1977, s.
1593, 21 kohta; asia C?8/92, General Milk Products, tuomio 3.3.1993, Kok. 1993, s. 1?7779, 21
kohta ja em. asia Emsland-Starke, tuomion 51 kohta).

70 Tata oikeuksien vaarinkayton kieltoa sovelletaan myds arvonlisdveron alalla.

71 Veropetosten, veronkierron ja mahdollisten vaarinkaytdsten estaminen on paamaara, joka on
kuudennessa direktiivissa tunnustettu ja johon siina rohkaistaan (ks. yhdistetyt asiat C?487/01 ja
C?7/02, Gemeente Leusden ja Holin Groep, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. 1?5337, 76 kohta).

72  Kuten yhteisGjen tuomioistuin on moneen otteeseen muistuttanut, yhteison lainsaadannon on
kuitenkin oltava yksiselitteista ja yksityisten oikeussubjektien on voitava ennakoida sen
soveltaminen (ks. mm. asia C?301/97, Alankomaat v. neuvosto, tuomio 22.11.2001, Kok. 2001, s.
178853, 43 kohta). Oikeusvarmuutta on noudatettava erityisen tiukasti silloin, kun on kyse
saantelystd, joka saattaa saada aikaan taloudellisia rasitteita, jotta ne, joita asia koskee, voivat
saada selville tarkasti, minka laajuisia naille talla tavoin asetetut velvoitteet ovat (ks. mm. asia
326/85, Alankomaat v. komissio, tuomio 15.12.1987, Kok. 1987, s. 5091, 24 kohta ja asia
C?17/01, Sudholz, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. 1?4243, 34 kohta).

73  Lisadksi oikeuskaytdannén mukaan elinkeinonharjoittajan valinta verottomien liiketoimien ja
verollisten liiketoimien valilla voi perustua moniin eri seikkoihin, joihin kuuluvat muun muassa



objektiiviseen arvonlisaverojarjestelmaan liittyvat verotukselliset nakékohdat (ks. mm. em. asia
BLP Group, tuomion 22 kohta ja asia C?108/99, Cantor Fitzgerald International, tuomio 9.10.2001,
Kok. 2001, s. 1?7257, 33 kohta). Kun verovelvollinen voi valita kahden liiketoimen valilla, kuudes
direktiivi ei edellytd, etta taman on valittava se, joka merkitsee korkeamman arvonlisaveron
maksamista. Kuten julkisasiamies muistutti ratkaisuehdotuksensa 85 kohdassa, verovelvollisella
on painvastoin oikeus jarjestaa toimintansa verorasitustaan keventavalla tavalla.

74  Kun nama seikat otetaan huomioon, on katsottava, etta arvonlisdveron alalla vaarinkayton
olemassaolon toteaminen edellyttaad yhtaalta, etta kuudennen direktiivin ja kansallisen
lainsd&dannon, jolla tama direktiivi pannaan taytantdon, asianomaisissa saannoksissa saadettyjen
edellytysten muodollisesta noudattamisesta huolimatta kyseessa olevien liiketoimien seurauksena
on sellaisen verotuksellisen edun saaminen, jonka mydntdminen olisi ndiden sd&nndsten
tavoitteen vastaista.

75 Toisaalta edellytyksena on myos se, etta kaikista objektiivisista seikoista ilmenee, etta
kyseessa olevien toimien keskeinen paamaaréa on verotuksellisen edun saaminen. Kuten
julkisasiamies tasmensi ratkaisuehdotuksensa 89 kohdassa, vaarinkayton kiellolla ei ole
merkitystd, kun kyseessa oleville toimille on jokin muu peruste kuin pelkka verotuksellisten etujen
saaminen.

76  On kansallisen tuomioistuimen tehtavana tarkistaa kansallisen lainsaad&annon
todistelusaanndsten mukaisesti ja sikali kuin talla ei rajoiteta yhteison oikeuden tehokkuutta,
ovatko tallaisen vaarinkayton muodostavat tekijat olemassa paaasiassa (ks. asia C?515/03,
Eichsfelder Schlachtbetrieb, tuomio 21.7.2005, 41 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

77  Yhteisojen tuomioistuin voi kuitenkin ennakkoratkaisupyyntoa kasitellessaan tehda
tarvittaessa tdsmennyksia ohjatakseen kansallista tuomioistuinta timan tulkinnassa (ks. mm. asia
C?79/01, Payroll ym., tuomio 17.10.2002, Kok. 2002, s. 178923, 29 kohta).

78 Talta osin kuudennen direktiivin vAhennysjarjestelman tavoitteen osalta on muistutettava,
ettd silla pyritddn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen taloudelliseen toimintaan
littyen maksettavasta tai maksetusta arvonlisdverosta. Yhteinen arvonlisdverojarjestelmé takaa
nain ollen neutraalisuuden kaiken taloudellisen toiminnan verorasituksen suhteen riippumatta
taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta edellyttaen, etta kyseinen toiminta sindnsa on
lahtokohtaisesti arvonlisaverollista (ks. mm. asia C?408/98, Abbey National, tuomio 22.2.2001,
Kok. 2001, s. 1?1361, 24 kohta ja em. asia Zita Modes, tuomion 38 kohta).

79  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta 11 paivana huhtikuuta 1967 annetun ensimmaisen neuvoston direktiivin
67/227/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1301, jaljempana ensimmainen direktiivi) 2 artiklaa ja kuudennen
direktiivin 17 artiklan 2, 3 ja 5 kohtaa on tulkittava siten, etta tietyn aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa toteutetun liiketoimen ja yhden tai useamman mydhemmassa vaihdannan vaiheessa
toteutetun vahennykseen oikeuttavan lilkketoimen valilla on periaatteessa oltava suora ja véaliton
yhteys, jotta verovelvollisella olisi oikeus vahentaa ostoihin siséltyva arvonlisédvero ja jotta olisi
mahdollista maarittdd vahennysoikeuden laajuus (asia C?98/98, Midland Bank, tuomio 8.6.2000,
Kok. 2000, s. 1?4177, 24 kohta; em. asia Abbey National, tuomion 26 kohta ja asia C?16/00, Cibo
Participations, tuomio 27.9.2001, Kok. 2001, s. 176663, 29 kohta).

80 Olisi verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja nain ollen kuudennen direktiivin tai
kansallisen lainsdadannon, jolla sen pannaan taytantoon, vahennysjarjestelman tavoitteiden
vastaista, jos verovelvolliset voisivat vahentaéa koko ostoihin siséltyvan arvonlisaveron, vaikka ne
eivat olisi voineet vahentdé tavanomaisiin liikketoimiinsa liittyen minkaan kyseisen



vahennysjarjestelman saanndsten mukaisen liiketoimen perusteella kyseista arvonlisdveroa tai
olisivat voineet vahent&a ainoastaan osan siita.

81 Sen toisen seikan osalta, jonka mukaan kyseisten toimien keskeisena paamaarana on oltava
verotuksellisen edun saaminen, on muistutettava, etta kansallisen tuomioistuimen tehtavana on
vahvistaa kyseessa olevien toimien todellinen sisaltd ja merkitys. Taméan tehdessaan se voi ottaa
huomioon naiden toimien taysin keinotekoisen luonteen seka verorasituksen
keventamissuunnitelmaan osallistuneiden toimijoiden oikeudelliset, taloudelliset ja/tai henkildlliset
siteet (ks. vastaavasti em. asia Emsland-Starke, tuomion 58 kohta).

82 Ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee joka tapauksessa, ettd VAT and Duties Tribunal, London
katsoo, ettd paasiassa kyseessa olevien toimien ainoana tarkoituksena oli verotuksellisen edun
saaminen.

83 Lopuksi on muistutettava, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklassa ja sita seuraavissa
artikloissa saadetty vahennysoikeus kuuluu erottamattomasti arvonlisverojarjestelmaan eika sita
periaatteessa voida rajoittaa. Sita sovelletaan valittomasti kaikkiin veroihin, jotka on kannettu
aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa toteutetuista liiketoimista (ks. mm. asia C?62/93, BP
Soupergaz, tuomio 6.7.1995, Kok. 1995, s. 1?1883, 18 kohta ja yhdistetyt asiat
C?110/98?C?147/98, Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000, Kok. 2000, s. 1?1577, 43 kohta).

84  Kuten yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin jo voinut todeta, kerran syntynyt vahennysoikeus
sailyy ainoastaan, kun kyse ei ole petos? tai vaarinkaytostilanteesta ja jos kuudennen direktiivin 20
artiklassa saadettyjen edellytysten mukaisista mahdollisista oikaisuista ei muuta johdu (ks. mm.
asia C?400/98, Breitsohl, tuomio 8.6.2000, Kok. 2000, s. 1?4321, 41 kohta ja asia C?396/98,
Schlossstral3e, tuomio 8.6.2000, Kok. 2000, s. 1?4279, 42 kohta).

85 Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, etté kuudetta direktiivia on tulkittava siten,
ettd sen mukaan verovelvollisella ei ole oikeutta ostoihin siséltyvan arvonlisaveron vahennykseen,
kun taman oikeuden perustana olevia toimia on pidettava oikeuksien vaarinkayttona.

86 Vaarinkaytbn olemassaolon toteaminen edellyttaa yhtaalta, etta kuudennen direktiivin ja
kansallisen lainsaadanndon, jolla tdma direktiivi pannaan taytantdon, asianomaisissa sdannoksissa
saadettyjen edellytysten muodollisesta noudattamisesta huolimatta kyseessa olevien liiketoimien
seurauksena on sellaisen verotuksellisen edun saaminen, jonka mydntadminen olisi naiden
saanndsten tavoitteen vastaista. Toisaalta edellytyksen&d on myds se, etté kaikista objektiivisista
seikoista ilmenee, ettd kyseessa olevien toimien keskeinen paamaara on verotuksellisen edun
saaminen.

Ensimmaisen kysymyksen b kohta

87 Kun otetaan huomioon ensimmaisen kysymyksen a kohtaan seka toiseen kysymykseen
annetut vastaukset, ensimmaisen kysymyksen b kohta on ymmarrettava siten, etta kansallinen
tuomioistuin tiedustelee, missé tilanteessa arvonlisévero voidaan perida, kun oikeuksien
vaarinkayttoé on todettu.

Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

88 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, ettd on tarkasteltava seikkoja, jotka osoittavat
todellisen taloudellisen perusteen ja méaarittelevat, onko kuudennen direktiivin tavoitteet toteutettu.



89 Pa&aaasiassa ndma seikat ovat VAT and Duties Tribunal, Londonin ensimmaisessa
paatoksessaan toteamat seikat el

a) Halifax oli ndiden toimien alullepanija;
b)  Halifax vastasi ndiden toimien rahoituksesta ilman korkoja;

c) rakennuspaikat olivat koko ajan Halifaxin hallinnassa siten, ettad rakennustoista saatu hyoty
tuli suoraan sille;

d) Halifaxilla oli suoria sopimussuhteita riippumattomiin rakennusyrityksiin takuusitoumusten
muodossa,; ja

e) Countylla tai Leeds Developmentilla ei ollut merkittavia omistusoikeuksia.

Nama seikat johtavat paatelméan, jonka mukaan Halifax on riippumattomien rakennusyritysten
rakennuspalvelujen saaja, ja nain ollen tulokseen, joka on kuudennen direktiivin tavoitteiden
mukainen.

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

90 Aluksi on todettava, ettd kuudennessa direktiivissa ei ole yhtadan sdannosta, joka koskisi
arvonlisaveron perimista. Kyseisen direktiivin 20 artiklassa vain maaritelladn ne edellytykset,
joiden on taytyttava, jotta ostoihin siséltyvan vahennettavan veron maara voidaan oikaista
tavaroiden tai palvelun saajan osalta (ks. asia C?395/02, Transport Service, maarays 3.3.2004,
Kok. 2004, s. 171991, 27 kohta).

91 Nain ollen jasenvaltioiden on periaatteessa maaritettava edellytykset, joiden tayttyessa
veroviranomainen voi peria arvonlisaveron jalkikateen, kunhan yhteison oikeudesta seuraavia
rajoja ei kuitenkaan yliteta (ks. em. asia Transport Service, maarayksen 28 kohta).

92 Taman osalta on kuitenkin muistutettava, etta toimenpiteet, joihin jasenvaltiot voivat ryhtya
kuudennen direktiivin 22 artiklan 8 kohdan nojalla veron asianmukaiseksi kantamiseksi ja
veropetosten estamiseksi, eivat saa menna pidemmalle kuin on naiden tavoitteiden
saavuttamiseksi tarpeen (ks. em. yhdistetyt asiat Gabalfrisa ym., tuomion 52 kohta ja em. asia
Transport Service, maarayksen 29 kohta). Niita ei nain ollen voida soveltaa siten, etta niiden
johdosta arvonlisdveron neutraalisuus vaarantuisi, silla kyseinen neutraalisuus on yksi
arvonlisdveroa koskevalla yhteison lainsaadannolla kaytt6on otetun yhteisen
arvonlisaverojarjestelman perusperiaatteista (ks. asia C?454/98, Schmeink & Cofreth ja Strobel,
tuomio 19.9.2000, Kok. 2000, s. 176973, 59 kohta).

93 On lisaksi muistutettava, etta vaarinkayton olemassaolon toteamisen ei pidé johtaa
rangaistukseen, jolla on oltava selked ja yksiselitteinen oikeudellinen perusta, vaan sen ainoa
seuraus on oltava palauttamisvelvollisuus, koska sen vuoksi ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron
vahennykset ovat osittain tai kokonaan perusteettomia (ks. vastaavasti em. asia Emsland Stéarke,
tuomion 56 kohta).

94 Tasta seuraa, ettd toimet, jotka ovat osa vaarinkayttéd, on maariteltdva uudelleen siten, etta
tilanne palautetaan sellaiseksi, kuin se olisi ollut, jos kyseisen vaarinkayton muodostavia toimia ei
olisi ollut.

95 Taman osalta veroviranomainen voi vaatia vahennettyjen maarien takaisinmaksamista
taannehtivasti kustakin toimesta, jonka osalta se toteaa, ettéd vahennysoikeutta on kaytetty tavalla,



joka merkitsee vaarinkayttéd (em. asia Fini H, tuomion 33 kohta).

96 Veroviranomaisen on kuitenkin myds vahennettava tasta verot, jotka koskivat verovelvollisen
myyntitoimea ja josta verovelvollisen oli keinotekoisesti vastattava verorasituksen
keventamissuunnitelman yhteydessa, ja sen on tarvittaessa palautettava ylijgama.

97 Veroviranomaisen on myds sallittava verovelvollisen, joka ilman vaarinkaytén muodostavia
toimia olisi ollut sen ensimmaisen toimen vastaanottaja, joka ei merkitse tallaista vaarinkayttoa,
vahentaad kuudennen direktiivin vdhennysjarjestelman sadnndsten mukaisesti tata hankintatoimea
koskeva arvonliséavero.

98 Tasta seuraa, ettd ensimmaisen kysymyksen b kohtaan on vastattava, ettd kun vaarinkaytto
on todettu, tahan liittyvat toimet on maariteltdva uudelleen siten, etta tilanne palautetaan
sellaiseksi, kuin se olisi ollut, jos taman vaarinkaytén muodostavia toimia ei olisi ollut.

Oikeudenkayntikulut

99 Pé&aasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisojen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisesta yhteisojen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Paaasiassa kyseessa olevan kaltaiset liiketoimet ovat jasenvaltioiden
liilkevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta ? yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste ? 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla
neuvoston direktiivilla 95/7/EY, 2 artiklan 1 kohdassa, 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa, 5 artiklan 1
kohdassa ja 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tavaroiden luovutuksia tai palvelujen
suorituksia ja taloudellista toimintaa, koska ne tayttavat ne objektiiviset arviointiperusteet,
joihin kyseiset kasitteet perustuvat, vaikka niiden ainoana tarkoituksena on verotuksellisen
edun saaminen eika niilla ole muuta liiketoimintaan liittyvaa padmaaraa.

2) Kuudetta direktiivia on tulkittava siten, ettd sen mukaan verovelvollisella ei ole
oikeutta ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahennykseen, kun tdman oikeuden perustana
olevia toimia on pidettavé oikeuksien vaarinkayttona.

Vaarinkayton olemassaolon toteaminen edellyttdd yhtaalta, ettd kuudennen direktiivin ja
kansallisen lainsaadannon, jolla taméa direktiivi pannaan taytantdoon, asianomaisissa
sdanndksissa saadettyjen edellytysten muodollisesta noudattamisesta huolimatta
kyseesséa olevien liiketoimien seurauksena on sellaisen verotuksellisen edun saaminen,
jonka myontaminen olisi ndiden saanndsten tavoitteen vastaista. Toisaalta edellytyksena
on myds se, etta kaikista objektiivisista seikoista ilmenee, ettd kyseessa olevien toimien
keskeinen pddmaara on verotuksellisen edun saaminen.

3) Kun vaarinkayttd on todettu, tdhan liittyvat toimet on méariteltava uudelleen siten, etté
tilanne palautetaan sellaiseksi kuin se olisi ollut, jos taman vaarinkaytén muodostavia
toimia ei olisi ollut.

Allekirjoitukset



* Oikeudenkayntikieli: englanti.



