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C?255/02. sz. ugy

Halifax plc és tarsai

kontra

Commissioners of Customs & Excise

(a VAT and Duties Tribunal, London [Egyesult Kiralysag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

,Hatodik HEA-iranyelv — A 2. cikk 1. pontja, a 4. cikk (1) és (2) bekezdése, az 5. cikk (1)
bekezdése és a 6. cikk (1) bekezdése — Gazdasagi tevékenység — Termékértékesités —
Szolgaltatasnyujtas — Visszaélésszer? magatartas — Kizarélagosan adoel?ny szerzésére iranyuld
jogugyletek”

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi ad6é — K6zos
hozzaadottértékado-rendszer — Termékértékesitések — Szolgéaltatasnyujtas

(77/388 tanacsi rendelet, 2. cikk, 1. pont, 4. cikk, (1) és (2) bekezdés, 5. cikk, (1) bekezdés és 6.
cikk, (1) bekezdés)

2. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi adé — K6zos
hozzaadottertékadd-rendszer — Az el?zetesen felszamitott ado levonasa

(77/388 tanacsi rendelet, 17. cikk)

1. Valamely tgylet a 95/7/EK iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol szol6 77/388/EGK hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja, 4.
cikkének (1) és (2) bekezdése, 5. cikkének (1) bekezdése és 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében termékértékesitésnek, illetve szolgaltatasnyujtasnak és gazdasagi tevékenysegnek
min?sul, feltéve hogy teljesiti az emlitett fogalmak alapjaul szolgald objektiv feltételeket, még
abban az esetben is, ha azt kizarélag adéel?ny elérése céljdbdl hajtjak végre, barmilyen mas
uzleti cél nélkal.

Az adobalany és a gazdasagi tevékenység, csaklugy mint a termékértékesités és a
szolgéltatasnyujtas — a hatodik iranyelv szerinti adokoteles tevékenységeket meghataroz6 —
fogalmainak mindegyike objektiv jelleg?, és az érintett tevékenységek céljatol és eredményét?|
flggetlentl alkalmazand6. Ebben a tekintetben az adéhatésagnak azon kételezettsége, amely
alapjan vizsgalatot kellene inditania az addalany szandékanak megallapitasa irant, ellentétes
lenne a hozzaadottérték-ado k6zos rendszerének azon céljaval, hogy — a kiulénleges esetekt?!
eltekintve — az érintett Ugylet objektiv jellegének figyelembevételével szavatolja a jogbiztonsagot,
€s megkonnyitse a hozzaadottérték-add alkalmazdsahoz szorosan kapcsol6do intézkedéseket.



Bar igaz, hogy a fent emlitett objektiv feltételek nem teljestilnek példaul valotlan tartalma
nyilatkozattal vagy szabalytalanul kiallitott szamlaval elkdvetett addcsalas esetén, mindenesetre
az a kérdés, hogy az érintett Ugyletet kizardlag adoel?ny elérése végett végzik, lényegtelen annak
megallapitasdhoz, hogy az termékértékesitésnek, szolgaltatasnyljtasnak és gazdasagi
tevékenységnek min?stl?e.

(v6. 55-57., 59-60. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. A 95/7/EK irdnyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak
0sszehangolasardl szolé 77/388/EGK hatodik iranyelvet ebben a tekintetben ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az, ha az adbalany az el?zetesen felszamitott hozzaadottérték-ado
levonasahoz valo jogat olyan lgyletekkel kapcsolatban gyakorolja, amelyek visszaélésszer?
magatartast valositanak meg.

3. A visszaélésszer? magatartas megallapitasahoz egyrészt az sziikséges, hogy a hatodik
irAnyelv és az azt atultet? nemzeti jogszabalyok vonatkozo rendelkezéseiben el?irt feltételek
formdlis fenndllasa ellenére az érintett ligyletek eredménye olyan addel?ny megszerzése legyen,
amely ellentétes a fenti rendelkezések célkit?zéseivel. Masrészt az objektiv korilmények
dsszességéb?l ki kell t?nnie, hogy a szdéban forg6 ugyletek els?dleges célja valamely adéel?ny
megszerzeése.

Az adésemlegesség elvével és kdvetkezéskeéppen az addlevonasi rendszer céljaval ellentétes
lenne, ha az addalanyoknak teljes egészben megengednék az el?zetesen felszamitott
hozzaadotterték-ado levonasat abban az esetben, ha a rendes Uzleti tevékenyseguk keretében a
hatodik iranyelvnek vagy az azt atliltet? nemzeti szabalyozasnak a levonasi rendszerre vonatkozo
rendelkezéseivel 6sszhangban allo Ugylet alapjan e hozzaadottérték-ado levonasa nem vagy csak
részben lenne lehetséges.

Ami azon masodik feltételt illeti, miszerint az érintett Uigyleteknek addel?ny elérésére kell
irAnyulniuk, emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birosag feladata az érintett tigyletek valos
tartalmanak és jelentésének megallapitdsa. Ennek soran e birésag figyelembe veheti ezen
Ugyletek tisztan mesterséges jellegét, valamint az adéteher-csokkentési tervben érintett gazdasagi
szerepl?k kozotti jogi, gazdasagi vagy személyes kapcsolatokat.

Amennyiben a visszaélésszer? magatartds megallapitasra kerllt, az érintett tigyleteket at kell
min?siteni oly modon, hogy az a helyzet kerlljon visszadllitasra, amely a visszaélésszer?en
végzett Ugyletek hianyaban fennallt volna.

Ebben a tekintetben az ad6hatdsag visszamen? hatéllyal kovetelheti a levont 6sszeg
visszatéritését minden olyan tgyletre vonatkozdan, amelynek esetében megallapitotta, hogy a
levonasi jog gyakorlasara visszaélésszer?en kerilt sor. Le kell vonnia azonban minden, az
adoalany értékesitési tgyleteit terhel? olyan ad6t, amelynek megfizetésére az adbdalany az
adoteher-csokkentési terv alapjan mesterségesen létrehozott tigylet alapjan volt kételes, illetve az
adbéhat6sag adott esetben koteles megtériteni a kulonbozetet. Ugyanigy lehet?veé kell tenni azon
adoalany szamara, amely a visszaélésszer? magatartast megvalosito Ugyletek hianyaban az els?
nem visszaeélésszer? Ugylet cimzettje lett volna, hogy a hatodik iranyelv levonasi rendszerre
vonatkozo rendelkezéseinek megfelel?en levonja a fenti Gigylet tekintetében el?zetesen
felszamitott adot.



(v6. 74-75., 80781., 85786., 94798. pont és a rendelkez? rész 2?3. pontja)

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2006. februar 21. (*)

,Hatodik HEA-iranyelv — A 2. cikk 1. pontja, a 4. cikk (1) és (2) bekezdése, az 5. cikk (1)
bekezdése, és a 6. cikk (1) bekezdése — Gazdasagi tevekenység — Termékértékesités —
Szolgaltatasnyujtas — Visszaélésszer? magatartas — Kizarélagosan adoel?ny szerzésére iranyuld
jogugyletek”

A C?255/02. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a VAT
and Duties Tribunal, London (Egyesiilt Kiralysag) a Birésdghoz 2002. jalius 11-én érkezett 2002.
junius 27-i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Halifax plc,

a Leeds Permanent Development Services Ltd,
a County Wide Property Investments Ltd

és

a Commissioners of Customs & Excise

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann, J. Makarczyk
tanacselnokok, S. von Bahr (el?add), J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P.
K?ris, Juhasz E. és G. Arestis birak,

f?tanacsnok: M. Poiares Maduro,

hivatalvezet?: K. Sztranc tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. november 23-i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Halifax plc, a Leeds Permanent Development Services Ltd és a County Wide Property
Investments Ltd képviseletében K. P. E. Lasok QC és M. Patchett?Joyce barrister, S. Garrett
solicitor megbizasabdl,

- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében J. Collins és R. Caudwell, meghatalmazotti
min?ségben, segit?ik: J. Peacock QC és C. Vajda QC, valamint M. Angiolini barrister,

- a francia korméany képviseletében G. de Bergues és C. Jurgensen?Mercier,



meghatalmazotti min?ségben,

- irorszag képviseletében D. J. O’Hagan, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: A. M.
Collins SC,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2005. aprilis 7-i targyalason tortént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kbvetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targya az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tanacsi
irAnyelvvel (HL L 102., 18. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 274. 0.) modositott, a
tagallamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasardl — kdzos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. o., magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) értelmezése.

2 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Halifax plc (a tovdbbiakban: Halifax), a Leeds
Permanent Development Services Ltd (a tovabbiakban: Leeds Development), tovabba a County
Wide Property Investments Ltd (a tovabbiakban: County) és a Commissioners of Customs &
Excise (a tovabbiakban: Commissioners) kdzott folyamatban 1év? eljarasban terjesztették el?,
amelynek targya a Halifax plc Group addterhének csokkentésére iranyuld terv keretében a Leeds
Development és a County altal benyuijtott, a hozaadottérték-ado (a tovabbiakban: HEA)
visszaigenylésére, vagy a hozzaadottértékadd-kedvezmény iranti kérelmének a Commissioners
altali elutasitasa.

Jogi hattér

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében a HEA ala tartozik az adoalany altal
belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas.

4 Az iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése alapjan addalany az a személy, aki a (2)
bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére. A ,gazdasagi tevékenység” fogalmat a hivatkozott (2)
bekezdés Ugy hatarozza meg, hogy az a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltaték valamennyi
tevékenységét magaban foglalja, és kilondsen igy min?sil azon tevékenység is, amely bevétel
elérése érdekében materidlis vagy immaterialis javak tartés hasznositasat foglalja magaban.

5 Ugyanezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése alapjan ,»[tlermékértékesités«: a materialis
javak feletti tulajdonjog atengedése”.

6 A hatodik iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint ,»[s]zolgaltatasnyujtas« minden olyan
tevékenység, amely az 5. cikk szerint nem min?sul termékértékesitésnek”.

7 A hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjabdl kdvetkezik, hogy — néhany ott
meghatarozott kivételt?l eltekintve — a tagallamok adémentességben részesitik az ingatlanok
haszonbérbeadasat és bérbeadaséat. Mindenesetre, a hivatkozott irdnyelv 13. cikke C. része els?
albekezdéseének a) pontja alapjan a tagallamok megengedhetik addéalanyaiknak, hogy az ad6zast
valasszak a fenti m?veletek esetében.

8 A hivatkozott iranyelv 13. cikke B. részének d) pontja el?irja, hogy a tagallamok HEA-



mentességben részesitenek bizonyos, a pénzigyi szolgaltatasi agazatba tartozé
tevékenységeket.

9 Ugyanezen iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja a kovetkez?képpen rendelkezik:

~<Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat addkoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az
adoalany jogosult az altala fizetend? adobadl levonni a kdvetkez? 6sszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett hozzaadottérték-ado,
amelyet részére egy masik addalany szallitott vagy szallitani fog, illetve teljesitett vagy teljesiteni
fog”.

10  Amennyiben az ad6alany egyidej?leg addlevonasra jogositd és arra nem jogosito
tevékenységekhez is felhasznél termékeket, illetve szolgaltatdsokat, a hatodik irdnyelv 17. cikke
(5) bekezdésének els? albekezdése szerint ,a hozzaadottérték-ado levonasat csupan addig a
mértékéig lehet megengedni, amely az el?szor emlitett értékesitésre vonatkozik”.

11  Ugyanezen bekezdés mésodik albekezdése szerint e levonhaté hanyadot a 19. cikknek
megfelel?en az addalany altal teljesitett 0sszes értékesitésre alkalmazni kell”.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12 A Halifax banki tevékenységgel foglalkozé véllalkozas. Az altala teljesitett
szolgéltatdsnyujtasok tiinyomo része HEA-mentes. Az alapeljaras tényallasanak megvalosulasa
idején az el?zetesen felszamitott HEA kevesebb, mint 5 %?at tudta visszaigenyelni.

13 A Halifax altal el?terjesztett észrevételek alapjan a Leeds Development ingatlanfejlesztési
tarsasag, mig a County ingatlanfejlesztési és befektetési tarsasag.

14 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kovetkezik, hogy a Leeds Development és a
County, valamint a jelen tgy targyat képez? tgyletekben szintén érintett, a Halifax csoporthoz
tartozo tarsasag, a Halifax Property Investments Ltd (a tovabbiakban: Property) mind a Halifax
egyszemélyes leanyvallalatai. Mind a Leeds Development, mind a County kilén HEA?szammal
rendelkezik, a Property azonban nem.

15 A Halifax tzleti tevékenysége céljabol sziikségesnek talalta telefonkdzpontok (,call centres”)
létrehozasat négy kildnbdz? helyszinen, nevezetesen Eszak-irorszagban Cromac Wood és
Dundonald, Skéciaban Livingston, valamint Eszakkelet-Angliaban Leeds, West Bank
helységekben, amely telefonkdzpontokra nézve teljes tulajdonjoga, vagy megkozelit?leg 125 éves
bérleti joga, vagy teljes haszonélvezeti joga allt fenn.

16  El?szor 1999. december 17?én a Cromac Wood?i ingatlan vonatkozasaban hasznositasi
szerz?dést kotott egy fuggetlen ingatlanberuhazési és -épitési tarsasaggal, a Cusp Ltd?del. A
2000. februar 287?i szerz?désmddositas kovetkeztében szabadult a szerz?désb?l, jogait és
kotelezettségeit pedig a County vallalta at.

17  2000. februér 29. és aprilis 6. k6zott a Halifax, a Leeds Development, a County €s a
Property szamos szerz?dést kotottek a kulonbdz? ingatlanok tekintetében. Az el?zetes
dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kdvetkezik, hogy az tigyletek hasonlé médon zajlottak
mindegyik helyszin tekintetében.

18 A Cromac Wood-i, dundonaldi et livingstoni ingatlanok vonatkozasaban 2000. februar 29-én
a Halifax kdlcsbnszerz?dést kotott a Leeds Developmenttel, amelynek értelmében vallalta, hogy
kell?en nagy — 6sszesen 59 000 000 GBP — dsszeg? kolcsont nyujt ahhoz, hogy a Leeds



Development meg tudja szerezni az emlitett ingatlanok feletti tulajdonjogot, és azokat hasznositani
tudja.

19 A Halifax és a Leeds Development tovabba szerz?dést kotottek a fenti ingatlanokon
végzend? bizonyos épitési munkalatok kivitelezésére. E munkalatok elvégzésére a Leeds
Development 120 000 GBP?t kevéssel meghalad6 6sszeget kapott a Halifaxtol, amelynek
HEA?tartalma kdzel 20 000 GBP volt. A Leeds Development harom, a fenti 6sszegr?l sz6l6 HEA?t
tartalmazé szamlat bocsatott ki a Halifax részére. Masrészt a Halifax szerz?dést kotott a Leeds
Developmenttel a harom ingatlannak az utobbi részére dij ellenében tortén? bérbeadasa
targyaban, mindharom esetben 20 éves id?tartamra, amelyet a bérl? valasztasa szerint 99 évre
meghosszabbithat.

20 A Leeds Development 2000. februar 29-én szintén hasznositasi és finanszirozasi
szerz?dést kotott a County-val, amelynek értelmében ez utdbbi kételes volt a Cromac Wood-i,
dundonaldi és livingstoni ingatlanokon elvégezni vagy elvégeztetni az épitési munkalatokat,
beleértve azokat is, amelyeknek kivitelezését vagy kiviteleztetését a Leeds Development vallalta a
Halifax-szal kotott szerz?désben.

21 Ugyanezen id?pontban a Halifax atutalta a Leeds Developmentnek a kdlcson els? részleteit,
valamint a hivatkozott munkélatok dijat, 6sszesen 44 815 000 GBP 6sszegben. Ezt az 6sszeget a
Leeds Development utasitasai szerint kezelt szamlara utaltak. Ez utdbbi utasitast adott arra, hogy
ugyanekkora, tdbb mint 6 600 000 GBP HEA?t tartalmaz6 dsszeget fizessenek meg el?legként a
County részére az altala kivitelezett vagy kiviteleztetett munkalatok tekintetében. Ezt a m?veletet
az érintett bank ugyanaznap régzitette, majd a pénzt overnight tgylet keretében egynapos letétbe
helyezték. Ugyanezen a napon a County megkildte a HEA?t tartalmazé szamlat a Leeds
Development részére.

22  Emellett 2000. februar 29. a Leeds Development 2000 februari bevallasi id?szakanak utolsé
napja volt. A tarsasag a bevallasaban mintegy 6 700 000 GBP ¢sszeg? HEA?t igényelt vissza.

23 A Leeds Development utasitasara 2000. marcius 1?jén kamatokkal egyitt 44 815 000
GBP?t utaltak at a County egy masik bankban vezetett nyilt szamlajara.

24 A 2000. februar 29?i szerz?désnek megfelel?en a Halifax 2000. 4prilis 6?an bérbe adta a
Leeds Developmentnek a Cromac Wood-i, dundonaldi és livingstoni ingatlanokat, 6sszesen
megkdzelit?leg 7 400 000 GBP 6sszeg? bérleti dij ellenében, amely bérletek mindegyike
HEA?szempontbol adomentes szolgaltatasnyljtasnak min?silt. A bérleti dijat az eredeti
kolcsonszerz?dés alapjan rendelkezésre bocsatott kiegészit? 6sszegekb?! finansziroztak.

25 Ugyanezen a napon a Leeds Development kotelezettséget vallalt arra, hogy dij ellenében a
Property-re engedményezi a fenti bérletek mindegyikét; az engedményezések az ingatlanon
végzend? munkalatok befejezését kovet? els? munkanapon léptek hatalyba, és HEA-mentes
ugyletnek min?sultek. A dijat olyan médszer alapjan kellett kiszamitani, amely a Leeds
Development részére 6sszesen 180 000 GBP dsszeg? nyereséget biztositott. A Property a sajat
részeér?l kotelezettséget vallalt arra, hogy a Cromac Wood-i, dundonaldi és livingstoni ingatlanokat
albérletbe adja a Halifax részére, mindegyik esetben a Property altal a Leeds Developmentnek a
bérleti szerz?dések engedményezéséért fizetett dsszeg alapjan kiszamitott, haszonréssel novelt
dij ellenében. A Property 6sszesen 85 000 GBP 6sszeg? nyereséggel szamolhatott a fenti
albérletekb?l.

26 A Leeds-ben taladlhaté West Bank-i ingatlan tekintetében a Halifax és a Leeds Development
2000. marcius 13?an kolcsonszerz?dést és bérleti szerz?dést kotottek, valamint megallapodast
irtak ala munkalatok elvégzésér?l. A Halifax 41 900 GBP 6sszeget — ebb?l HEA cimén 6 000 GBP-



t valamivel meghaladoé 6sszeget — fizetett az els?ként végrehajtott munkaltokért, a Leeds
Development pedig a teljes dsszegre vonatkozé HEA-t tartalmazo szamlat bocsatott ki. A Halifax a
kolcsdnszerz?dés értelmében hozzavet?leg 3 000 000 GBP 6sszeg? el?leget bocsatott a Leeds
Development rendelkezésére.

27 Ugyanezen a napon a Leeds Development és a County értékesitési és finanszirozasi
szerz?dést kotottek. A Leeds Development el?leget fizetett a County részére, mig ez utobbi
kibocséatotta a végrehajtott munkalatok tekintetében a HEA-t tartalmazo6 szamlat 3 000 000 GBP-t
meghalad6 8sszegben, amelynek HEA-tartalma korulbelil 455 000 GBP volt. A Leeds
Development 2000. marcius honapra vonatkozo bevallasaban kozel 455 000 GBP el?zetesen
felszamitott HEA-t igényelt vissza.

28 A Halifax 2000. aprilis 6?an bérbe adta a West Bank-i ingatlant a Leeds Development
részére, majd megallapodast kotéttek, amely alapjan a Leeds Development dij ellenében
engedményezte a hivatkozott bérleti szerz?dést a Property-re. EQy masik megallapodasban a
Property kotelezettséget vallalt, hogy az ingatlant albérletbe adja a Halifax részére.

29 A Leeds Developmenttel kdtott kilonb6z? megallapodasok targyat képez? munkalatok
kivitelezése céljabol a County fliggetlen vallalkozokat és szakembereket (a tovabbiakban:
fuggetlen épitési vallalkozok) vett igénybe. A kérdést el?terjeszt? birdsag hangsulyozza, hogy a
megallapodasokat a fliggetlen épitési vallalkozokkal egymastol figgetlenil is megkéthették, és a
tudomasara hozott megallapodasok mellett kiilénmegallapodasokat is kotottek, amelyekben
szerz?d? félként a Halifax is szerepelt. Ezen kilonmegallapodasok tdbbek kdzo6tt biztositottak a
Halifax szamara az érintett fliggetlen épitési vallalkoz6 altal vallalt kotelezettségek és feladatok
elvégzéset.

30 A kérdést el?terjeszt? birdsag jelzi, hogy a fent hivatkozott megallapodasokkal elért ad6zasi
kovetkezmények a kdvetez?ek voltak:

- A Halifax le tudta vonni a Leeds Developmenttel kotott megéallapodasokban meghatarozott
munkalatokra vonatkozo el?zetesen felszamitott HEA levonhat6 hanyadat.

- A Leeds Development levonhatta a 2000 februari bevallasi id?szak tekintetében a County
altal 2000. februar 29-én kibocsatott szamla HEA-tartalmat, azaz tébb mint 6 600 000 GBP-t,
valamint a 2000 marciusi bevallasi id?szak tekintetében a 2000. mércius 13-i szamla HEA-
tartalmat, kozel 455 000 GBP-t.

- A County bevallotta a fent hivatkozott szamlakon &ltala felszamitott 6sszes HEA-t, amelyb?|
levonhatta a fiiggetlen épitési vallalkozok részére a munkaért megfizetett HEA-t.

- Addmentes lgyletnek min?siinek a Leeds Development 2000. aprilis 67an kotott
megéallapodasai, amelyekben a Propertyre engedményezte a négy ingatlan bérletét. Mivel az
ugyletek masik Uzleti évre estek, e szolgaltatasnyuljtasok nem érintették a Leeds Developmentnek
a 2000. méarcius 31?ével végz?d? Uzleti évbe tartozd, 2000 februari és marciusi bevallasi
id?szakra es? el?zetesen felszamitott ado visszaigényléséhez f?z?d? jogat.

31 A keérdést el?terjeszt? birosag allaspontja szerint a fenti megoldas m?kddéséhez az volt
szikseéges, hogy:

- A Halifax, a Leeds Development és a County mindharman 6nall6 HEA?szammal
rendelkezzenek,

- az els? érintett Uzleti év soran a Leeds Development altalanos addkulcs ala es?



tevékenysége a teljes tevékenységének lehet? legmagasabb aranya legyen. Ebb?l a célbdl a
Leeds Development altal teljesitett addmentes szolgaltatasnyujtasoknak — az ingatlanok
tekintetében fennall6 jogainak a Property-re valé engedményezése — kés?bbi Uzleti évre kellett
esniuk, és

- a Leeds Developmentnek az ingatlanra vonatkozo jogai ne min?suljenek targyi eszkéznek.
Ellenkez? esetben a fenti jogoknak a Property-re valé engedményezése érintette volna a Leeds
Development levonasi jogat.

32 A Commissioners 2000. julius 4-i és 7-i hatarozataval elutasitotta a Leeds Development
levonasi kérelmét, valamint a County-nak a fliggetlen épitési vallalkozok altal el?zetesen
felszamitott HEA levonasara iranyuld kérelmét.

33 A kérdést el?terjeszt? birésag szerint a Commissioners azt az allaspontot képviselte, hogy:

— ezen lgyleteket figyelmen kivil kell hagyni a HEA szempontjabdl, mivel a Leeds
Development nem teljesitett munkalatokat a Halifax részére, és szamara a County nem nyujtott
épitési szolgaltatast,

- az Ugyleteket 6sszességukben elemezve megallapithato, hogy nem a Leeds Development,
hanem a flggetlen épitési vallalkozok nyujtottak épitési szolgaltatasokat a Halifax részére. A
Halifax igy az &ltalanos levonasi arany alkalmazéasaval vonhatta le a fenti munkalatok tekintetében
felszamitott HEA-t.

34 A Halifax, a Leeds Development és a County megtamadtak a Commissioners hatarozatat a
VAT and Duties Tribunal, London el?tt. A Halifax el?adta, hogy a fenti hatarozatokban végul is agy
tekintik a tarsasagot, mintha az ? részére nyujtottak volna azokat az adokoteles szolgaltatasokat,
amelyeket a County részére teljesitett tigyleteknek kellene tekinteni. A Leeds Development és a
County el?adtak, hogy a fenti hatarozatok az el?zetesen felszamitott HEA visszaigénylésére,
illetve HEA?kedvezmény iranti kérelmeik elutasitasanak tekinthet?k.

35 A Halifax, a Leeds Development és a County el?adtak, hogy a keresetlikben ismertetett
adoterv keretében végrehajtott Ugyletek valédiak voltak. Nemcsak a flggetlen épitési vallalkozok
altal végrehajtott termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok szolgaltak Uzleti érdekeket, hanem
a County altal nyujtott épitési és a Leeds Development altal nyujtott épitési és
ingatlanhasznositasi szolgéaltatasok is. A fenti két tarsasagnak — csakugy, mint a Property-nek —
részesdilniik kell az addzasi konstrukcidban valé részvételik el?nyeib?l. Jéllehet a tervet el?nyds
adéeredmeény elérése céljabdl alakitottak ki, a HEA-rendszer szabalyai szerint az adot
ugyletenként kell kiszamlazni.

36 A Commissioners el?szor el?adta, hogy az olyan tigylet, amelynek kizarolagos célja a HEA
elkerlilése, 6nmagaban véve nem min?sul sem ,termékértékesitésnek”, sem
,Szolgaltatasnyujtasnak”, sem pedig ,gazdasagi tevékenység” keretében végrehajtott
intézkedésnek abban az értelemben, amelyet a hatodik irdnyelv e kifejezéseinek tulajdonitani kell.
A fenti értelmezési elvnek a sz6ban forgé ad6zasi konstrukciéra valé alkalmazasa az
eredmeényezi, hogy a Leeds Developmentnek a Halifax iranyaban vallalt kbtelezettségeit nem lehet
Lermékeértékesitésnek” vagy ,szolgaltatasnyujtasnak” tekinteni, és ez érvényes a County altal a
Leeds Development irAnyaban vallalt kdtelezettségekre is.

37 A Commissioners masodsorban el?adta, hogy a joggal valo visszaélés tilalmanak altalanos
kozosségi jogi elvével dsszhangban nem kell figyelembe venni a kizarélag a HEA-elkeriilés
céljabdl kotott tgyleteket, hanem az tgyletek valodi tartalma szerint kell a hatodik iranyelv
rendelkezéseit alkalmazni. Barmilyen szemszogb?l vizsgaljuk a fenti Ggyletsorozatot, meg kell



allapitani, hogy csak a fuggetlen épitési vallalkozok nyujtottak tényleges épitési szolgaltatast,
meégpedig kozvetlenil a Halifax részére.

38 A VAT and Duties Tribunal 2001. julius 57?i itéletével elutasitotta a keresetet.

39 A Halifax, a Leeds Development és a County fellebbezést nyujtottak be a High Court of
Justice?hoz (England and Wales) (Chancery Division), amely megsemmisitette az itéletet, és (j
eljarasra kotelezte a VAT and Duties Tribunailt.

40  Ez utébbi megallapitja, hogy az els?, 2001. jdlius 5-i itéletét a hatodik iranyelv 4. cikke (2)
bekezdésének azon értelmezésére alapozta, amely szerint az Ugyletek objektiv jellemz?it kellett
figyelembe vennie annak megallapitasahoz, hogy az tigy targyat képez? ligyletek HEA-
szempontbdl nem min?sultek termékértekesitésnek, illetve szolgéltatasnyujtasnak. A fenti
rendelkezés értelmezését ezért a Bir6sag elé kell terjeszteni.

41  Masrészt a kérdést el?terjeszt? birdsag els? itélete anélkil dontotte el az alapeljarast, hogy
megallapitotta volna, hogy az Uigy targyat képez? lgyletek résztvev?i elkbvettek-e ,joggal valé
visszaélést”. Mivel ezt az itéletet megsemmisitették, ezen elv értelmezésére vonatkozoéan is
kérdést kell el?terjeszteni.

42  Ebben a tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag megallapitja, hogy a Halifax, a Leeds
Development és a County igazgatoi altal tett tantvallomasok alapjan nyilvanvald, hogy a két
utébbi tarsasag kizarolag a HEA elkeriilése céljabdl vett részt az tigyletekben. Masként
fogalmazva a Halifax, a Leeds Development és a County szandéka arra iranyult, hogy egy
mesterségesen létrehozott terv végrehajtasa réven addel?nyhodz jussanak. A kérdést el?terjeszt?
birésag ebben a tekintetben a C?110/99. sz., Emsland-Starke tgyben 2000. december 14-én
hozott itélet (EBHT 2000., 1711569. 0.) 53. pontjara hivatkozik.

43  E kéruilmények kozott a VAT and Duties Tribunal, London tgy dontétt, hogy felfliggeszti az
eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

,1) @) A vonatkoz6 tényallas alapjan, az olyan jogugylet:
i)  amelyet mindegyik fél kizar6lag csak adéel?ny elérése céljabol kot, és
i)  amelynek nincs 6nallé Gzleti célja,

HEA-szempontbdl a felek altal vagy azok részére gazdasagi tevékenységiik kérében nydujtott
szolgéltatasnak min?sul-e?

b) A vonatkozo tényallas alapjan milyen kortlményeket kell figyelembe venni a figgetlen
épitési vallalkozdk altal nyujtott szolgaltatas cimzettje személyének megallapitasa soran?

2) A Bir0sag altal kifejlesztett joggal val6 visszaélés tana szerint el lehet-e utasitani a
felpereseknek a targybeli jogugyletek végrehajtasa soran el?zetesen felszamitott ado
visszaigénylése vagy a felszamitott adora vonatkozé kedvezmény iranti kérelmét?”

Az els? kérdés a) pontjarol

44 Az els? kérdés a) pontjaban a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében arra keres valaszt,
hogy az alapeljaras targyat képez?khdz hasonlé tgyletek termékértékesitésnek, illetve
szolgaltatasnyujtasnak és gazdasagi tevékenységnek min?silnek-e a hatodik iranyelv 2. cikkének
1. pontja, 4. cikkének (1) és (2) bekezdése, 5. cikkének (1) bekezdése, és 6. cikkének (1)
bekezdése értelmében, amennyiben azokat kizarolag addel?ny elérése céljabdl végzik, és nincs



mas uzleti céljuk.
A Birésag elé terjesztett észrevételek

45 A Halifax, a Leeds Development és a County el?adjak, hogy a hatodik iranyelv
rendszerében az olyan jogigyletek, amelyeket kizardlag adoel?ny elérése céljabdl kétnek, és
amelyeknek nincs 6nall6 tzleti céljuk, a HEA szempontjabdl a felek altal vagy azok részére
gazdasagi tevékenységuk korében végzett ertékesitésnek, illetve szolgaltatasnak min?silnek.

46 Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya és irorszag el?adjak, hogy azon jogiigyletek, amelyeket
egyrészr?l mindegyik fél kizardlag addel?ny megszerzése céljabdl kot, és amelyeknek masrészr?|
nincs 6nallé tzleti céljuk, nem min?sllnek a felek altal a gazdasagi tevékenységuk kérében
teljesitett termékértékesitésnek vagy szolgaltatdsnyujtdsnak.

47 A Bizottsag el?adja, hogy a hatodik iranyelv 2. cikke szempontjabdl nem bir jelent?séggel
az, hogy a jogugylet milyen célt szolgal.

A Bir6séag éallaspontja

48  Ebben a vonatkozdsban mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv a
HEA kozos, az adokoteles tevékenység egységes meghatarozasan alapulé rendszerét allitja fol
(lasd kulondsen a C?305/01. sz., MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring tigyben 2003. janius 26?an
hozott itélet [EBHT 2003., 176729. 0.] 38. pontjat).

49  E tekintetben a hatodik iranyelv tagan hatarozza meg a HEA hatéalyat, ugyanis az addztatott
tevékenységekre vonatkozo 2. cikke szerint az a termékimporton kivil kiterjed az addalany altal e
min?ségeében belfoldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesitésre és
szolgaltatasnyujtasra.

50 El?szor is a ,termékértékesités” fogalmat illet?en a hatodik iranyelv 5. cikkének (1)
bekezdése pontosan meghatarozza, hogy ilyen termékértékesitésnek tekintend? a materialis javak
feletti tulajdonjog atengedése.

51 A Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy ez a fogalom az anyagi javak egyik fél
altali minden olyan atruhazasat magaban foglalja, amely feljogositja a masik felet, hogy a dologgal
ténylegesen annak tulajdonosaként rendelkezzen (lasd kulénésen a C?320/88. sz., Shipping and
Forwarding Enterprise Safe tigyben 1990. februar 8?an hozott itélet [EBHT 1990., 17285. 0.] 7.
pontjat és a C?25/03. sz. HE?Ugyben 2005. aprilis 21?én hozott itélet [EBHT 2005., 173123. 0.]
64. pontjat).

52  Ami a ,szolgaltatasnyujtas” fogalmat illeti, a hatodik iranyelv 6. cikkének (1) bekezdéséb?I
kovetkezik, hogy az minden olyan tgyletet magaban foglal, amely az 5. cikk szerint nem min?sil
termékértékesitésnek.

53 Tovéabba a hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint az a személy min?sul
adodalanynak, aki gazdasagi tevékenységet dnalldan végez, tekintet nélkil e tevékenység céljara
és eredményére.



54  Végul a ,gazdasagi tevékenység” fogalmat a hatodik iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése ugy
hatarozza meg, mint amely a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok ,valamennyi”
tevékenységét magaban foglalja, az allandé itélkezési gyakorlat szerint pedig beleértend? a
termelés, a forgalmazas és a szolgaltatasnyujtas valamennyi szakasza (lasd kilonésen a
C?186/89. sz. Van Tiem-ugyben 1990. december 4-én hozott itélet [EBHT 1990., 174363. 0.] 17.
pontjat és a fent hivatkozott MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring tgyben hozott itélet 42. pontjat).

55  Mint ahogyan a Birdsag a C?260/98. sz., Bizottsag kontra Gorégorszag tigyben 2000.
szeptember 12?én hozott itéletének (EBHT 2000., 1?6537. 0.) 26. pontjdban megallapitotta, az
adoalany és a gazdasagi tevékenység fogalmainak elemzése nyilvanvalova teszi a gazdasagi
tevékenység fogalmanak tag és objektiv jellegét olyan értelemben, hogy az magat a
tevékenységet veszi alapul, fuggetlenul annak céljatol és eredményét?| (lasd hasonloképpen a
235/85. sz., Bizottsag kontra Hollandia Gigyben 1987. mércius 26?an hozott itélet [EBHT 1987.,
1471. o.] 8. pontjat, valamint ugyanebben az értelemben kiléndsen a 268/83. sz. Rompelman-
ugyben 1985. februar 14?én hozott itélet [EBHT 1985., 655. 0.] 19. pontjat és a C?497/01. sz.,
Zita Modes Ugyben 2003. november 27?én hozott itélet [EBHT 2003., 1714393. 0.] 38. pontjat).

56 Az emlitett elemzés, valamint a termékértékesités és a szolgéltatdsnyujtas fogalmainak
vizsgalata val6jaban azt mutatja, hogy a hatodik iranyelv szerinti addkoteles tevékenységeket
meghatarozo fogalmak mindegyike objektiv jelleg?, és az érintett tevékenysegek céljatol és
eredmeényét?| figgetlendl alkalmazandoé (lasd ebben a tekintetben a C?354/03., C?355/03. és
C?484/03. sz., Optigen és tarsai egyesitett tigyekben 2006. januar 12?7én hozott itélet [EBHT?ban
még nem tették k6zzé] 44. pontjat).

57  Amint a Bir6sag a C?4/94. sz., BLP Group tgyben 1995. aprilis 6?an hozott itéletének
(EBHT 1995., 1?7983. 0.) 24. pontjaban megallapitotta, hogy az adéhatésagnak azon
kotelezettsége, amely alapjan vizsgalatot kellene inditania az addalany szandékanak
megallapitasa irant, ellentétes lenne a HEA kozds rendszerének azon céljaval, hogy — a
kulonleges esetekt?! eltekintve — az érintett Gigylet objektiv jellegének figyelembevételével
szavatolja a jogbiztonsagot, és megkdnnyitse a HEA alkalmazasahoz szorosan kapcsol6dé
intézkedéseket,.

58 Ebb?l az kdvetkezik, hogy az emlitetthez hasonlo lgyletek termékértékesitésnek vagy
szolgaltatasnyujtasnak és gazdasagi tevékenységnek min?silnek a hatodik iranyelv 2. cikkének 1.
pontja, 4. cikkének (1) és (2) bekezdése, 5. cikkének (1) bekezdése és 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében, feltéve, hogy teljesitik az emlitett fogalmak alapjaul szolgél6 objektiv feltételeket.

59 Igaz, hogy ezen feltételek nem teljesiiinek példaul valotlan tartalmd nyilatkozattal vagy
szabdlytalanul kiallitott szamlaval elkdvetett addcsalas esetén. Mindenesetre az a kérdés, hogy az
érintett Ugyletet kizarolag addel?ny elérése végett végzik, Iényegtelen annak megallapitasahoz,
hogy az termékértékesitésnek, szolgaltatasnyujtasnak és gazdasagi tevékenységnek min?stil?e.

60 Ebb?l az kovetkezik, hogy a felmerilthdz hasonl6 tgyletek termékértekesitésnek, illetve
szolgaltatasnyujtasnak és gazdasagi tevekenységnek min?silnek a hatodik iranyelv 2. cikkének 1.
pontja, 4. cikkének (1) és (2) bekezdése, 5. cikkének (1) bekezdése és 6. cikkének (1) bekezdése
ertelmében, feltéve, hogy teljesitik az emlitett fogalmak alapjaul szolgal6 objektiv feltételeket, még
abban az esetben is, ha azokat kizardlag adoel?ny elérése céljabdl végzik, barmilyen mas tzleti
cél nélkdl.

A masodik kérdésr?|

61 A kérdést el?terjeszt? birosdg masodik kérdésével, amelyet az els? kérdés b) pontja el?tt



erdemes vizsgalni, lényegében arra keres valaszt, hogy a hatodik iranyelvet ugy kell?e értelmezni,
hogy azzal ellentétes az, ha addalany az el?zetesen felszamitott HEA levonasahoz valé jogat
olyan Ugyletekkel kapcsolatban gyakorolja, amelyek visszaélésszer? magatartast valositanak
meg.

A Birésag elé terjesztett észrevételek

62 A Halifax, a Leeds Development és a County allaspontja szerint a HEA?rendszer
tekintetében a k6zdsségi jog nem ismeri a joggal vald visszaélés elvét, amelyre valamely tagallam
adohatésagai hivatkozhatnanak az ad6alanyokkal szemben az el?zetesen felszamitott add
visszaigénylésére vagy levonasara vonatkozo kérelmek elutasitdsa érdekében.

63 Az Egyesililt Kiralysag Kormanya el?adja, hogy a joggal val6 visszaélés tilalma altalanos
ko6zosségi jogelv, amellyel ellentétes az, ha az adbalany a hatodik irdnyelv 17. cikkének és az azt
atultet? nemzeti szabalyoknak megfelel?en levonja a HEA?t, amennyiben a levonas iranti
kérelemb?! megallapithatd, hogy a HEA?nak a hatodik iranyelvben megallapitott céljai nem
valésulnak meg, és az ad6alanyok mesterséges maédon teremtik meg a levonas iranti kérelmet
megalapozo feltételeket.

64 A francia kormany el?adja, hogy a k6z6sségi jog, amennyiben lehet?vé teszi hogy a
tagallam olyan intézkedéseket hozzon, amelyek célja annak megakadalyozasa, hogy egyes
allampolgéarai az EK?Szerz?désben biztositott lehet?ségekkel visszaélve a kbzGsségi jogi
rendelkezésekb?! csalard modon vagy visszaélésszer?en el?nyt szerezhessenek, nem tiltja, hogy
a tagallam megfossza az adolevonasi jogtél azon addalanyokat vagy kapcsolt adoalanyok
csoportjat, amelyek mesterségesen létrehozott igyleteket végeztek kizarolag a HEA jogosulatlan
visszaigénylése céljabdl.

65 lrorszag el?adja, hogy a Birosag altal kifejlesztett joggal valé visszaélés tana szerint az
adohatésagok elutasithatjak a targybeliekhez hasonlé jogugyletek végrehajtasa soran el?zetesen
felszamitott add visszaigénylésére vagy levonasara iranyul6 kérelmeket.

66 A Bizottsag allaspontja szerint figyelmen kivl kell hagyni az adéalany vagy kapcsolt
adodalanyok csoportja altal végzett olyan tigyleteket, amelyek dsszességikben kizarélag arra
irdnyulnak, hogy megteremtsék az el?zetesen felszamitott HEA levonasanak feltételeit.

A Birésag allaspontja

67  El?zetesen ugy t?nik, hogy a VAT and Duties Tribunal kérdéseiben felvetett problémak —
legalabbis részben — a nemzeti jog azon szabdalyanak tulajdonithatok, amely lehet?vé teszi az
egyszerre adokoteles és adomentes lUgyleteket, illetve a kizardlag adomentes tgyleteket kot?
adodalany szamara, hogy valamely ingatlanon fennall6 bérleti jogot az iranyitdsa alatt allé valamely
szervezetre ruhazza at, amely jogosult a fenti ingatlan bérbeadasa tekintetében az addzast
valasztani, és igy jogosult teljes egészében levonni az épitkezés, illetve a felujitas koltségeiben
felszamitott HEA?t.

68 A fenti észrevétel ellenére meg kell jegyezni, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint
nem lehet a kdz6sségi jogi normakra csalard médon vagy visszaélésszer?en hivatkozni (lasd
kulondsen a C?367/96. sz. Kefalas-Ugyben 1998. majus 12?én hozott itélet [EBHT 1998., 172843.
0.] 20. pontjat, a C?373/97. sz. Diamantis?lgyben 2000. marcius 23-an hozott itélet [EBHT 2000.,
[?1705. 0.] 33. pontjat és a C?32/03. sz., Fini H tigyben 2005. marcius 3?an hozott itélet [EBHT
2005., 1?1599. 0.] 32.pontjat).

69 Valojdban a ktzdsségi jogi szabalyozas alkalmazasat nem lehet oly médon kiterjeszteni,



hogy az vonatkozzon a gazdasagi szerepl?k visszaélésszer? magatartasara is, vagyis azon
ugyletekre, amelyeket nem a rendes kereskedelmi ligyletek keretében hajtanak végre, hanem
kizarolag abbdl a célbdl, hogy csalard modon részesiljenek a kézdsségi jog altal biztositott
el?nyokb?l (lasd ebben a tekintetben kulondsen a 125/76. sz. Cremer-tugyben 1977. oktéber 11-én
hozott itélet [EBHT 1977., 1593. 0.] 21. pontjat, a C?8/92. sz., General Milk Products Ggyben
1993. marcius 3-an hozott itélet [EBHT 1993., 1?779. 0.] 21. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Emsland-Starke tigyben hozott itélet 51. pontjat).

70 A visszaélésszer? magatartas tilalma a HEA teriletére is kiterjed.

71  Alehetséges addkijatszasok, adokikerulések, illetve més visszaélések elleni kiizdelem
ugyanis olyan célkit?zés, amelyet a hatodik iranyelv elismer és tamogat (lasd a C?487/01. és
C?7/02. sz., Gemeente Leusden és Holin Groep BV egyesitett tigyekben 2004. 4prilis 297én
hozott itélet [EBHT 2004., 1?5337. 0.] 76. pontjat).

72  Azonban, amint a Birdésag tobb izben kimondta, a k6zdsségi jognak biztosnak,
alkalmazasénak pedig a jogalanyok szdmara kiszamithatdnak kell lennie (lasd kiléndsen a
C?301/97. sz., Hollandia kontra Tanacs tgyben 2001. november 22?én hozott itélet [EBHT 2001.,
178853. 0.] 43. pontjat). A jogbiztonsag kdvetelményének még szigorubban kell érvényesiilnie a
pénzigyi kovetkezményekkel jar6 szabalyok esetén annak érdekében, hogy az érintettek
pontosan megismerhessék a rajuk rott kotelezettségek mértékét (lasd kulondsen a 326/85. sz.,
Hollandia kontra Bizottsag tigyben 1987. december 15-én hozott itélet [EBHT 1987., 5091. o.] 24.
pontjat és a C?17/01. sz. Sudholz-tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., 174243.
0.] 34. pontjat).

73  Masrészt az itélkezési gyakorlat alapjan a vallalkoz6 adémentes és adokételes tgyletek
kozotti valasztasa szamos tényez?n alapulhat, beleértve a HEA?rendszerrel 8sszefiiggésben
felmeril? adémegfontolasokat (lasd kiulonésen a mar hivatkozott BLP Group Ugyben hozott itélet
22. pontjat és a C?108/99. sz., Cantor Fitzgerald International tigyben 2001. oktéber 9-én hozott
itélet [EBHT 2001., 1?7257. 0.] 33. pontjat). Amennyiben az addalany valaszthat a kétféle tgylet
kozott, a hatodik irdnyelv nem irja el?, hogy a magasabb 6sszeg? HEA befizetésével jaré tigyletet
vélassza. Epp ellenkez?leg, amint azt a f?tanacsnok inditvanyanak 85. pontjaban megallapitotta,
az adoalanyoknak joguk van az Uzleti tevékenység folytatasanak legkevésbé adodztatott modjat
valasztani.

74 A fenti megfontolasokat figyelembe véve gy t?nik, hogy a HEA?rendszerben a
visszaélésszer? magatartas megallapitasahoz egyrészt az sziikséges, hogy a hatodik irdnyelv és
az azt atultet? nemzeti jogszabalyok vonatkozo rendelkezéseiben el?irt feltételek formalis
fennallasa ellenére az érintett Uigyletek eredménye olyan ad6el?ny megszerzése legyen, amely
ellentétes a fenti rendelkezések célkit?zéseivel.

75  Méasrészt az objektiv korilmények 6sszességéb?l ki kell t?nnie, hogy a széban forgo
Ugyletek els?dleges célja valamely adoel?ny megszerzése. Amint azt a f?tanacsnok inditvanyanak
89. pontjaban megallapitotta, a visszaélésszer? magatartas tilalma nem relevans azokban az
esetekben, amikor a végzett gazdasagi tevékenységnek lehet mas magyarazata is, mint pusztan
az adéel?ny elérése.

76 A nemzeti birésag feladata annak megallapitasa, hogy a nemzeti jog bizonyitasi szabalyaira
figyelemmel — amennyiben altaluk a k6zdsségi jog hatékonysaga nem sérul — fennallnak?e a
visszaélésszer? magatartas megallapitasanak feltételei az el?tte foly6 eljarasban (lasd a
C?515/03. sz., Eichsfelder Schlachtbetrieb tigyben 2005. julius 21-én hozott itélet [EBHT-ban még
nem tették k6zz€] 40. pontjat).



77  Azonban a Birésag az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elbiralasa soran sziikség
esetén pontositasokat adhat, amelyek célja, hogy iranymutatast adjanak a nemzeti birésagnak az
értelmezés soran (lasd kilonésen a C?79/01. sz., Payroll és tarsai igyben 2002. oktéber 17-én
hozott itélet [EBHT 2002., 178923. 0.] 29. pontjat).

78  Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irAnyelv levonasi rendszerének
célja az, hogy a vallalkoz6t teljes egészében mentesitse a gazdasagi tevékenysége kdrében
felszamitott vagy megfizetett HEA aldl. A kbzos HEA?rendszer kdvetkezésképpen biztositja
minden gazdasagi tevékenység addterhének semlegességét, figgetlentl ezek céljatél vagy
eredményét?|, feltéve, hogy ezek a tevékenységek HEA?kotelesek (lasd kiilonosen a C?408/98.
sz., Abbey National tigyben 2001. februér 22-én hozott itélet [EBHT 2001., 1?71361. 0.] 24. pontjat
és a fent hivatkozott Zita Modes Ugyben hozott itélet 38. pontjat).

79 Az allandd¢ itélkezési gyakorlat szerint a tagallamok forgalmi addkra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolaséarol sz6lo, 1967. aprilis 11-i 67/227/EGK (els?) tanacsi iranyelv
(HL L 71., 1301. o.; magyar nyelv? kulénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 3. 0., a tovabbiakban: els?
irAnyelv) 2. cikkét és a hatodik iranyelv 17. cikkének (2), (3) és (5) bekezdését ebben a tekintetben
agy kell értelmezni, hogy a konkrét beszerzési ligyletnek kdzvetlen és szoros kapcsolatban kell
allnia a HEA levonasara jogosito értékesitési tigylettel vagy tigyletekkel ahhoz, hogy az adéalany
jogosult legyen a HEA levonasara, és a levonas mértéke megallapithato legyen (a C?98/98. sz.,
Midland Bank tGigyben 2000. junius 8-an hozott itélet [EBHT 2000., 1?74177. 0.] 24. pontja, a fent
hivatkozott Abbey National igyben hozott itélet 26. pontja, valamint a C?16/00. sz., Cibo
Participations Ugyben 2001. szeptember 27-én hozott itélet (EBHT 2001., 1?6663. 0.) 29. pontja).

80 Az adiésemlegesséqg elvével és kovetkezésképpen az addlevonasi rendszer céljaval
ellentétes lenne, ha az adb6alanyoknak teljes egészben megengednék az el?zetesen felszamitott
HEA levonasat abban az esetben, ha a rendes Uizleti tevékenységiik keretében a hatodik
irAnyelvnek vagy az azt atiltet? nemzeti szabalyozasnak a levonasi rendszerre vonatkozo
rendelkezéseivel 6sszhangban all6 tigylet alapjan e HEA levonasa nem vagy csak részben lenne
lehetséges.

81  Amiazon masodik feltételt illeti, miszerint az érintett Ugyleteknek addel?ny elérésére kell
irAnyulniuk, emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti bir6séag feladata az érintett tigyletek valds
tartalmanak és jelentésének megéllapitasa. Ennek soran e birdsag figyelembe veheti ezen
ugyletek tisztAn mesterséges jellegét, valamint az adoteher-csokkentési tervben érintett gazdasagi
szerepl?k kozotti jogi, gazdasagi vagy személyes kapcsolatokat (lasd ebben a tekintetben a mar
hivatkozott Emsland-Stéarke tigyben hozott itélet 58. pontjat).

82  Mindenesetre az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozatban foglaltak szerint a VAT and
Duties Tribunal megallapitotta, hogy az alaptigy targyat képez? tgyletek egyetlen célja az
adoel?ny elérése.

83  Veégul emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 17. és azt kdvet? cikkeiben rogzitett
addlevonasi jog a HEA mechanizmusanak szerves részét képezi, és az elvben nem korlatozhato.
E mechanizmus a beszerzési tigyleteket terhel? el?zetesen felszamitott ado teljes dsszege
tekintetében kozvetlendl érvényesil (lasd kulonésen a C?62/93. sz., BP Soupergaz tuigyben 1995.
julius 6-an hozott itélet [EBHT 1995., 1?1883. 0.] 18. pontjat és a C?110/98—C?147/98. sz.,
Gabalfrisa és tarsai egyesitett tigyekben 2000. marcius 21-én hozott itélet [EBHT 2000., 1?1577.
0.] 43. pontjat).

84  Azonban, amint azt a Birdsag mar megéallapitotta, csalas vagy visszaélés hianyaban,
valamint a hatodik iranyelv 20. cikkében rogzitett feltételeknek megfelel? esetleges moédositasokra



is figyelemmel, amennyiben egyszer levonasi jog keletkezett, az fennmarad. (lasd kulondsen a
C?400/98. sz. Breitsohl-tigyben 2000. junius 8-an hozott itélet [EBHT 2000., 1?74321. 0.] 41. pontjat
€s a C?396/98. sz. SchlossstralRe-tigyben 2000. junius 8-an hozott itélet [EBHT 2000., 174279. 0.]
42. pontjat).

85  Ezért a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelvet ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha az adéalany az el?zetesen felszamitott HEA levon4sahoz
val6 jogat olyan Ugyletekkel kapcsolatban gyakorolja, amelyek visszaélésszer? magatartast
valésitanak meg.

86 A visszaélésszer? magatartds megallapitdsdhoz egyrészt az sziilkséges, hogy a hatodik
irAnyelv és az azt atliltet? nemzeti jogszabalyok vonatkozo rendelkezéseiben el?irt feltételek
formalis fennallasa ellenére az érintett igyletek eredménye olyan adéel?ny megszerzése lenne,
amely ellentétes a fenti rendelkezések célkit?zéseivel. Masrészt az objektiv elemek
0sszességéb?l kovetkeznie kell annak, hogy az érintett Ugyletek alapvet? célja az adéel?ny
megszerzese.

Az els? kérdés b) pontjarol

87  Figyelemmel az els? kérdés a) pontjara és a masodik kérdésre adott valaszra, az els?
kérdés b) pontja akként értend?, hogy abban a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra
kivancsi, hogy milyen feltételek mellett lehet a HEA-t visszaigényelni visszaélésszer? magatartas
megallapitasa esetén.

A Birésag elé terjesztett észrevételek

88 Az Egyesllt Kiralysag Kormanyanak allaspontja szerint meg kell vizsgalni azokat a
korilményeket, amelyek alapjan megallapithat6é az tgyletek valédi gazdasagi indoka, és az, hogy
a hatodik iranyelv célkit?zései megvaldsultak-e.

89 Az alapugyben ezek azon koérilmények, amelyeket a VAT and Duties Tribunal mar az els?
hatarozataban megallapitott, mégpedig:

a) a Halifax volt a fenti Ugyletek iranyitdja;
b) a Halifax kamatmentesen biztositotta az tgyletek finanszirozasat;

c) azingatlanok mindvégig a Halifax birtokdban maradtak, amib?| kovetkez?en az épitési
munkalatokbdl szarmazo el?nydkben kbzvetlenil ? részesllt;

d) a Halifax kbzvetlen szerz?déses kapcsolatban allt a figgetlen épitési vallalkozdkkal a
kilénmegallapodasok alapjan;

e) sem a County, sem a Leeds Development nem rendelkezett jelent?s mérték? tulajdonnal.

A fenti kortilményekb?l az kévetkezik, hogy a Halifax vette igénybe a flggetlen épitési vallalkozok
altal teljesitett szolgaltatdsokat, ami a hatodik iranyelv célkit?zésével 6sszeegyeztethet?
eredményre vezet.

A Bir6séag allaspontja

90 El?zetesen meg kell jegyezni, hogy a hatodik iranyelv egyetlen rendelkezése sem szél a
HEA beszedésér?l. A hivatkozott iranyelv 20. cikkében csupan azt hatarozza meg, hogy milyen
feltételek teljestilése esetén lehet az el?zetesen felszamitott ado levonasat modositani a



termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas cimzettjenél (lasd a C?395/02. sz., Transport Service
Ugyben 2004. marcius 3?an hozott végzés [EBHT 2004., 1?71991. 0.] 27. pontjat).

91 Ezért elvben a tagallamok feladata azon feltételek meghatarozasa, amelyek teljestilése
esetén a HEA-t az allamkincstar utélag behajthatja, azonban ezeknek mindig a kézésségi jog altal
meghatarozott korlatokon beltl kell maradniuk (lasd a fent hivatkozott Transport Service tgyben
hozott végzés 28. pontjat).

92  Ezért ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy azon intézkedések, amelyeket a
tagallamoknak lehet?ségik van elfogadni a hatodik iranyelv 22. cikkének (8) bekezdése
értelmében az add pontos megéllapitasa és beszedése, valamint az addkijatszas elkerilése
végett, szintén nem haladhatjdk meg az e célok eléréshez sziikséges mértéket (lasd a fent
hivatkozott Gabalfrisa és tarsai Ugyben hozott itélet 52. pontjat és a Transport Service tgyben
hozott végzés 29. pontjat). Ezen intézkedéseket tehat nem lehet Ugy alkalmazni, hogy azok
veszélyeztessék a HEA semlegességét, amely a HEA kozosségi szabalyozas altal bevezetett
kdz0s rendszerének egyik alapelvét képezi (lasd a C?454/98. sz., Schmeink & Cofreth és Strobel
tgyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2000., 1?76973. 0.] 59. pontjat).

93  Masrészt meg kell jegyezni, hogy a visszaélésszer? magatartas fenallasanak megallapitasa
nem szankciot — amelyhez vildgos és egyértelm? jogalap lenne szikséges —, hanem visszatéritési
kotelezettséget von maga utan, mivel a fenti megallapitas egyszer?en azt jelenti, hogy
jogosulatlanul keriilt sor az el?zetesen felszamitott HEA részben van egészben tortént levonaséara
(lasd ebben a tekintetben a fent hivatkozott Emsland Starke Ggyben hozott itélet 56. pontjat).

94  Ebb?l kbvetkezik, hogy visszaélésszer? magatartast megvalésito tgyleteket at kell
min?siteni oly médon, hogy az a helyzet kerlljon visszaallitasra, amely a visszaélésszer?en
végzett tgyletek hianyaban fennallt volna.

95 Ebben a tekintetben az adéhatésag visszamen? hatéllyal kovetelheti a levont 6sszeg
visszatéritését minden olyan Ugyletre vonatkozéan, amelynek esetében megéallapitotta, hogy a
levonasi jog gyakorlasara visszaélésszer?en kerlt sor (a fent hivatkozott Fini H Gigyben hozott
itélet 33. pontja).

96 Le kell vonnia azonban minden, az adéalany értékesitési tgyleteit terhel? olyan adét,
amelynek medfizetésére az adbalany az adoteher-csdkkentési terv alapjan mesterségesen
létrehozott Ggylet alapjan volt koteles, illetve az adohatésag adott esetben koteles megtériteni a
kulonbozetet.

97  Ugyanigy lehet?vé kell tenni azon addalany szdmara, amely a visszaélésszer? magatartast
megvaldsitd tgyletek hiAnyaban az els? nem visszaélésszer? igylet cimzettje lett volna, hogy a
hatodik iranyelv levonasi rendszerre vonatkozé rendelkezéseinek megfelel?en levonja a fenti
ugylet tekintetében el?zetesen felszamitott HEA?t.

98 A fentiek alapjan az els? kérdés b) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy amennyiben a
visszaélésszer? magatartas megéllapitasra kerdlt, az érintett tgyleteket &t kell min?siteni oly
maodon, hogy az a helyzet keriljon visszadllitasra, amely a visszaélésszer?en végzett tigyletek
hianyaban fennallt volna.

A koltségekr?l

99 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek



koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.
A fenti indokok alapjan, a Birésag (nagytanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A felmerllth6z hasonlé Ugyletek az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel
maodositott, a tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasarol —
kdzos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolo, 1977. méjus
17-i 77/388/EGK (hatodik) tanacsi iranyelv 2. cikkének 1. pontja, 4. cikkének (1) és (2)
bekezdése, 5. cikkének (1) bekezdése és 6. cikkének (1) bekezdése értelmében
termékértékesitésnek, illetve szolgaltatasnyujtasnak és gazdasagi tevékenységnek
min?sulnek, feltéve hogy teljesitik az emlitett fogalmak alapjaul szolgal6é objektiv
feltételeket, még abban az esetben is, ha azokat kizarélag addel?ny elérése céljabdél hajtjak
végre, barmilyen mas tzleti cél nélkal.

2) A hatodik irdnyelvet Ggy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha az adbalany az
el?zetesen felszdmitott HEA levonasdhoz valo6 jogét olyan tgyletekkel kapcsolatban
gyakorolja, amelyek visszaélésszer? magatartast valdésitanak meg.

A visszaélésszer? magatartas megallapitasahoz egyrészt az sziikséges, hogy a hatodik
irdnyelv és az azt atlltet? nemzeti jogszabalyok vonatkozé rendelkezéseiben el?irt
feltételek formalis fennalladsa ellenére az érintett tigyletek eredménye olyan adéel?ny
megszerzése legyen, amely ellentétes a fenti rendelkezések célkit?zéseivel. Masrészt az
objektiv kérilmények 6sszesséegéb?l ki kell t?nnie, hogy a sz6ban forgd tgyletek
els?dleges célja valamely ad6el?ny megszerzése.

3) Amennyiben avisszaélésszer? magatartas megallapitasra kerult, az érintett Ugyleteket
at kell min?siteni oly modon, hogy az a helyzet keriljon visszadllitasra, amely a
visszaélésszer?en végzett tigyletek hianyaban fennéllt volna.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



