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Byla C?255/02

Halifax plc ir kt.

pries

Commissioners of Customs & Excise

(VAT and Duties Tribunal, London, praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Sestoji PVM direktyva — 2 straipsnio 1 punktas, 4 straipsnio 1 ir 2 dalys, 5 straipsnio 1 dalis ir 6
straipsnio 1 dalis — Ekonomin? veikla — Preki? tiekimas — Paslaug? teikimas — PiktnaudZiavimas —
Sandoriali, kuri? vienintelis tikslas — ?gyti mokestin? pranaSum?*

Sprendimo santrauka

1. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Preki? tiekimas — Paslaug? teikimas

(Tarybos direktyvos 77/388 2 straipsnio 1 punktas, 4 straipsnio 1 ir 2 dalys, 5 straipsnio 1 dalis ir 6
straipsnio 1 dalis)

2. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Perkant sumok?to mokes?io atskaita

(Tarybos direktyvos 77/388 17 straipsnis)

1. Sandoriai yra preki? tiekimas arba paslaug? teikimas bei ekonomin? veikla Sestosios
direktyvos 77/388 d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo, i$S dalies pakeistos
Direktyva 95/7, 2 straipsnio 1 punkto, 4 straipsnio 1 ir 2 dali?, 5 straipsnio 1 dalies ir 6 straipsnio 1
dalies prasme, jei jie atitinka objektyvius kriterijus, kuriais grindZziamos min?tos s?vokos, net kai jie
yra vykdomi d?I vienintelio tikslo — ?gyti mokestin? pranaSum? neturint jokio kito ekonominio tikslo.

~ZApmokestinamojo asmens*, ,ekonomin?s veiklos“ bei ,preki? tiekimo"“ ir ,paslaug? teikimo*
s?vokos, apib?dinan?ios apmokestinamuosius sandorius Sestosios direktyvos prasme, yra
objektyvaus pob?dZio ir taikomos neatsizvelgiant ? atitinkam? sandori? tikslus ir rezultatus. Siuo
atzvilgiu mokes?i? administratorius turi pareig? atlikti tyrim? siekiant nustatyti, ar apmokestinamojo
asmens ketinimas pazeidzia bendros prid?tin?s vert?s mokes?io sistemos tikslus uZztikrinti teisin?
saugum? ir supaprastinti su prid?tin?s vert?s mokes?iu susijusi? teis?s akt? taikym?,
atsizvelgdamas, iSskyrus ypatingus atvejus, ? atitinkam? sandori? objektyv? pob?d?.

Aisku, nors min?ti objektyv?s kriterijai n?ra tenkinami mokes?i? vengimo atveju, pavyzdziui,
pateikiant melagingas deklaracijas arba iSraSant neteisingas s?skaitas, vis d?Ito klausimas, ar
atitinkamas sandoris vykdomas d?| vienintelio tikslo — ?gyti mokestin? pranaSum?, neturi jokios
reikSm?s nustatant, ar jis yra preki? tiekimas, ar paslaug? teikimas bei ekonomin? veikla.

(zr. 55-57, 59—-60 punktus ir rezoliucin?s dalies 1 punkt?)

2. Sestoji direktyva 77/388 d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo, i3
dalies pakeista Direktyva 95/7, turi b?ti aiSkinama taip, jog ji draudzia apmokestinamojo asmens
teis? atskaityti perkant sumok?t? prid?tin?s vert?s mokest?, jei sandoriai, kuriais grindziama Si



teis?, sudaryti piktnaudziaujant.

Kad b?t? pripazintas piktnaudziavimas, reikalaujama, pirma, jog nagrin?jamais sandoriais,
neatsizvelgiant ? formal? atitinkam? Sestosios direktyvos ir $i? direktyv? ? nacionalin? teis?
perkelian?i? nacionalin?s teis?s akt? nuostatose numatyt? s?lyg? taikym?, b?t? ?gyjamas
mokestinis pranaSumas, kurio suteikimas pazeist? Siomis nuostatomis siekiam? tiksl?. Antra,
objektyvi? pozymi? visuma taip pat turi patvirtinti, kad nagrin?jam? sandori? pagrindinis tikslas yra
mokestinio pranaSumo ?gijimas.

Jeigu apmokestinamiesiems asmenims b?t? leista atskaityti vis? perkant sumok?t? prid?tin?s
vert?s mokest?, nors joks j? ?prastin?s komercin?s veiklos sandoris vadovaujantis Sestosios
direktyvos nuostatomis d?| atskaitos ir jas perkelian?iais nacionalin?s teis?s aktais neleist? jiems
atskaityti min?to prid?tin?s vert?s mokes?io arba leist? atskaityti tik jo dal?, tai pazeist? mokestinio
neutralumo princip? ir Sios tvarkos tiks|?.

D?l antrojo pozymio, pagal kur? nagrin?jam? sandori? pagrindinis tikslas turi b?ti mokestinio
pranasumo ?gijimas, primintina, kad nacionalinis teismas turi nustatyti real? nagrin?jam? sandori?
turin? ir paskirt?. Tai darydamas jis gali atsizvelgti ? visiSkai dirbtin? Si? sandori? pob?d? bei ?
teisinius, ekonominius ir (arba) asmeninius mokestin?s nastos sumazinimo plane dalyvaujan?i?
subjekt? rysSius.

Nusta?ius piktnaudziavim?, jam panaudoti sandoriai turi b?ti apibr?zti iS naujo taip, kad b?t?
atstatyta situacija, kuri b?t? egzistavusi nesant sandori?, sudaryt? piktnaudziaujant.

Siuo atzvilgiu mokes?i? administratorius turi teis? atgaline data reikalauti atlyginti sumas,
atskaitytas pagal kiekvien? sandor?, d?l kurio jis pripaz?sta, kad buvo piktnaudziaujama teise ?
atskait?. Ta?iau jis turi atskaityti ir visus mokes?ius, kuriais buvo apmokestintas pardavimo
sandoris — mokes?ius, kuriais atitinkamas apmokestinamasis asmuo buvo dirbtinai apmokestintas
pagal mokestin?s nastos sumazinimo plan?, ir prireikus turi atlyginti vis? permok?. Jis taip pat turi
leisti apmokestinamajam asmeniui, kuris, nesant sandori?, sudaryt? piktnaudziaujant, b?t? buv?s
gav?jas pagal pirm?j? sandor?, sudaryt? nepikthnaudziaujant, atskaityti Siam pirkimo sandoriui
tenkant? mokest? pagal Sestojoje direktyvoje nustatytos atskaitos tvarkos nuostatas.

(zr. 74-75, 80-81, 85-86, 94-98 punktus ir rezoliucin?s dalies 2—3 punktus)

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija)
SPRENDIMAS
2006 m. vasario 21 d.(*)

,Sestoji PVM direktyva — 2 straipsnio 1 punktas, 4 straipsnio 1 ir 2 dalys, 5 straipsnio 1 dalis, 6
straipsnio 1 dalis — Ekonomin? veikla — Preki? tiekimas — Paslaug? teikimas — Piktnaudziavimas —
Sandoriai, kuri? vienintelis tikslas — ?gyti mokestin? pranasum?*

Byloje C?255/02



d?l VAT and Duties Tribunal, = London (Jungtin? Karalyst?), 2002 m. birzelio 27 d. Sprendimu,
kur? Teisingumo Teismas gavo 2002 m. liepos 11 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje tarp

Halifax plc,

Leeds Permanent Development Services Ltd,
County Wide Property Investments Ltd

pries

Commissioners of Customs & Excise,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kur? sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijos pirmininkai P. Jann, C. W. A. Timmermans, A.
Rosas, K. Schiemann, J. Makarczyk, teis?jai S. von Bahr (pranes?jas), J. N. Cunha Rodrigues, R.
Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. K?ris, E. Juhasz ir G. Arestis,

generalinis advokatas M. Poiares Maduro,

pos?dzio sekretor? K. Sztranc, administrator?,

atsizvelg?s ? raSytin? proceso dal? ir ?vykus 2004 m. lapkri?io 23 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd ir County Wide Property
Investments Ltd, atstovaujam? QC K. P. E. Lasok ir barrister M. Patchett-Joyce, ?galiot? solicitor
S. Garrett,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos J. Collins ir R. Caudwell, padedam? QC J.
Peacock, QC C. Vajda ir barrister M. Angiolini,

- Pranc?zijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. de Bergues ir C. Jurgensen-Mercier,

- Airijos, atstovaujamos D. J. O’Hagan, padedamo SC A. M. Collins,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos R. Lyal,

susipazin?s su 2005 m. balandZio 7 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §?

Sprendim?

1 Prasymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau —

Sestoji direktyva), i dalies pakeistos 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB (OL L
102, p. 18), iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas byloje tarp Halifax plc (toliau — Halifax), Leeds Permanent
Development Services Ltd



(toliau — Leeds Development) ir County Wide Property Investments Ltd (toliau — County) pries
Commissioners of Customs & Excise (toliau — Commissioners) d?l pastarosios atsisakymo tenkinti
Leeds Development ir County praSymus gr?Zinti arba sumazinti prid?tin?s vert?s mokest? (toliau —
PVM), pateiktus pagal Halifax plc Group plan? d?l mokestin?s nastos sumazinimo.

Teisinis pagrindas

3 Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkt? PVM apmokestinamas preki? tiekimas ar
paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

4 Pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dal? apmokestinamuoju asmeniu laikomas bet kuris
asmuo, savarankisSkai vykdantis bet kuri? ekonomin? veikl?, nurodyt? 2 dalyje. S?voka
.ekonomin? veikla“ yra iSaiSkinta min?toje 2 dalyje kaip apimanti visoki? gamintoj?, prekiautoj? ir
paslaugas teikian?i? asmen? veikl? ir b?tent materialaus bei nematerialaus turto naudojim?,
siekiant gauti nuolatini? pajam?.

5 Pagal tos pa?ios direktyvos 5 straipsnio 1 dal? ,preki? tiekimas" — tai teis?s kaip savininkui
disponuoti materialiuoju turtu perdavimas*.

6 Pagal Sestosios direktyvos 6 straipsnio 1 dal? ,paslaug? teikimas" — tai bet koks sandoris,
kuris n?ra preki? tiekimas, kaip apibr?zta 5 straipsnyje®”.

7 I Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio b punkto matyti, kad neatsizvelgiant ? kelet?
jame iSvardyt? iSim?i?, valstyb?s nar?s neapmokestina mokes?iu nekilnojamojo turto nuomos. Vis
d?Ito i$ Sios direktyvos 13 straipsnio C skirsnio pirmosios pastraipos a punkto matyti, kad
valstyb?s nar?s gali suteikti apmokestinamiesiems asmenims teis? pasirinkti j? sandoriams
taikom? apmokestinim?.

8 Sios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkte numatyta, kad valstyb?s nar?s
neapmokestina PVM tam tikr? finans? sektoriaus veiklos r?si?.

9 Sios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyta:

»1iek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamas asmuo turi tur?ti teis? iS mokes?io, kur? jis turi sumok?ti, atskaityti:

a) prid?tin?s vert?s mokest?, apskai?iuot? ar sumok?t? uz kito apmokestinamojo asmens jam
patiektas prekes ir suteiktas paslaugas.”

10  Preki? ir paslaug?, apmokestinamojo asmens naudojam? sandoriams, kuriems tenkantis
PVM gali b?ti atskaitomas, ir sandoriams, kuriems tenkantis PVM negali b?ti atskaitomas, atzvilgiu
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirmojoje pastraipoje nurodoma, kad ,gali b?ti
atskaitoma tik tokia proporcinga prid?tin?s vert?s mokes?io dalis, kuri priskirtina pirmiesiems
sandoriams*.

11  Tos pa?ios dalies antroji pastraipa suformuluota taip: ,Si dalis turi b?ti nustatoma visiems
apmokestinamo asmens vykdomiems sandoriams laikantis 19 straipsnio nuostat?*.

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai



12  Halifax yra banko ?staiga. DidzZioji dalis jos teikiam? paslaug? yra neapmokestinamos PVM.
Pagrindin?je byloje nagrin?jam? ?vyki? metu ji gal?jo atgauti maZiau nei 5 % dal? perkant
sumok?to PVM.

13  Vadovaujantis Halifax pateiktomis pastabomis, Leeds Development yra teritorij? vystymo
bendrov?, o County yra teritorij? vystymo ir investicij? bendrov?.

14 18 praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad Leeds Development, County bei kita ?
nagrin?jamus sandorius ?traukta Halifax plc Group priklausanti bendrov? Halifax Property
Investments Ltd (toliau — Property) yra visiSkai Halifax priklausan?ios jos dukterin?s bendrov?s.
Leeds Development ir County yra atskirai uzsiregistravusios kaip PVM mok?tojos, o Property —
neuzsiregistravusi.

15  Komerciniais sumetimais Halifax tur?jo pastatyti ,skambu?i? centrus* (call centres)
keturiuose skirtinguose Zem?s sklypuose, t. y. Cromac Wood ir Dundonald Siaur?s Airijoje,
Livingston Skotijoje ir West Bank, Lidse, Anglijos Siaur?s rytuose, kurie jai priklaus? arba nuomos
mazdaug 125 metams, arba nuosavyb?s teis?s, arba valdymo ir naudojimosi teisi? pagrindu.

16  Pirmiausia ji 1999 m. gruodzio 17 d. sudar? teritorijos uzstatymo sutart? su nepriklausoma
teritorij? pl?tros ir statybos bendrove Cusp Ltd d?I Cromac Wood teritorijos. 2000 m. vasario 28 d.
pakeitimu ji perleido, o County per?m? teises ir pareigas pagal Si? sutart?.

17  Laikotarpiu nuo 2000 m. vasario 29 d. iki balandzio 6 d. Halifax, Leeds Development, County
ir Property pasiras? kelias sutartis d?l skirting? sklyp?. IS praSymo priimti prejudicin? sprendim?
matyti, kad d?l vis? sklyp? buvo sudaromi panas?s sandoriai.

18 D?I Cromac Wood, Dundonald ir Livingston sklyp? 2000 m. vasario 29 d. Halifax sudar?
paskolos sutartis su Leeds Development, pagal kurias ji ?sipareigojo paskolinti Leeds Development
pakankamai dideles sumas teis?ms ? Siuos sklypus ?gyti ir parengti juos uzstatyti, iS viso 59 000
000 GBP.

19 Halifax ir Leeds Development taip pat sudar? sutart? d?l tam tikr? statybos darb? Siuose
sklypuose vykdymo. Siems darbams Leeds Development gavo apmok?jim? i§ Halifax, truput?
daugiau nei 120 000 GBP, i$ kuri? beveik 20 000 GBP sudar? PVM. Leeds Development pateik?
Halifax tris apmok?tas nurodyto PVM dydzio s?skaitas fakt?ras. Be to, Halifax sudar? sutart? su
Leeds Development d?l $i? trij? sklyp? nuomos 20 metams uz tam tikr? uzmokest? su galimybe
nuomininkui prat?sti $? termin? iki 99 met?.

20 2000 m. vasario 29 d. Leeds Development taip pat sudar? uzstatymo ir finansavimo sutart?
su County, pagal kuri? pastaroji tur?jo atlikti statybos darbus arba uztikrinti j? atlikim? Cromac
Wood, Dundonald ir Livingston sklypuose, ?skaitant ir tuos, kuriuos Leeds Development
?sipareigojo atlikti arba uztikrinti atlikim? pagal sutart? su Halifax.

21  T? pa?i? dien? Halifax perved? Leeds Development pirmuosius paskolos ir apmok?jimo uz
min?tus darbus avansus, i$ viso 44 815 000 GBP. Si suma buvo pervesta ? pagal Leeds
Development nurodymus tvarkom? s?skait? banke. Pastaroji pareikalavo, kad tapati suma,
?skaitant ir daugiau nei 6 600 000 GBP PVM, b?t? sumok?ta County kaip avansas uz jos arba jai
suorganizavus atliktus darbus. Atitinkamas bankas §? sandor? pripazino t? pa?i? dien?, po to per
nakt? pinigai buvo pervesti ? s?skait?. T? pa?i? dien? County pateik? Leeds Development
apmok?t? PVM s?skait? fakt?r?.

22 2000 m. vasario 29 d. buvo paskutin? Leeds Development vasario m?n. mokestinio



laikotarpio diena. Ji pateik? deklaracij?, pagal kuri? pareikalavo gr?zinti beveik 6 700 000 GBP
dydzio PVM.

23 2000 m. kovo 1 d. 44 815 000 GBP suma ir susikaupusios pal?kanos Leeds Development
nurodymu buvo pervestos ? s?skait? County vardu kitame banke.

24 2000 m. balandzio 6 d. pagal 2000 m. vasario 29 d. sutart? Halifax iSnuomojo Cromac Wood
, Dundonald ir Livingston vietov?se esan?ius sklypus perduodama juos Leeds Development uz
mazdaug 7 400 000 GBP dydZio uzmokest? kaip PVM neapmokestinam? paslaug?. Sis
uzmokestis buvo finansuojamas I?Somis i sumos, papildomai pervestos pagal pradin?s nuomos
sutart?.

25 T? pa?i? dien? Leeds Development uz uzmokest? ?sipareigojo visas huomos sutartis
perleisti Property naudai taip, kad Sis perleidimas ?sigaliot? pirm? darbo dien? po darb? sklypuose
pabaigos ir b?t? PVM neapmokestinamas sandoris. Uzmokestis tur?jo b?ti apskai?iuotas pagal
tam tikr? formul?, pagal kuri? Leeds Development tur?jo gauti iS viso 180 000 GBP pelno. Savo
ruoztu Property ?sipareigojo pernuomoti Siuos Cromac Wood, Dundonald ir Livingston sklypus
Halifax uz uzmokest?, apskai?iuotin? pagal sum?, kuri? Property bus pervedusi Leeds
Development uz atitinkam? nuomos sutar?i? perleidim? bei tam tikr? pelno marz?. Buvo tikimasi,
kad uz Si? subnuom? Property gaus is viso 85 000 GBP pelno.

26 D7l West Bank sklypo, esan?io Lidse, 2000 m. kovo 13 d. Halifax ir Leeds Development
sudar? paskolos, nuomos bei darb? sutartis. Uz atliktus pirmus darbus Halifax sumok?jo 41 900
GBP, ?skaitant truput? daugiau nei 6 000 GBP PVM, o Leeds Development visai Siai sumai iSras?
apmok?t? PVM s?skait? fakt?r?. Halifax avansu sumok?jo Leeds Development pirm? apie 3 000
000 GBP ?mok? pagal paskolos sutart?.

27  T? pa?i? dien? Leeds Development ir County pasiras? uzstatymo ir finansavimo sutart?.
Leeds Development i$ anksto sumok?jo County, ir Si iSras? apmok?tas PVM s?skaitas fakt?ras uz
atliktus darbus daugiau kaip 3 000 000 GBP sumai, ?skaitant apie 455 000 GBP PVM.
Atitinkamoje deklaracijoje uz 2000 m. kovo m?n. Leeds Development pareikalavo gr?Zinti beveik
455 000 GBP perkant sumok?to PVM.

28 2000 m. balandzio 6 d. Halifax iSnuomojo Leeds Development sklyp?, esant? West Bank
teritorijoje, ir buvo sudaryta sutartis d?l Leeds Development Sios nuomos perleidimo Property uz
uzmokest?. Kita sutartimi Property ?sipareigojo pernuomoti j? Halifax.

29  Siekdama vykdyti darbus pagal skirtingas sutartis su Leeds Development, County pasamd?
savarankiskai veikl? vykdan?ius verslininkus ir profesionalus (toliau — nepriklausomi statybininkai).
PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad sutartys su nepriklausomais
statybininkais gal?jo b?ti sudarytos etapais ir kad kartu su sutartimis, kurios jam zinomos, buvo
sudarytos atskiros sutartys, kuri? Salis buvo Halifax. Pastarosiomis atskiromis sutartimis buvo
uztikrintas nepriklausom? statybinink? uzduo?i? ir pareig? vykdymas Halifax naudai.

30  Prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, kad min?tomis sutartimis
buvo siekiama toki? mokestini? pasekmi?:

- Halifax gal?jo atskaityti atskaitom? PVM, sumok?t? uz darb? pirkimus pagal sutartis su
Leeds Development.

- Uz 2000 m. vasario m?n. mokestin? laikotarp? Leeds Development gal?jo atskai?iuoti PVM,
nurodyt? bendrovei County iSraSytoje 2000 m. vasario 29 d. PVM s?skaitoje fakt?roje, t. y.
daugiau nei 6 600 000 GBP, o uz 2000 m. kovo m?n. mokestin? laikotarp? — PVM, nurodyt? 2000



m. kovo 13 d. PVM s7?skaitoje fakt?roje, t. y. apie 455 000 GBP.

- County deklaravo vis? PVM uz min?tose PVM s?skaitose fakt?rose uzfiksuotus pardavimus
ir tod?l gal?jo atskai?iuoti uz nepriklausom? statybinink? atliekam? darb? pirkimus sumok?t? PVM.

- 2000 m. balandzio 6 d. Leeds Development sutartys d?I keturi? sklyp? nuomos perleidimo
Property buvo neapmokestinamieji sandoriai. Kadangi jie ?vyko kitu ataskaitiniu laikotarpiu, Sios
paslaugos netur?jo poveikio Leeds Development teis?ms susigr?zinti perkant sumok?t? mokest?
2000 m. vasario ir kovo m?n. mokestiniais laikotarpiais, kurie sudaro 2000 m. kovo 31 d.
pasibaigus? ataskaitin? laikotarp?.

31 PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas teigia, jog tam, kad toks
sprendimas veikt?, reik?jo, kad:

- Halifax, Leeds Development ir County, kiekviena atskirai, b?t? uzsiregistravusios kaip PVM
mok?tojos,

— pirmojo nagrin?jamo ataskaitinio laikotarpio metu Leeds Development produkcija,
apmokestinama normaliu tarifu, sudaryt? didziausi? ?manom? visos produkcijos dal?. Tod?I
neapmokestinamosios Leeds Development paslaugos, t. y. jos teisi? ? sklypus perleidimas
Property naudai, tur?jo b?ti nukeltas ? kit? ataskaitin? laikotarp?, ir

- Leeds Development sklyp? nuosavyb?s teis?s tur?jo b?ti suformuluotos taip, kad jos neb?t?
laikomos investuojamu turtu. PrieSingu atveju bendrov?s Property Si? teisi? per?mimas b?t?
tur?j?s ?takos Sios bendrov?s teis?ms ? atskait?.

32 2000 m. liepos 4 ir 7 d. Commissioners atmet? Leeds Development ir County pateiktus
prasymus d?l nepriklausom? statybinink? bendrovei County pateiktose PVM s?skaitose fakt?rose
nurodyto PVM atskaitos.

33  Pagal praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikus? teism?, Commissioners man?, kad:

- Leeds Development neteik? darb? Halifax ir negavo statybos darb? i$ County, tod?l ? Siuos
sandorius netur?t? b?ti atsizvelgiama PVM tikslais;

- bendros nagrin?jam? susitarim? sistemos analiz? patvirtina, kad darbus Halifax suteik?
nepriklausomi statybininkai, o ne Leeds Development. Tod?l Halifax gal?jo atskai?iuoti PVM uz
min?tus darbus taikydama normal? susigr?Zinamojo mokes?io tarif?.

34  Halifax, Leeds Development ir County apskund? Commissioners sprendimus VAT and
Duties Tribunal, London. Halifax nurod?, kad Siuose sprendimuose ji laikoma gavusi
apmokestinam?sias statybos paslaugas, kurios tur?jo b?ti laikomos suteiktomis County.
Leeds Development ir County tvirtino, kad Sie sprendimai prilygo j? praSym? gr?zinti arba
sumazinti perkant sumok?t? PVM atmetimui.

35 Halifax, Leeds Development ir County pazym?jo, kad pagal j? skunde nurodytus susitarimus
?vykdyti sandoriai buvo real?s. Ne tik nepriklausom? statybinink? tiekimai ar paslaugos, bet ir
County atlikt? statybos paslaug? bei Leeds Development sklyp? suteikimas buvo vykdomi
komerciniais sumetimais. Sios dvi bendrov?s bei Property tur?jo gauti naudos i$ j? atitinkamo
dalyvavimo Siuose susitarimuose. Nors susitarimai buvo sudaryti taip, kad b?t? ?gytas mokestinis
pranasumas, PVM sistema ?pareigoja kiekvien? sandor? ?forminti PVM s?skaita fakt?ra.

36  Commissioners mano, pirma, kad sandoris, sudarytas d?l vienintelio — PVM vengimo —
tikslo, savaime n?ra nei ,tiekimas* ar ,paslauga”“, nei ,ekonomin?s veiklos“ vykdymo priemon? ta



prasme, kuria reikia aiskinti Sest?j? direktyv?. Sio aiSkinimo principo taikymas nagrin?jamiems
susitarimams reikst?, kad Leeds Development ?sipareigojim? Halifax naudai negalima laikyti
JLiekimais® ar ,paslaugomis®, kaip ir County ?sipareigojim? Leeds Development naudai.

37  Antra, Commissioners nurod?, kad pagal bendr?j? Bendrijos teis?s princip?, kuriuo
siekiama iSvengti piktnaudzZiavimo teise, reikia ne atsizvelgti ? sandorius, sudarytus d?l vienintelio
— PVM vengimo — tikslo, bet taikyti tas Sestosios direktyvos nuostatas, kurios atitinka real?j?
nagrin?jam? sandori? pob?d?. Nesvarbu, kokiu aspektu b?t? nagrin?jami Sie susitarimai, yra
aisSku, kad tik nepriklausomi statybininkai suteik? statybos paslaugas realiai ir tiesiogiai Halifax.

38 2001 m. liepos 5 d. sprendimu VAT and Duties Tribunal atmet? skundus.

39 Halifax, Leeds Development ir County pateik? skund? High Court of Justice(England &
Wales), Chancery Division, kuris panaikino min?t? sprendim? ir gr?zino byl? nagrin?ti VAT and
Duties Tribunal.

40  Sis pazym?jo, kad 2001 m. liepos 5 d. priimtame savo pirmame sprendime jis r2m?si
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 2 dalies iSaiskinimu, pagal kur? nusprendziant, jog nagrin?jami
sandoriai nebuvo tiekimas arba paslaugos PVM tikslais, reik?jo atsizvelgti ? objektyvius sandori?
pozymius. Tod?l iSaiSkinti min?t? nuostat? reik?t? prasyti Teisingumo Teismo.

41  Be to, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pirmuoju sprendimu
pagrindinis gin?as iSspr?stas nenagrin?jant klausimo, ar kuris nors iS nagrin?jam? sandori?
dalyvi? ,piktnaudziavo teise”. Panaikinus §? sprendim? reikia pateikti klausim? ir d?I Sio principo
iSaiSkinimo.

42  Siuo atzvilgiu pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad i5 Halifax
, Leeds Development ir County vadov? liudijim? matyti, jog vienintelis paskutini? dviej? bendrovi?
tikslas vykdyti nagrin?jamus sandorius buvo iSvengti PVM. Kitaip tariant, Halifax, Leeds
Development ir County valia buvo ?gyti mokestin? pranaSum? ?gyvendinant dirbtin? mokes?i?
iSvengimo plan?. Siuo klausimu pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo
2000 m. gruodzio 14 d. Sprendim? Emsland?Stéarke (C?110/99, Rink. p. 1711569, 53 punktas).

43  Siomis aplinkyb?mis VAT and Duties Tribunal, London, nusprend? sustabdyti byl? ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1) @) Armin?tomis aplinkyb?mis sandoriali,
i)  kiekvieno dalyvio ?vykdyti d?I vienintelio tikslo — ?gyti mokestin? pranasum? — ir
i) neturintys savarankisko ekonominio tikslo,

PVM tikslais yra preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, kai Salys tiekia prekes ar teikia paslaugas
vykdydamos ekonomin? veikl??

b)  ? kokius faktorius min?tomis aplinkyb?mis turi b?ti atsizvelgiama nustatant, kas yra
nepriklausom? statybinink? tiekt? preki? ir teikt? paslaug? gav?jai?

2)  Ar Teisingumo Teismo iSpl?tota piktnaudziavimo teise doktrina leidzia atmesti ieSkovi?
prasymus gr?zinti arba sumazinti ?gyvendinant atitinkamus sandorius uz pirkimus sumok?t?
mokest??

D?I pirmojo klausimo a punkto



44  Pirmojo klausimo a punktu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
klausia, ar tokie sandoriai, kokie nagrin?jami pagrindin?je byloje, yra preki? tiekimas arba
paslaug? teikimas ir ekonomin? veikla Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkto, 4 straipsnio 1 ir
2 dali?, 5 straipsnio 1 dalies ir 6 straipsnio 1 dalies prasme, jei jie yra vykdomi d?I vienintelio tikslo
— ?gyti mokestin? pranaSum? — neturint kito ekonominio tikslo.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

45  Halifax, Leeds Development ir County mano, kad vadovaujantis Sestosios direktyvos
sistema sandoriai, kurie buvo ?vykdyti nors ir d?l vienintelio tikslo — ?gyti mokestin? pranaSum? —
bei neturint savarankisko ekonominio tikslo, PVM tikslais yra j? dalyvi? arba j? naudai kaip
ekonomin? veikla vykdomi tiekimas ar paslaugos.

46  Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? ir Airija vyriausyb?s teigia, kad sandoriai, kuriuos
kiekvienas dalyvis vykdo d?! vienintelio tikslo — ?gyti mokestin? pranaSum?, — ir savarankisko
ekonominio tikslo neturintys sandoriai n?ra dalyvi? kaip ekonomin? veikla vykdomi tiekimai arba
paslaugos.

47  Komisija mano, kas tikslas, kokiu sandoris vykdomas, neturi reikSm?s Sestosios direktyvos
2 straipsnio taikymo tikslais.

Teisingumo Teismo vertinimas

48  Reikia i$ karto priminti, kad Sestoji direktyva ?tvirtina bendr? PVM sistem?, grindziam?
b?tent vienodu apmokestinam?j? sandori? apibr?zimu (ypa? zr. 2003 m. birzelio 26 d. Sprendimo
MGK?Kraftfahrzeuge?Factoring, C?305/01, Rink. p. 1?6729, 38 punkt?).

49  Sijuo klausimu Sestoji direktyva nustato labai pla?i? PVM taikymo srit?, nes su
apmokestinamaisiais sandoriais susijusiame 2 straipsnyje nurodo ne tik preki? import?, bet ir
preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, Salies teritorijoje atlygintinai vykdomus apmokestinamojo
asmens, kuris veikia kaip toks.

50 D7l s?vokos ,preki? tiekimas* Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje pabr?Ziama, kad juo
laikomas toks tiekimas, kokiu perduodama teis? disponuoti materialiuoju turtu kaip savininkui.

51 I8 Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Si s?voka apima bet kok? vienos Salies
materialaus turto perdavimo kitai Saliai, suteikiant teis? faktiSkai juo disponuoti kaip savininkui,
sandor? (ypa? zr. 1990 m. vasario 8 d. Sprendimo Shipping and Forwarding Enterprise Safe,
C?320/88, Rink. p. 17285, 7 punkt? ir 2005 m. balandzio 21 d. Sprendimo C?25/03, HE, Rink. p.
173123, 64 punkt?).

52  D?l s?vokos ,paslaug? teikimas" i§ Sestosios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies matyti, kad ji
apima bet kok? sandor?, kuris n?ra preki? tiekimas, kaip apibr?zta tos pa?ios direktyvos 5
straipsnyje.

53  Be to, pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dal? apmokestinamasis asmuo yra bet kuris
asmuo, savarankiskai vykdantis ekonomin? veikl?, nesvarbu, koks Sios veiklos tikslas ar
rezultatas.

54  Galiausiai s?voka ,ekonomin? veikla* Sestosios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje apibr?ziama
kaip apimanti ,visoki?“ gamintoj?, prekiautoj? ir kit? paslaugas teikian?i? asmen? veikl?, o pagal
teismo praktik? ji apima visus gamybos, prekybos ir paslaug? teikimo etapus (ypa? zr. 1990 m.
gruodzio 4 d. Sprendimo Van Tiem, C?186/89, Rink. p. 1?4363, 17 punkt? ir min?to sprendimo
MGK?Kraftfahrzeuge?Factoring



42 punkt?).

55  Taigi, kaip Teisingumo Teismas konstatavo 2000 m. rugs?jo 12 d. Sprendimo Komisija prie$
Graikij? (C?260/98, Rink. p. 1?6537) 26 punkte, ,apmokestinamojo asmens" ir ,ekonomin?s
veiklos* s?vok? apibr?zim? analiz? patvirtina s?vokos ,ekonomin? veikla“ taikymo srities apimt? ir
jos objektyv? pob?d? ta prasme, kad vertinama pati veikla, neatsizvelgiant ? jos tikslus ar
rezultatus (taip pat zr. 1987 m. kovo 26 d. Sprendimo Komisija prieS Nyderlandus, 235/85, Rink. p.
1471, 8 punkt? bei Siuo klausimu ypa? 1985 m. vasario 14 d. Sprendimo Rompelman, 268/83,
Rink. p. 655, 19 punkt? ir 2003 m. lapkri?io 27 d. Sprendimo Zita Modes, C?497/01, Rink. p.
1714393, 38 punkt?).

56 ISties?, min?ta analiz?, kaip ir s?vok? ,preki? tiekimai“ ir ,paslaug? teikimai“ analiz?s,
patvirtina, jog $ios s?vokos, apib?dinan?ios apmokestinamuosius sandorius Sestosios direktyvos
prasme, yra objektyvaus pob?dzio ir taikomos neatsizvelgiant ? atitinkam? sandori? tikslus ir
rezultatus (Siuo klausimu zr. 2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Optingen ir kt., C-354/03, C-355/03
ir C-484/03, Rink. p. 170000, 44 punkt?).

57  Kaip Teisingumo Teismas konstatavo 1995 m. balandzio 6 d. Sprendimo BLP Group
(C?4/94, Rink. p. 1?7983) 24 punkte, mokes?i? administratoriaus turi pareig? atlikti tyrim? siekiant
nustatyti, ar apmokestinamojo asmens ketinimas pazeidzia bendros PVM sistemos tikslus uztikrinti
teisin? saugum? ir supaprastinti PVM taikymo veiksmus, atsizvelgdamas, iSskyrus ypatingus
atvejus, ? atitinkam? sandori? objektyv? pob?d?.

58 IS to iSplaukia, kad tokie sandoriai, kokie nagrin?jami pagrindin?se bylose, yra preki?
tiekimas arba paslaug? teikimas ir ekonomin? veikla Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkto, 4
straipsnio 1 ir 2 dali?, 5 straipsnio 1 dalies ir 6 straipsnio 1 dalies prasme, nes jie atitinka
objektyvius kriterijus, kuriais grindZziamos min?tos s?vokos.

59  Ai8ku, Sie kriterijai n?ra tenkinami mokes?i? vengimo atveju, pavyzdziui, pateikiant
melagingas deklaracijas arba iSraSant neteisingas s?skaitas. Vis d?Ito klausimas, ar atitinkamas
sandoris vykdomas d?I vienintelio tikslo — ?gyti mokestin? pranaSum?, neturi jokios reikSm?s
nustatant, ar jis yra preki? tiekimas, ar paslaug? teikimas bei ekonomin? veikla.

60 IS to darytina iSvada, kad ? pirmojo klausimo a punkt? reikia atsakyti, jog tokie sandoriai,
kokie nagrin?jami pagrindin?je byloje, yra preki? tiekimas arba paslaug? teikimas bei ekonomin?
veikla Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkto, 4 straipsnio 1 ir 2 dali?, 5 straipsnio 1 dalies ir 6
straipsnio 1 dalies prasme, jei jie atitinka objektyvius kriterijus, kuriais grindziamos min?tos
s?vokos, net kai jie yra vykdomi d?l vienintelio tikslo — ?gyti mokestin? pranasum? — neturint jokio
kito ekonominio tikslo.

D?l antrojo klausimo

61  Antruoju klausimu, kur? reik?t? nagrin?ti prieS pirmojo klausimo b punkt?, praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i3 esm?s klausia, ar Sestoji direktyva turi b?ti aiSkinama
taip, kad ji draudzia apmokestinamojo asmens teis? atskaityti perkant sumok?t? PVM, jei
sandoriai, kuriais grindziama Si teis?, sudaryti piktnaudziaujant.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

62  Halifax, Leeds Development ir County teigia, kad pagal Bendrijos teis? PVM sistemoje
neegzistuoja piktnaudziavimo teise doktrina, kuria valstyb?s nar?s mokes?i? institucijos gal?t?
remtis atmesdamos priva?i? asmen? prasymus gr?Zinti arba atskaityti perkant sumok?t? mokest?.



63  Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? mano, kad piktnaudZiavimo teise principas yra bendrasis
Bendrijos teis?s principas, kuris draudZia apmokestinamajam asmeniui atskaityti PVM pagal
Sestosios direktyvos 17 straipsn? ir bet kokius taikytinus nacionalin?s teis?s aktus, perkelian?ius
§? straipsn?, jei i$ prasymo d?| atskaitos matyti, kad n?ra siekiama PVM tiks|? pagal Sest?j?
direktyv? ir kad apmokestinamasis asmuo dirbtinai sukuria s?lygas, kurios pateisina praSym?
atskaityti.

64  Pranc?zijos vyriausyb? teigia, kad Bendrijos teisei, kuri leidZia valstybei narei imtis
priemoni?, skirt? sutrukdyti tam tikriems jos pilie?iams piktnaudZiaujant arba apgaule prisidengti
EB sutarties normomis, nedraudzia to, kad valstyb? nar? nesuteikia teis?s ? atskait?
apmokestinamajam asmeniui arba grupei tarpusavyje susijusi? apmokestinam?j? asmen?,
?vykdziusi? visiSkai dirbtinus sandorius d?! vienintelio tikslo — susigr?zinti jiems nepriklausant?
PVM.

65  Airija teigia, kad Teisingumo Teismo ?tvirtinta piktnaudziavimo teise doktrina leidzia
mokes?i? institucijoms atmesti j? praSymus gr?zinti arba atskaityti PVM uz pirkimus, sumok?t?
?gyvendinant tokius sandorius, kokie nagrin?jami pagrindin?je byloje.

66  Komisija mano, kad jei apmokestinamasis asmuo arba tarpusavyje susijusi?
apmokestinam?j? asmen? grup? sudar? grup? sandori?, kurie, kartu pa?mus, sukuria dirbtin?
situacij?, kurios vienintelis tikslas — sukurti s?lygas perkant sumok?to PVM gr?zinimui, ? Siuos
sandorius turi b?ti neatsizvelgiama.

Teisingumo Teismo vertinimas

67  Pirmiausia konstatuotina, kad VAT and Duties Tribunal iSkeltos problemos faktiSkai bent i$
dalies atrodo priklausan?ios nuo nacionalinio reglamentavimo, kuriuo apmokestinamajam
asmeniui, vykdan?iam tiek apmokestinamuosius sandorius, tiek neapmokestinamuosius sandorius
arba tik apmokestinamuosius sandorius, leidZziama perleisti nekilnojamojo turto nuom? kitai jo
kontroliuojamai ?monei, turin?iai teis? pasirinkti Sio turto nuomos apmokestinim? ir taip atskaityti
vis? perkant statybos ir remonto darbus sumok?t? PVM.

68  Nepaisant Sios iSvados primintina, kad pagal nusistov?jusi? teismo praktik?
apmokestinamieji asmenys negali apgaule arba pikthaudZiaudami remtis Bendrijos teis?s aktais
(ypa? zr. 1998 m. geguz?s 12 d. Sprendimo Kefalas ir kt., C—367/96, Rink. p. [-2843, 20 punkt? ir
2000 m. kovo 23 d. Sprendimo Diamantis, C-373/97, Rink. p. 1-1705, 33 punkt? ir 2005 m. kovo 3
d. Sprendimo Fini H, C-32/03, Rink. p. I-1599, 32 punkt?).

69  Ta%iau Bendrijos teis?s akt? taikymas netur?t? b?ti iSpl?stas tiek, kad apimt? ?kio subjekt?
piktnaudziavim?, t. y. sandorius, kurie sudaromi ne ?prastin?je komercin?je veikloje, bet d?!
vienintelio tikslo — ?gyti Bendrijos teis?s numatyt? naud? piktnaudziaujant (Siuo klausimu zr. b?tent
1977 m. spalio 11 d. Sprendimo Cremer, 125/76, Rink. p. 1593, 21 punkt?; 1993 m. kovo 3 d.
Sprendimo General Milk Products, C?8/92, Rink. p. 1?7779, 21 punkt? ir min?to sprendimo
Emsland-Starke, 51 punkt?).

70  Sis draudimo piktnaudziauti principas taikomas ir PVM sri?iai.
71  Kova su galimu mokes?i? s|?pimu, vengimu ir piktnaudziavimu yra Sest?ja direktyva
pripaz?stamas ir skatinamas tikslas (zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Gemeente Leusden

et Holin Groep, C?487/01 ir C?7/02, Rink. p. 1?5337, 76 punkt?).

72 Vis d?lto, kaip daugel? kart? nurod? Teisingumo Teismas, Bendrijos teis?s aktai turi b?ti ir



aisk?s, o j? taikymas i$ anksto numanomas teis?s subjekt? (ypa? zr. 2001 m. lapkri?io 22 d.
Nyderlandai prie$ Taryb?, C?301/97, Rink. p. 1?8853, 43 punktas). Sis teisinio saugumo
reikalavimas itin grieZtai taikomas tuomet, kai teis?s aktai gali tur?ti finansini? padarini?, — kad
suinteresuotieji asmenys gal?t? tiksliai Zinoti jiems taikomus ?pareigojimus (ypa? Zr. 1987 m.
gruodzio 15 d. Sprendimo Nyderlandai prie§ Komisij?, 326/85, Rink. p. 5091, 24 punktas ir 2004
m. balandzio 29 d. Sprendimo Sudholz, C?17/01, Rink. p. 1?4243, 34 punktas).

73 1S teismo praktikos taip pat matyti, kad rinkdamasis neapmokestinamuosius arba
apmokestinamuosius sandorius verslininkas gali remtis faktori? visuma ir ypa? PVM sistemai
b?dingais mokestinio pob?dzio sumetimais (ypa? zr. min?to sprendimo BLP Group 22 punkt? ir
2001 m. spalio 9 d. Sprendimo Cantor Fitzgerald International, C?108/99, Rink. p. 1?7257, 33
punkt?). Apmokestinamajam asmeniui turint galimyb? pasirinkti i§ dviej? sandori?, Sestoji
direktyva nereikalauja i$ jo pasirinkti didziausio PVM sum? lemian?io sandorio. PrieSingai, kaip
savo iSvad? 85 punkte pasteb?jo generalinis advokatas, apmokestinamasis asmuo turi teis?
pasirinkti tok? savo veiklos plan?, kad sumazint? savo mokestin? skol?.

74 Atsizvelgiant ? Siuos argumentus matyti, jog tam, kad b?t? pripazintas piktnaudziavimas
PVM srityje, reikalaujama, pirma, kad nagrin?jamais sandoriais, neatsizvelgiant ? formal?
atitinkam? Sestosios direktyvos ir $i? direktyv? ? nacionalin? teis? perkelian?i? nacionalin?s teis?s
akt? nuostatose numatyt? s?lyg? taikym?, b?t? ?gyjamas mokestinis pranasumas, kurio
suteikimas pazeist? Siomis nuostatomis siekiam? tiks|?.

75  Kita vertus, objektyvi? poZzymi? visuma taip pat turi patvirtinti, kad nagrin?jam? sandori?
pagrindinis tikslas yra ?gyti mokestin? pranasSum?. IS ties?, kaip savo iSvad? 89 punkte nurod?
generalinis advokatas, draudimas piktnaudziauti nebeturi reikSm?s, jei nagrin?jami sandoriai gali
b?ti pateisinami kitaip nei paprastu mokes?io pranasumo ?gijimu.

76  Patikrinti, ar pagrindin?je byloje yra $i? piktnaudZiavimo pozZzymi?, turi nacionalinis teismas,
vadovaudamasis nacionalin?s teis?s ?rodym? vertinimo taisykl?mis, kiek jos nepazeidzia
Bendrijos teis?s veiksmingumo (Zr. 2005 m. liepos 21 d. Sprendimo Eichsfelder Schlachtbetrieb,
C?515/03, dar neskelbto Rinkinyje, 40 punkt?).

77  Vis d?lto primdamas prejudicin? sprendim? Teisingumo Teismas prireikus gali pateikti
paaiskinimus, kurie pad?t? nacionaliniam teismui pateikti iSaiSkinim? (ypa? zr. 2002 m. spalio 17
d. Sprendimo Payroll ir kt., C?79/01, Rink. p. 178923, 29 punkt?).

78  Siuo atzvilgiu reik?t? priminti, kad Sestosios direktyvos atskaitos sistemos tikslas yra
visiSkai sumazinti verslininko ekonomin?je veikloje mok?tino ar sumok?to PVM nast?. Tod?|
bendra PVM sistema uztikrina visiSk? neutralum? apmokestinant bet koki? ekonomin? veikl?
neatsizvelgiant ? Sios veiklos tikslus ar rezultatus su s?lyga, kad jai iS principo b?t? taikomas PVM
(ypa? zr. 2001 m. vasario 22 d. Sprendimo Abbey National, C—408/98, Rink. p. [-1361, 24 punkt?
ir min?to sprendimo Zita Modes 38 punkt?).



79 15 tikr?j? pagal nusistov?jusi? teismo praktik? 1967 m. balandzio 11 d. Pirmosios Tarybos
direktyvos 67/227/EEB d?l valstybi? nari? teis?s akt?, reglamentuojan?i? apyvartos mokes?ius,
suderinimo (OL 71, 1967, p. 1301, toliau — Pirmoji direktyva) 2 straipsnis ir Sestosios direktyvos 17
straipsnio 2, 3 ir 5 dalys turi b?ti aiSkinamos taip, kad i$ principo tiesioginio ir i$ karto atsirandan?io
rySio egzistavimas tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno arba keli? pardavimo sandori?,
suteikian?i? teis? ? perkant sumok?to PVM atskait?, yra b?tinas, kad apmokestinamajam
asmeniui b?t? pripazinta teis? ? PVM atskait? ir nustatyta tokios teis?s apimtis (2000 m. birZelio 8
d. Sprendimo Midland Bank, C?98/98, Rink. p. 1?4177, 24 punktas; min?to sprendimo Abbey
National 26 punktas ir 2001 m. rugs?jo 27 d. Sprendimo Cibo Participations, C?16/00, Rink. p. I-
6663, 29 punktas).

80  Ta?iau jeigu apmokestinamiesiems asmenims b?t? leista atskaityti vis? perkant sumok?t?
PVM, nors joks j? ?prastin?s komercin?s veiklos sandoris vadovaujantis Sestosios direktyvos
nuostatomis d?l atskaitos ir jas perkelian?iais nacionalin?s teis?s aktais neleist? atskaityti min?to
PVM arba leist? jiems atskaityti tik jo dal?, tai pazeist? mokestinio neutralumo princip? ir Sios
tvarkos tiksl?.

81 D?l antrojo pozymio, pagal kur? nagrin?jam? sandori? pagrindinis tikslas turi b?ti mokestinio
pranasumo ?gijimas, primintina, kad nacionalinis teismas turi nustatyti real? nagrin?jam? sandori?
turin? ir paskirt?. Tai darydamas jis gali atsizvelgti ? visiSkai dirbtin? Si? sandori? pob?d? bei ?
teisinius, ekonominius ir (arba) asmeninius mokestin?s nastos sumazinimo plane dalyvaujan?i?
subjekt? rySius (Siuo klausimu Zr. min?to sprendimo Emsland-Starke 58 punkt?).

82  Bet kuriuo atveju i$ praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad VAT and Duties
Tribunal mano, jog pagrindin?je byloje nagrin?jam? sandori? vienintelis tikslas buvo ?gyti
mokestin? pranaSum?.

83  Galiausiai primintina, kad teis? ? atskait?, numatyta Sestosios direktyvos 17 ir paskesniuose
straipsniuose, yra sud?tin? PVM sistemos dalis ir iS esm?s negali b?ti ribojama. Ji suteikiama i$
karto visiems mokes?iams uz pirkimo sandorius (ypa? Zr. 1995 m. liepos 6 d. Sprendimo

BP Soupergaz, C-62/93, Rink. p. I-1883, 18 punkt? ir 2000 m. kovo 21 d. Sprendimo Gabalfrisa ir
kt., C-110/98—C-147/98, Rink. p. I-1577, 43 punkt?).

84  Ta?iau, kaip Teisingumo Teismas jau tur?jo galimyb? pazym?ti, ?gyta teis? ? atskait?
iSlieka, tik jei n?ra vengimo ar piktnaudziavimo aplinkybi? ir iSskyrus galimus patikslinimus pagal
Sestosios direktyvos 20 straipsnio s?lygas (ypa? zr. 2000 m. birzelio 8 d. Sprendimo Breitsohl,
C?400/98, Rink. p. 1-4321, 41 punkt? ir sprendimo Schlossstrafl3e, C?396/98, Rink. p. 1?4279, 42
punkt?).

85  Tod?l ? antr?j? klausim? reikia atsakyti, kad Sestoji direktyva turi b?ti aiSkinama taip, jog ji
draudzia apmokestinamojo asmens teis? atskaityti perkant sumok?t? PVM, jei sandoriali, kuriais
grindziama Si teis?, sudaryti piktnaudziaujant.

86 Kad b?t? pripazintas piktnaudziavimas, reikalaujama, pirma, kad nagrin?jamais sandoriais,
neatsizvelgiant ? formal? atitinkam? Se&tosios direktyvos ir $i? direktyv? ? nacionalin? teis?
perkelian?i? nacionalin?s teis?s akt? nuostatose numatyt? s?lyg? taikym?, b?t? ?gyjamas
mokestinis pranasumas, kurio suteikimas pazeist? Siomis nuostatomis siekiam? tiksl?. Antra,
objektyvi? pozymi? visuma taip pat turi patvirtinti, kad nagrin?jam? sandori? pagrindinis tikslas yra
mokestinio pranasumo ?gijimas.

D?I pirmojo klausimo b punkto



87 D7l atsakym?, pateikt? ? pirmojo klausimo a punkt? ir ? antr?j? klausim?, pirmojo klausimo
b punkt? reikia suprasti taip, kad praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
klausia, kokiomis s?lygomios galima susigr?zinti PVM, jei nustatytas piktnaudZiavimas.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

88  Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? mano, kad reikia iSnagrin?ti ?rodymus, kurie patvirtina
tikr?j? ekonomin? pagrind? ir lemia tai, ar Sestosios direktyvos tikslai buvo ?gyvendinti, ar ne.

89  Pagrindin?je byloje Siuos ?rodymus nurod? VAT and Duties Tribunal pirmame savo
sprendime, t. y.:

a) Halifax buvo Si? sandori? vykdytojas;
b)  Halifax atsako uz Si? sandori? finansavim? be pal?kan?;
c) sklypai liko priklausomi Halifax taip, kad jai tiesiogiai atiteko statybos darb? nauda;

d) Halifax tur?jo tiesiogini? sutartini? rysi? su nepriklausomais statybininkais suteikdama jiems
garantijas; ir

e) nei County, nei Leeds Development netur?jo didesni? nuosavyb?s teisi?.

Sie ?rodymai leidzia daryti iSvad?, kad Halifax yra nepriklausom? statybinink? suteikt? paslaug?
gav?jas, o tai lemia Sestosios direktyvos tikslus atitinkant? rezultat?.

Teisingumo Teismo vertinimas

90 Pirmiausia b?tina konstatuoti, kad Sestojoje direktyvoje n?ra n? vienos nuostatos d?| PVM
susigr?zinimo. Sioje direktyvoje, t. y. jos 20 straipsnyje, tik apibr?ziamos s?lygos, kurias reikia
?vykdyti, kad preki? arba paslaug? gav?jui galima b?t? suteikti perkant sumok?to mokes?io
atskait? (zr. 2004 m. kovo 3 d. Nutarties Transport Service, C?395/02, Rink. p. 1?1991, 27 punkt?).

91 TaigiiS esm?s valstyb?s nar?s turi nustatyti s?lygas, kuriomis valstyb?s iZdas a posteriori
gali susigr?zinti PVM, nepazeisdamos Bendrijos teis?s nustatyt? rib? (Zr. min?tos nutarties
Transport Service 28 punkt?).

92  Vis d?lto svarbu priminti, kad priemon?s, kuri? pagal Sestosios direktyvos 22 straipsnio 8
dal? valstyb?s nar?s gali imtis siekdamos uZztikrinti teising? apmokestinim? mokes?iu ir uzkirst?
keli? suk?iavimui, turi nevirSyti to, kas yra b?tina Siems tikslams pasiekti (Zr. min?to sprendimo
Gabalfrisa ir kt. 52 punkt? ir min?tos nutarties Transport Service 29 punkt?). Tod?! jos negali b?ti
naudojamos taip, kad kelt? gr?sm? PVM neutralumui, kuris yra pagrindinis Bendrijos teis?s aktais
numatytos bendros PVM sistemos principas (zr. 2000 m. rugs?jo 19 d. Sprendimo Schmeink &
Cofreth et Strobel, C-454/98, Rink. p. 1-6973, 59 punkt?).

93 Taip pat primintina, kad piktnaudziavimo nustatymas turi lemti ne baud?, kuriai paskirti
b?tinas aiskus ir nedviprasmiskas teisinis pagrindas, bet papras?iausi? pareig? iS dalies ar visiSkai
atlyginti nepagr?stai ?gytas perkant sumok?to PVM atskaitas (Siuo klausimu zr. min?to sprendimo
Emsland?Stéarke 56 punkt?).

94 IS to darytina iSvada, kad piktnaudziavimui panaudoti sandoriai turi b?ti apibr?Zzti iS naujo
taip, kad atstatyt? situacij?, kuri b?t? egzistavusi nesant piktnaudziaujant sudaryt? sandori?.

95  Siuo atzvilgiu mokes?i? administratorius turi teis? atgaline data reikalauti atlyginti sumas,



atskaitytas pagal kiekvien? sandor?, d?l kurio jis pripaz?sta, kad teise ? atskait? buvo pasinaudota
piktnaudZiaujant (min?to sprendimo Fini H 33 punktas).

96 Taviau jis turi atskaityti ir visus mokes?ius, kuriais buvo apmokestintas pardavimo sandoris
— mokes?ius, kuriais atitinkamas apmokestinamasis asmuo buvo dirbtinai apmokestintas pagal
mokestin?s nastos sumazinimo plan?, ir prireikus turi atlyginti vis? permok?.

97  Jis taip pat turi leisti apmokestinamajam asmeniui, kuris, nesant pikthaudZiaujant sudaryt?
sandori?, b?t? buv?s gav?jas pagal pirm?j? sandor?, nesudaryt? piktnaudzZiaujant, atskaityti Siam
pirkimo sandoriui tenkant? PVM pagal Sestojoje direktyvoje nustatytos atskaitos tvarkos
nuostatas.

98 IS to darytina iSvada, kad ? pirmojo klausimo b punkt? reikia atsakyti, jog, nusta?ius
piktnaudziavim?, jam panaudoti sandoriai turi b?ti apibr?zti iS naujo taip, kad b?t? atstatyta
situacija, kuri b?t? egzistavusi nesant piktnaudziaujant sudaryt? sandori?.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

99  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? prasym? d?l prejudicinio
sprendimo pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Tokie sandoriai, kokie nagrin?jami pagrindin?je byloje, yra preki? tiekimas arba
paslaug? teikimas bei ekonomin? veikla 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra
prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas, i$ dalies pakeistos
1995 m. balandzio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB, 2 straipsnio 1 punkto, 4 straipsnio 1ir 2
dali?, 5 straipsnio 1 dalies ir 6 straipsnio 1 dalies prasme, jei jie atitinka objektyvius
kriterijus, kuriais grindZziamos min?tos s?vokos, net kai jie yra vykdomi d?I vienintelio
tikslo — ?gyti mokestin? pranaSum? — neturint jokio kito ekonominio tikslo.

2. Sestoji direktyva turi b?ti aiskinama taip, jog ji draudZia apmokestinamojo asmens
teis? atskaityti perkant sumok?t? prid?tin?s vert?s mokest?, jei sandoriai, kuriais
grindziama Si teis?, sudaryti piktnaudziaujant.

Kad b?t? pripazintas piktnaudziavimas, reikalaujama, pirma, kad nagrin?jamais sandoriais,
neatsizvelgiant ? formal? atitinkam? Se&tosios direktyvos ir $i? direktyv? ? nacionalin?
teis? perkelian?i? nacionalin?s teis?s akt? nuostatose numatyt? s?lyg? taikym?, b?t?
?gyjamas mokestinis pranasumas, kurio suteikimas pazeist? Siomis nuostatomis siekiam?
tiksl?. Antra, objektyvi? pozymi? visuma taip pat turi patvirtinti, kad nagrin?jam? sandori?
pagrindinis tikslas yra mokestinio pranasumo ?gijimas.

3. Nusta?ius piktnaudziavim?, jam panaudoti sandoriai turi b?ti apibr?zti iS naujo taip,
kad b?t? atstatyta situacija, kuri b?t? egzistavusi nesant piktnaudziaujant sudaryt?
sandori?.

Parasai.

* Proceso kalba: angl?.



