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Lieta C?255/02

Halifax plc u.c.

pret

Commissioners of Customs & Excise

(VAT and Duties Tribunal, London l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va – 2. panta 1. punkts, 4. panta 1. un 2. punkts, 5. panta 1. punkts un 6. panta 
1. punkts – Saimniecisk? darb?ba – Pre?u pieg?de – Pakalpojumu sniegšana – ?aunpr?t?ga 
r?c?ba – Dar?jumi, kuru vien?gais m?r?is ir pan?kt fisk?las priekšroc?bas

?ener?ladvok?ta M. Pojareša Maduru [M. Poiares Maduro] secin?jumi, sniegti 2005. gada 7. 
apr?l? 

Tiesas spriedums (virspal?ta) 2006. gada 21. febru?r? 

Sprieduma kopsavilkums

1.     Noteikumi par nodok?iem – Ties?bu aktu saska?ošana – Apgroz?juma nodok?i – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma – Pre?u pieg?de – Pakalpojumu sniegšana 

(Padomes Direkt?vas 77/388 2. panta 1. punkts, 4. panta 1. un 2. punkts, 5. panta 1. punkts un 6. 
panta 1. punkts)

2.     Noteikumi par nodok?iem – Ties?bu aktu saska?ošana – Apgroz?juma nodok?i – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma – Priekšnodok?a atskait?šana 

(Padomes Direkt?vas 77/388 17. pants)

1.     Dar?jumi ir uzskat?mi par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu un saimniecisku darb?bu 
Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma 
nodok?iem, kas groz?ta ar Direkt?vu 95/7, 2. panta 1. punkta, 4. panta 1. un 2. punkta, 5. panta 1. 
punkta un 6. panta 1. punkta izpratn?, ja tie atbilst objekt?vajiem krit?rijiem, uz kuriem ir balst?ti 
šie j?dzieni, pat ja tie ir veikti tikai, lai ieg?tu fisk?las priekšroc?bas, nepast?vot citam 
saimnieciskam m?r?im.

J?dzieniem “nodok?a maks?t?js” un “saimniecisk? darb?ba”, k? ar? “pre?u pieg?de” un 
“pakalpojumu sniegšana”, kas defin? dar?jumus, kas apliekami ar nodokli saska?? ar Sesto 
direkt?vu, ir objekt?vs raksturs, un tie ir piem?rojami neatkar?gi no attiec?go dar?jumu m?r?iem 
un rezult?tiem. Šaj? sakar? nodok?u administr?cijas pien?kums veikt p?rbaudi, lai noteiktu 
nodok?a maks?t?ja nodomu, b?tu pretrun? pievienot?s v?rt?bas nodok?a kop?j?s sist?mas 
m?r?iem nodrošin?t tiesisko droš?bu un atvieglot ar pievienot?s v?rt?bas nodok?a piem?rošanu 
saist?t?s darb?bas, ?emot v?r? attiec?g? dar?juma objekt?vo raksturu, iz?emot atseviš?us 
iz??muma gad?jumus.

Kaut ar?, protams, šie krit?riji netiek iev?roti nodok?u izkr?pšanas gad?jum?, piem?ram, viltus 
deklar?ciju veid? vai sast?dot nepareizus r??inus, tom?r jaut?jumam, vai attiec?g? dar?juma 
vien?gais m?r?is ir ieg?t fisk?lu priekšroc?bu, nav nek?das noz?mes, lai noteiktu, vai t? ir pre?u 



pieg?de vai pakalpojumu sniegšana un saimnieciska darb?ba.

(sal. ar 55.–57., 59. un 60. punktu un rezolut?v?s da?as 1. punktu)

2.     Sest? direkt?va 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma 
nodok?iem, kas groz?ta ar Direkt?vu 95/7, ir j?interpret? t?d?j?di, ka t? iest?jas pret nodok?a 
maks?t?ja ties?b?m atskait?t priekšnodokli, ja dar?jumi, kas pieš?ir š?das ties?bas, ir uzskat?mi 
par ?aunpr?t?gu r?c?bu.

Lai konstat?tu ?aunpr?t?gas r?c?bas past?v?šanu, nepieciešams, pirmk?rt, lai par sp?ti attiec?go 
Sest?s direkt?vas normu un š?s direkt?vas transpon?šanas valsts ties?bu aktu nosac?jumu 
form?lai piem?rošanai attiec?go dar?jumu rezult?t? tiktu ieg?tas fisk?las priekšroc?bas, kuru 
pieš?iršana b?tu pret?ja šo normu m?r?im. Otrk?rt, no objekt?vo elementu kopuma ir j?izriet, ka 
attiec?go dar?jumu galvenais m?r?is ir fisk?lu priekšroc?bu ieg?šana.

?aut nodok?a maks?t?jiem atskait?t visu priekšnodokli, kaut ar? to parasto komercdar?jumu 
ietvaros neviens dar?jums, kas atbilst Sest?s direkt?vas nodok?a atskait?šanas sist?mas norm?m 
vai Direkt?vu transpon?jošo valsts ties?bu aktiem, ne?autu tiem atskait?t min?to pievienot?s 
v?rt?bas nodokli vai ar? ?autu atskait?t tikai k?du t? da?u, b?tu pret?ji nodok?a neitralit?tes 
principam un l?dz ar to ar? min?t?s sist?mas m?r?im.

Attiec?b? uz otro elementu, ka attiec?go dar?jumu galvenais m?r?is ir fisk?lu priekšroc?bu 
ieg?šana, ir j?atg?dina, ka valsts tiesai ir j?nosaka attiec?go dar?jumu saturs un ?st? noz?me. To 
veicot, š? tiesa var ?emt v?r? šo dar?jumu piln?b? m?ksl?go raksturu, k? ar? juridisku, 
ekonomisku un/vai personisku saist?bu starp uz??m?jiem, kuri ir iesaist?ti nodok?u 
samazin?šanas pl?n?.

Ja ir konstat?ta ?aunpr?t?ga r?c?ba, tad dar?jumi, kas to veido, ir j?p?rveido t?d? veid?, lai 
atjaunotu st?vokli, k?ds past?v?tu, ja neb?tu dar?jumu, kas ir uzskat?mi par ?aunpr?t?go r?c?bu.

Šaj? sakar? nodok?u administr?cijai ir ties?bas ar atpaka?ejošu sp?ku piepras?t atmaks?t 
atskait?t?s summas par katru dar?jumu, attiec?b? uz kuru t? konstat?, ka atskait?šanas ties?bas 
ir tikušas ?aunpr?t?gi izmantotas. Tom?r tai no š?s summas ir ar? j?atskaita nodok?i, kas bija 
apr??in?ti par veiktajiem dar?jumiem un ko nodok?a maks?t?jam ir m?ksl?gi j?maks? nodok?u 
samazin?šanas pl?na ietvaros, un, vajadz?bas gad?jum?, tai ir j?atmaks? p?rpalikums. L?dz?g? 
veid? tai ir j??auj nodok?a maks?t?jam, kas, nepast?vot dar?jumiem, kas ir uzskat?mi par 
?aunpr?t?gu r?c?bu, b?tu pirm?s darb?bas, kas nav uzskat?ma par ?aunpr?t?gu r?c?bu, 
sa??m?js, atskait?t priekšnodokli par šo darb?bu atbilstoši Sest?s direkt?vas norm?m, kas 
attiecas uz atskait?šanas sist?mu.

(sal. ar 74., 75., 80., 81., 85., 86., 94.–98. punktu un rezolut?v?s da?as 2. un 3. punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (virspal?ta)

2006. gada 21. febru?r? (*)

Sest? PVN direkt?va – 2. panta 1. punkts, 4. panta 1. un 2. punkts, 5. panta 1. punkts un 6. panta 
1. punkts – Saimnieciska darb?ba – Pre?u pieg?de – Pakalpojumu sniegšana – ?aunpr?t?ga 
r?c?ba – Dar?jumi, kuru vien?gais m?r?is ir pan?kt fisk?las priekšroc?bas



Lieta C?255/02

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši EKL 234. pantam,

ko VAT and Duties Tribunal, London (Apvienot? Karaliste) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 
2002. gada 27. j?nij? un Ties? re?istr?ts 2002. gada 11. j?lij?, tiesved?b?

Halifax plc,

Leeds Permanent Development Services Ltd,

County Wide Property Investments Ltd

pret

Commissioners of Customs & Excise.

TIESA (virspal?ta)

š?d? sast?v?: priekšs?d?t?js V. Skouris [V. Skouris], pal?tu priekšs?d?t?ji P. Janns [P. Jann], K. 
V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas], K. Š?mans [K. Schiemann], J. 
Makar?iks [J. Makarczyk], tiesneši S. fon B?rs [S. von Bahr] (referents), H. N. Kunja Rodrigess [
J. N. Cunha Rodrigues], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], K. L?nartss [K. Lenaerts], P. 
K?ris [P. K?ris], E. Juh?ss [E. Juhász] un Dž. Arestis [G. Arestis],

?ener?ladvok?ts M. Pojarešs Maduru [M. Poiares Maduro],

sekret?re K. Štranca [K. Sztranc], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un tiesas s?di 2004. gada 23. novembr?,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–       Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd un County Wide Property 
Investments Ltd v?rd? – K. P. E. Leisoks [K. P. E. Lasok], QC, un M. Pa?ets?Džoiss [
M. Patchett?Joyce], barrister, ko pilnvarojusi S. Gareta [S. Garrett], solicitor,

–       Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? – Dž. Kolinss [J. Collins] un R. Kodvela [R. Caudwell], 
p?rst?vji, kam pal?dz Dž. P?koks [J. Peacock], QC, un K. Vajda [C. Vajda], QC, k? ar? M. 
Andžol?ni [M. Angiolini], barrister,

–       Francijas vald?bas v?rd? – Ž. de Bergess [G. de Bergues] un K. Jurgensena?Mersj? [
C. Jurgensen?Mercier], p?rst?vji,

–       ?rijas v?rd? – D. Dž. O’Hagans [D. J. O’Hagan], p?rst?vis, kuram pal?dz E. M. Kolinss [
A. M. Collins], SC,

–       Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? – R. Li?ls [R. Lyal], p?rst?vis,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus tiesas s?d? 2005. gada 7. apr?l?,

pasludina šo spriedumu.



Spriedums

1       L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s 
direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma 
nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. 
lpp.), kas groz?ta ar Padomes 1995. gada 10. apr??a Direkt?vu 95/7/EK (OV L 102, 18. lpp., 
turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”), interpret?ciju.

2       Šis l?gums tika iesniegts tiesved?b? starp Halifax plc (turpm?k tekst? – “Halifax”), 
Leeds Permanent Development Services Ltd (turpm?k tekst? – “Leeds Development”), 
County Wide Property Investments Ltd (turpm?k tekst? – “County”) un Commissioners of Customs 
& Excise (turpm?k tekst? – “Commissioners”) par l?gumiem atmaks?t pievienot?s v?rt?bas nodokli 
(turpm?k tekst? – “PVN”) vai atbr?vot no t?, ko Halifax plc Group nodok?u samazin?šanas pl?na 
ietvaros iesniedza Leeds Development un County un ko noraid?ja Commissioners.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

3       Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkts nosaka, ka PVN ir j?maks? par pre?u pieg?di, k? ar? 
pakalpojumu sniegšanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u maks?t?js, 
kas k? t?ds r?kojas.

4       Saska?? ar š?s direkt?vas 4. panta 1. punktu par nodok?u maks?t?ju uzskata visas 
personas, kas patst?v?gi veic jebkuru š? panta 2. punkt? nor?d?tu saimniecisku darb?bu. 
“Saimniecisk?s darb?bas” j?dziens min?taj? 2. punkt? ir defin?ts k? t?da darb?ba, kas aptver 
visas ražot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bas un jo ?paši darb?bas, kuras ir 
saist?tas ar past?v?gu ?ermenisku vai bez?ermenisku lietu izmantošanu, lai g?tu no t? 
ien?kumus.

5       Saska?? ar š?s direkt?vas 5. panta 1. punktu ““[p]re?u pieg?de” noz?m? ties?bu nodošanu 
r?koties ar materi?lu ?pašumu [?ermenisku lietu] k? ?pašniekam”.

6       Atbilstoši Sest?s direkt?vas 6. panta 1. punktam ““Pakalpojumu sniegšana” noz?m? jebkuru 
dar?jumu, kas nav pre?u pieg?de 5. panta izpratn?”.

7       No Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) apakšpunkta izriet, ka, iz?emot dažus taj? 
min?tos iz??mumus, dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a nekustam? ?pašuma iznom?šanu vai 
iz?r?šanu. Tom?r no min?t?s direkt?vas 13. panta C da?as a) apakšpunkta izriet, ka dal?bvalstis 
var dot nodok?a maks?t?jiem ties?bas izv?l?ties maks?t nodokli š?dos gad?jumos.

8       Min?t?s direkt?vas 13. panta B da?as d) apakšpunkts paredz, ka dal?bvalstis atbr?vo no 
PVN dažas darb?bas finanšu pakalpojumu jom?.

9       Š?s direkt?vas 17. panta 2. punkta a) apakšpunkts paredz, ka:

“Ja preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, 
vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurš vi?am j?maks?:

a)      pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas valsts teritorij? maks?jams vai samaks?ts par prec?m vai 
pakalpojumiem, kurus vi?am jau pieg?d?jis vai sniedzis vai v?l pieg?d?s vai sniegs cits nodok?a 
maks?t?js.”

10     Attiec?b? uz prec?m un pakalpojumiem, ko nodok?a maks?t?js izmanto gan dar?jumiem, 
par kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis ir atskait?ms, gan dar?jumiem, par kuriem pievienot?s 



v?rt?bas nodoklis nav atskait?ms, Sest?s direkt?vas 17. panta 5. punkta pirm? da?a preciz?, ka 
“atskait?ma ir tikai t? pievienot?s v?rt?bas nodok?a da?a, kas attiecin?ma uz pirm? veida 
dar?jumiem”.

11     Atbilstoši š?s normas otrajai da?ai “šo da?u saska?? ar 19. pantu nosaka visiem 
dar?jumiem, ko veic nodok?a maks?t?js”.

 Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

12     Halifax ir banka. Liel?k? da?a no t?s sniegtajiem pakalpojumiem ir atbr?vota no PVN. 
Pamata liet? apl?koto notikumu laik? t? var?ja atg?t maz?k par 5 % no priekšnodok?a.

13     Atbilstoši Halifax iesniegtajiem apsv?rumiem, Leeds Development ir nekustam? ?pašuma 
sabiedr?ba un County ir nekustam? ?pašuma un ieguld?jumu sabiedr?ba.

14     No iesniedz?jtiesas l?muma izriet, ka Leeds Development un County, k? ar? viena cita 
Halifax plc Group sabiedr?ba – Halifax Property Investments Ltd (turpm?k tekst? – “Property”), kas 
bija iesaist?ta attiec?gajos dar?jumos, visas piln?b? ir Halifax meitas uz??mumi. Leeds 
Development un County attiec?b? uz PVN katra ir re?istr?jusies atseviš?i, bet Property  nav 
re?istr?jusies.

15     Komercdarb?bas nol?k? Halifax vajadz?ja uzb?v?t klientu apkalpošanas pa telefonu centrus 
(“call centres”) ?etr?s daž?d?s viet?s, proti – Kromakvud? (Cromac Wood) un Dundonald? (
Dundonald) Zieme??rij?, Livingston? (Livingston) Skotij? un Vestbank? (West Bank) L?ds?, 
Anglijas Zieme?austrumos; attiec?b? uz š?m viet?m Halifax bija nosl?gusi nomas l?gumu uz 
aptuveni 125 gadiem, vai ar? tai bija piln?gas ?pašumties?bas vai ar? piln?gas lietojuma ties?bas.

16     Vispirms t? 1999. gada 17. decembr? nosl?dza l?gumu ar Cusp Ltd, neatkar?gu nekustam? 
?pašuma un b?vniec?bas sabiedr?bu, par objekta Kromakvud? sak?rtošanu. V?l?k t? izst?j?s no 
š? l?guma ar 2000. gada 28. febru?ra vienošanos, un t?s ties?bas un pien?kumus p?r??ma 
County.

17     Laik? no 2000. gada 29. febru?ra l?dz 6. apr?lim Halifax, Leeds Development, County  un 
Property nosl?dza noteiktu skaitu vienošanos par daž?diem objektiem. No iesniedz?jtiesas 
l?muma izriet, ka š?s darb?bas notika identisk? veid? attiec?b? uz visiem objektiem.

18     Attiec?b? uz objektiem Kromakvud?, Dundonald? un Livingston? 2000. gada 29. febru?r? 
Halifax nosl?dza aizdevuma l?gumus ar Leeds Development par kop?jo summu GBP 59 000 000 
apm?r?, saska?? ar kuriem t? piekrita aizdot pietiekami lielas summas, lai Leeds Development
var?tu ieg?t ties?bas uz šiem objektiem un tos sak?rtot.

19     Halifax un Leeds Development nosl?dza ar? l?gumu par noteiktu b?vdarbu veikšanu 
min?tajos objektos. Šiem b?vdarbiem Leeds Development sa??ma samaksu no Halifax, kas bija 
nedaudz liel?ka par GBP 120 000, no kuriem gandr?z GBP 20 000 bija PVN. Leeds Development
nos?t?ja Halifax tr?s apmaks?t? PVN r??inus. Turkl?t Halifax nosl?dza vienu l?gumu ar 
Leeds Development par tr?s objektu nomas ties?bu pieš?iršanu pret samaksu uz 20 gadiem ar 
iesp?ju nomniekam pagarin?t šo ilgumu l?dz 99 gadiem.

20     2000. gada 29. febru?r? Leeds Development ar? nosl?dza l?gumu ar County  par objektu 
sak?rtošanu un finans?šanu, saska?? ar kuru County vajadz?ja izpild?t b?vdarbus vai organiz?t to 
izpildi Kromakvud?, Dundonald? un Livingston?, iek?aujot tos darbus, ko Leeds Development
sav? vienošan?s ar Halifax  bija piekritis izpild?t vai organiz?t to izpildi.

21     Taj? paš? dien? Halifax  izmaks?ja Leeds Development pirmo avansa maks?jumu no 



aizdevuma, k? ar? samaksu par min?tajiem darbiem, kuru kopsumma bija GBP 44 815 000. Š? 
summa tika iemaks?ta bankas kont?, kurš tika p?rvald?ts atbilstoši Leeds Development
nor?d?jumiem. Leeds Development piepras?ja izmaks?t County identisku summu, kur? k? PVN 
ietilpa vair?k nek? GBP 6 600 000, k? avansa maks?jumu par t?s vai p?c t?s iniciat?vas 
veiktajiem darbiem. Šo darb?bu attiec?g? banka konstat?ja taj? paš? dien?, p?c tam naudas 
l?dzek?i tika uz nakti ielikti depoz?t?. Taj? paš? dien? County izsniedza Leeds Development
apmaks?t? PVN r??inu.

22     2000. gada 29. febru?ris bija ar? p?d?j? Leeds Development 2000. gada febru?ra 
deklar?cijas diena. T? iesniedza deklar?ciju, kur? t? l?dza atmaks?t PVN gandr?z GBP 6 700 000 
apm?r?.

23     2000. gada 1. mart? p?c Leeds Development r?kojuma uz County v?rda atv?rtu kontu cit? 
bank? tika p?rskait?ti GBP 44 815 000, k? ar? uzkr?tie procenti.

24     Saska?? ar 2000. gada 29. febru?ra l?gumu 2000. gada 6. apr?l? Halifax pieš??ra 
Leeds Development nomas ties?bas uz zemes gabaliem Kromakvud?, Dundonald? un Livingston? 
pret kop?jo samaksu aptuveni GBP 7 400 000 apm?r?, katru nomu uzskatot par pakalpojumu, 
kurš ir atbr?vots no PVN. Šo samaksu veidoja papildu atskait?jumi no summas, kas tika pieš?irta 
atbilstoši s?kotn?jiem aizdevuma l?gumiem.

25     Taj? paš? dien? Leeds Development ar? ap??m?s pret samaksu nodot visas nomas 
ties?bas Property; šai ties?bu nodošanai vajadz?ja st?ties sp?k? pirmaj? darba dien? p?c darbu 
pabeigšanas objekt?, un to uzskat?ja par dar?jumu, kurš ir atbr?vots no PVN. Samaksa tika 
apr??in?ta p?c formulas, kurai bija j?nodrošina Leeds Development kop?j? pe??a GBP 180 000 
apm?r?. Property savuk?rt ap??m?s nodot Halifax  apakšnom? telpas Kromakvud?, Dundonald? 
un Livingston? pret samaksu, kas katr? gad?jum? bija j?apr??ina atkar?ba no cenas, ko Property
maks?ja Leeds Development par nomas ties?bu nodošanu, kam pieskait?ja t?ro ien?kumu. 
Property no apakšnomas bija j?g?st kop?j? pe??a GBP 85 000 apm?r?.

26     Attiec?b? uz objektu Vestbank?, L?ds?, 2000. gada 13. mart? Halifax  un Leeds 
Development nosl?dza aizdevuma l?gumu, k? ar? nomas l?gumu un nosl?dza l?gumu par 
b?vdarbiem. Par pirmajiem veiktajiem darbiem Halifax samaks?ja summu GBP 41 900 apm?r?, no 
kuras GBP 6 000 bija PVN, un Leeds Development izdeva r??inu par samaks?to PVN, kas atbilda 
šai kop?jai summai. Saska?? ar aizdevuma l?gumu Halifax veica pirmo avansa maks?jumu 
Leeds Development aptuveni GBP 3 000 000 apm?r?.

27     Taj? paš? dien? Leeds Development  un County nosl?dza l?gumu par darbu veikšanu un 
finans?šanu. Leeds Development veica s?kotn?jo maks?jumu County, kas izsniedza r??inus 
sakar? ar veiktajiem darbiem par vair?k k? GBP 3 000 000, nor?dot apmaks?to PVN GBP 455 000 
apm?r?. Sav? deklar?cij? par 2000. gada martu Leeds Development l?dza atmaks?t priekšnodokli 
gandr?z GBP 455 000 apm?r?.

28     2000. gada 6. apr?l? Halifax pieš??ra Leeds Development nomas ties?bas uz zemes gabalu 
Vestbank?, un starp Leeds Development un Property tika nosl?gta vienošan?s par min?to ties?bu 
nodošanu pret samaksu. Cit? vienošan?s Property ap??m?s pieš?irt apakšnomu Halifax.



29     Lai izpild?tu darbus, kas nor?d?ti daž?d?s vienošan?s ar Leeds Development, County
nol?ga neatkar?gus uz??m?jus un br?vo profesiju p?rst?vjus (turpm?k tekst? – “neatkar?gi 
b?vuz??m?ji”). Iesniedz?jtiesa nor?da, ka vienošan?s ar neatkar?giem b?vuz??m?jiem tika 
nosl?gtas daž?dos etapos un ka t?s zin?šanai iesniegtaj?s vienošan?s bija pievienotas citas 
atseviš?as vienošan?s, kur?s viena no pus?m bija Halifax. Šaj?s vienošan?s Halifax tika garant?ta 
pien?kumu izpilde no attiec?go neatkar?go b?vuz??m?ju puses.

30     Iesniedz?jtiesa nor?da, ka fisk?l?s sekas, k?das bija m??in?ts pan?kt, izmantojot iepriekš 
min?t?s vienošan?s, bija š?das:

–       Halifax var?tu atskait?t priekšnodok?a atskait?mo da?u par darbiem, kas bija paredz?ti ar 
Leeds Development nosl?gtaj?s vienošan?s.

–       Leeds Development var?tu par 2000. gada febru?ra deklar?cijas laika posmu atskait?t PVN, 
kas bija nor?d?ts County 2000. gada 29. febru?ra r??in?, proti – vair?k nek? GBP 6 600 000, un 
par 2000. gada marta deklar?cijas laika posmu atskait?t PVN, kas bija nor?d?ts 2000. gada 13. 
marta r??in?, proti – aptuveni GBP 455 000.

–       County var?tu deklar?t visu maks?jamo PVN, kas ir nor?d?ts min?tajos r??inos, un atskait?t 
priekšnodokli par darbiem, ko veikuši neatkar?gie b?vuz??m?ji.

–       Leeds Development 2000. gada 6. apr??a vienošan?s par ?etru objektu nomas ties?bu 
nodošanu Property b?tu dar?jumi, kas ir atbr?voti no nodok?a. T? k? tie attiektos uz citu fisk?lo 
gadu, šie pakalpojumi negroz?tu Leeds Development ties?bas atg?t priekšnodokli par 2000. gada 
febru?ra un marta deklar?ciju laika posmu, kurš ietilpst fisk?laj? gad?, kas nosl?dzas 2000. gada 
31. mart?.

31     P?c iesniedz?jtiesas dom?m, lai š?ds risin?jums darbotos, vajag, lai:

–       Halifax, Leeds Development  un County attiec?b? uz PVN b?tu re?istr?tas atseviš?i,

–       visa pirm? fisk?l? gada laik? t?m Leeds Development darb?b?m, kur?m ir piem?rota parast? 
nodok?a likme, vajadz?tu veidot p?c iesp?jas liel?ku da?u no vis?m Leeds Development
darb?b?m. T?d?? t?di Leeds Development pakalpojumi k? ties?bu uz objektiem nodošana 
Property, kas ir atbr?voti no nodok?a, ir j?atliek l?dz n?košajam fisk?lajam gadam, un

–       Leeds Development ?pašuma ties?bas uz objektiem b?tu noteiktas t?d? veid?, lai 
neskait?tos k? ražošanas l?dzeklis. Pret?j? gad?jum? šo ties?bu nodošana Property ietekm?tu 
atskait?šanas ties?bas.

32     2000. gada 4. un 7. j?lija l?mumos Commissioners noraid?ja Leeds Development l?gumu 
atskait?t PVN, k? ar? County l?gumu atskait?t PVN, ko tai iesniegtajos r??inos bija nor?d?juši 
neatkar?gie b?vuz??m?ji.

33     K? to nor?da iesniedz?jtiesa, Commissioners uzskat?ja, ka:

–       t? k? Leeds Development nav nodevis darbus Halifax, ne ar? sa??mis b?vniec?bas 
pakalpojumus no County, tad šie dar?jumi nav ?emami v?r? PVN sakar?;

–       kop?j? kontekst? analiz?tas vienošan?s nor?da, ka Halifax ir sa??musi b?vniec?bas 
pakalpojumus no neatkar?giem b?vuz??m?jiem, nevis no Leeds Development. L?dz ar to Halifax
var?tu atskait?t PVN par min?tajiem darbiem, piem?rojot savu parasto atg?šanas likmi.



34     Halifax, Leeds Development  un County apstr?d?ja Commissioners l?mumus VAT and 
Duties Tribunal, London [Londonas PVN un citu nodok?u tiesa]. Halifax nor?d?ja, ka šo l?mumu 
rezult?t? tika uzskat?ts, ka t? ir sa??musi ar nodokli apliekamus b?vniec?bas pakalpojumus, bet 
bija j?uzskata, ka šie pakalpojumi bija sniegti County. Leeds Development  un County nor?d?ja, ka 
šie l?mumi bija l?dzv?rt?gi to l?gumu atg?t vai atskait?t priekšnodokli noraid?jumam.

35     Halifax, Leeds Development  un County nor?d?ja, ka darb?bas, kas tika veiktas pras?b? 
min?to vienošanos ietvaros, bija re?las. Ne tikai neatkar?go b?vuz??m?ju pieg?des vai sniegtie 
pakalpojumi, bet ar? County veiktie b?vniec?bas pakalpojumi un Leeds Development sniegtie 
b?vniec?bas pakalpojumi un zemes gabalu nodošana atbilda komercinteres?m. Š?m ab?m 
sabiedr?b?m, k? ar? Property vajadz?ja g?t ien?kumus no to dal?bas attiec?gaj?s vienošan?s. 
Kaut ar? vienošan?s tika pan?ktas, lai ieg?tu labv?l?gu fisk?lo rezult?tu, PVN sist?ma piepras?ja 
izrakst?t nodok?a r??inu katr? dar?jum?.

36     Commissioners nor?d?ja, ka, pirmk?rt, dar?jums, kas veikts tikai t?d??, lai izvair?tos no 
PVN, pats par sevi nav ne “pieg?de” vai “pakalpojumu sniegšana”, ne ar? pas?kums 
“saimniecisk?s darb?bas” ietvaros t?d? izpratn?, k?du paredz Sest? direkt?va. Š?da 
interpret?cijas principa piem?rošana noz?m?tu, ka Leeds Development saist?bas pret Halifax nav 
uzskat?mas par “pieg?d?m” vai “pakalpojumu sniegšanu”, un tas pats attiecas ar? uz County
saist?b?m pret Leeds Development.

37     Otrk?rt, Commissioners apgalvoja, ka atbilstoši visp?r?jam Kopienu ties?bu principam, kas 
pieprasa nov?rst ties?bu ?aunpr?t?gu izmantošanu, nav j??em v?r? dar?jumi, kas veikti ar 
vien?go m?r?i izvair?ties no PVN, bet ir j?piem?ro Sest?s direkt?vas noteikumi patiesajai 
dar?jumu noz?mei. Apl?kojot attiec?gos dar?jumus no jebkura viedok?a, izr?d?s, ka vien?gi 
neatkar?gie b?vuz??m?ji ir patieš?m snieguši b?vniec?bas pakalpojumus un tas ir veikts tieši 
Halifax lab?.

38     2001. gada 5. j?lija l?mum? VAT and Duties Tribunal noraid?ja pras?bas.

39     Halifax, Leeds Development  un County iesniedza apel?cijas s?dz?bas High Court of Justice 
(England & Wales), Chancery Division, kas atc?la min?to l?mumu un atk?rtoti nos?t?ja lietu 
izskat?šanai VAT and Duties Tribunal.

40     VAT and Duties Tribunal nor?da, ka sav? pirmaj? 2001. gada 5. j?lija l?mum? t? bija 
balst?jusies uz Sest?s direkt?vas 4. panta 2. punkta interpret?ciju, saska?? ar kuru vajag 
balst?ties uz dar?jumu objekt?vaj?m paz?m?m, lai secin?tu, ka attiec?gie dar?jumi nav pieg?des 
vai pakalpojumu sniegšana PVN sakar?. Šaj? reiz? t? uzskata, ka ir j?l?dz Tiesu sniegt min?t?s 
normas interpret?ciju.

41     Turkl?t iesniedz?jtiesa pirmaj? l?mum? bija izties?jusi pamatpr?vu, nep?rbaudot, vai 
attiec?go dar?jumu dal?bnieki ir pie??vuši “ties?bu ?aunpr?t?gu izmantošanu”. T? k? šis l?mums 
bija atcelts, tad bija nepieciešams l?gt ar? min?t? principa interpret?ciju.

42     Šaj? sakar? iesniedz?jtiesa nor?da, ka no Halifax, Leeds Development  un County vad?t?ju 
liec?b?m izriet, ka p?d?jo divu sabiedr?bu vien?gais m?r?is, sl?dzot attiec?gos dar?jumus, bija 
izvair?ties no PVN. Citiem v?rdiem sakot, Halifax, Leeds Development  un County v?l?j?s pan?kt 
fisk?las priekšroc?bas, ?stenojot m?ksl?gu izvair?šan?s no nodok?u maks?šanas pl?nu. Šaj? 
sakar? iesniedz?jtiesa atsaucas uz 2000. gada 14. decembra spriedumu liet? C?110/99 
Emsland?Stärke (Recueil, I?11569. lpp., 53. punkts).

43     Past?vot š?diem apst?k?iem, VAT and Duties Tribunal, London nol?ma aptur?t tiesved?bu 



un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      a)     Vai attiec?gajos apst?k?os dar?jumi,

i)      ko veikuši dal?bnieki, kuru katra vien?gais nol?ks ir pan?kt fisk?las priekšroc?bas un

ii)      kuriem nav atseviš?a saimnieciska m?r?a,

PVN sakar? ir pieg?des vai pakalpojumi, ko veikuši dal?bnieki vai kas ir veikti to lab? to 
saimniecisk?s darb?bas ietvaros?

b)      Attiec?gajos apst?k?os k?di ir elementi, kas ir j??em v?r?, lai noteiktu pieg?žu vai 
pakalpojumu, ko snieguši neatkar?gie b?vuz??m?ji, sa??m?jus?

2)      Vai ties?bu ?aunpr?t?gas izmantošanas teorija, k? to ir formul?jusi Tiesa, liek noraid?t 
pras?t?ju l?gumus atg?t vai atskait?t priekšnodokli, kas izriet no attiec?go dar?jumu 
?stenošanas?”

 Par pirm? jaut?juma a) da?u

44     Pirm? jaut?juma a) da?? iesniedz?jtiesa p?c b?t?bas jaut?, vai t?di dar?jumi k? pamata liet? 
esošie ir uzskat?mi par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu un saimniecisku darb?bu Sest?s 
direkt?vas 2. panta 1. punkta, 4. panta 1. un 2. punkta, 5. panta 1. punkta un 6. panta 1. punkta 
izpratn?, ja tie ir veikti tikai, lai ieg?tu fisk?las priekšroc?bas, nepast?vot citam saimnieciskam 
m?r?im.

 Tiesai iesniegtie apsv?rumi

45     Halifax, Leeds Development  un County nor?da, ka atbilstoši Sest?s direkt?vas sist?mai 
dar?jumi, kas ir realiz?ti, bet kuru vien?gais m?r?is ir pan?kt fisk?las priekšroc?bas un kuriem nav 
atseviš?a saimnieciska m?r?a, PVN sakar? ir pieg?des vai pakalpojumi, ko veikuši dal?bnieki vai 
kas ir veikti to lab? to saimniecisk?s darb?bas ietvaros.

46     Apvienot?s Karalistes un ?rijas vald?bas apgalvo, ka dar?jumi, kurus, pirmk?rt, ir veikuši 
dal?bnieki, kuru katra vien?gais nol?ks ir pan?kt fisk?las priekšroc?bas un, otrk?rt, kuriem nav 
atseviš?a saimnieciska m?r?a, nav pieg?des vai pakalpojumi, ko veikuši dal?bnieki to 
saimniecisk?s darb?bas ietvaros.

47     Komisija uzskata, ka dar?juma realiz?cijas m?r?im nav noz?mes Sest?s direkt?vas 2. panta 
sakar?.

 Tiesas v?rt?jums

48     Vispirms ir j?atg?dina, ka Sest? direkt?va izveido kop?jo PVN sist?mu, kas balst?ta uz 
vienotu ar nodokli apliekamo darb?bu defin?ciju (skat. it ?paši 2003. gada 26. j?nija spriedumu 
liet? C?305/01 MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring, Recueil, I?6729. lpp., 38. punkts).

49     Šaj? sakar? Sest? direkt?va nosaka ?oti plašu PVN piem?rošanas jomu, 2. pant?, kas 
attiecas uz ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, papildus pre?u import?šanai paredzot pre?u 
pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u 
maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas.

50     Pirmk?rt, run?jot par j?dzienu “pre?u pieg?de”, Sest?s direkt?vas 5. panta 1. punkt? ir 
preciz?ts, ka pre?u pieg?de noz?m? ties?bu nodošanu r?koties ar ?ermenisku lietu k? 



?pašniekam.

51     No Tiesas judikat?ras izriet, ka šis j?dziens ietver visus dar?jumus, ar kuriem viena persona 
nodod ?ermenisku lietu otrai personai, dodot tai ties?bas to faktiski izmantot t?, it k? š? p?d?j? 
min?t? persona b?tu š?s lietas ?pašnieks (skat. it ?paši 1990. gada 8. febru?ra spriedumu liet? 
C?320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe, Recueil, I?285. lpp., 7. punkts, un 2005. gada 
21. apr??a spriedumu liet? C?25/03 HE, Kr?jums, I?3123. lpp., 64. punkts).

52     Attiec?b? uz j?dzienu “pakalpojumu sniegšana” no Sest?s direkt?vas 6. panta 1. punkta 
izriet, ka taj? ietilpst jebkurš dar?jums, kas nav pre?u pieg?de 5. panta izpratn?.

53     Saska?? ar Sest?s direkt?vas 4. panta 1. punktu nodok?a maks?t?ji ir visas personas, kas 
patst?v?gi veic saimniecisku darb?bu, neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?iem un rezult?tiem.

54     J?dziens “saimniecisk? darb?ba” Sest?s direkt?vas 4. panta 2. punkt? ir defin?ts k? t?ds, 
kas aptver “visas” ražot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bas, un saska?? ar 
judikat?ru tas aptver visus ražošanas, izplat?šanas un pakalpojumu sniegšanas posmus (skat. it 
?paši 1990. gada 4. decembra spriedumu liet? C?186/89 Van Tiem, Recueil, I?4363. lpp., 17. 
punkts, un iepriekš min?to spriedumu liet? MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring, 42. punkts).

55     K? Tiesa konstat?jusi 2000. gada 12. septembra sprieduma liet? C?260/98 Komisija/Grie?ija 
(Recueil, I?6537. lpp.) 26. punkt?, j?dzienu “nodok?a maks?t?js” un “saimniecisk? darb?ba” 
defin?ciju anal?ze atkl?j, ka j?dziena “saimniecisk? darb?ba” piem?rošanas joma ir ?oti plaša un 
tam ir objekt?vs raksturs t?d?j?di, ka darb?ba tiek izskat?ta pati par sevi, neatkar?gi no t?s 
m?r?iem vai rezult?tiem (skat. ar? 1987. gada 26. marta spriedumu liet? 235/85 
Komisija/N?derlande, Recueil, 1471. lpp., 8. punkts; k? ar? šaj? sakar? 1985. gada 14. febru?ra 
spriedumu liet? 268/83 Rompelman, Recueil, 655. lpp., 19. punkts, un 2003. gada 27. novembra 
spriedumu liet? C?497/01 Zita Modes, Recueil, I?14393. lpp., 38. punkts).

56     Faktiski no min?t?s anal?zes, k? ar? no j?dzienu “pre?u pieg?de” un “pakalpojumu 
sniegšana” anal?zes izriet, ka šiem j?dzieniem, kas defin? dar?jumus, kas apliekami ar nodokli 
saska?? ar Sesto direkt?vu, ir objekt?vs raksturs un ka tie ir piem?rojami neatkar?gi no attiec?go 
dar?jumu m?r?iem un rezult?tiem (skat. šaj? sakar? 2006. gada 12. janv?ra spriedumu 
apvienotaj?s liet?s C?354/03, C?355/03 un C?484/03 Optigen  u.c., Kr?jums, I?483. lpp., 44. 
punkts).

57     K? Tiesa ir konstat?jusi 1995. gada 6. apr??a sprieduma liet? C?4/94 BLP Group (Recueil, 
I?983. lpp.) 24. punkt?, nodok?u administr?cijas pien?kums veikt p?rbaudi, lai noteiktu nodok?a 
maks?t?ja nodomu, b?tu pretrun? PVN kop?j?s sist?mas m?r?iem nodrošin?t tiesisko droš?bu un 
atvieglot ar PVN piem?rošanu saist?t?s darb?bas, ?emot v?r? attiec?g? dar?juma objekt?vo 
raksturu, iz?emot atseviš?us iz??muma gad?jumus.

58     No t? izriet, ka t?di dar?jumi k? pamata liet? esošie ir pre?u pieg?des vai pakalpojumu 
sniegšana un saimnieciska darb?ba Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkta, 4. panta 1. un 2. 
punkta, 5. panta 1. punkta un 6. panta 1. punkta izpratn?, ja tie atbilst objekt?vajiem krit?rijiem, uz 
kuriem ir balst?ti šie j?dzieni.

59     Protams, šie krit?riji netiek iev?roti nodok?u izkr?pšanas gad?jum?, piem?ram, viltus 
deklar?ciju veid? vai sast?dot nepareizus r??inus. Tom?r jaut?jumam, vai attiec?g? dar?juma 
vien?gais m?r?is ir ieg?t fisk?lu priekšroc?bu, nav nek?das noz?mes, lai noteiktu, vai t? ir pre?u 
pieg?de vai pakalpojumu sniegšana un saimnieciska darb?ba.

60     L?dz ar to uz pirm? jaut?juma a) apakšpunktu ir j?atbild, ka t?di dar?jumi k? pamata liet? 



esošie ir uzskat?mi par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu un saimniecisku darb?bu Sest?s 
direkt?vas 2. panta 1. punkta, 4. panta 1. un 2. punkta, 5. panta 1. punkta un 6. panta 1. punkta 
izpratn?, ja tie atbilst objekt?vajiem krit?rijiem, uz kuriem ir balst?ti šie j?dzieni, pat ja tie ir veikti 
tikai, lai ieg?tu fisk?las priekšroc?bas, nepast?vot citam saimnieciskam m?r?im.

 Par otro jaut?jumu

61     Otraj? jaut?jum?, kas ir j?izskata pirms pirm? jaut?juma b) da?as, iesniedz?jtiesa p?c 
b?t?bas jaut?, vai Sest? direkt?va ir j?interpret? t?d?j?di, ka t? iest?jas pret nodok?a maks?t?ja 
ties?b?m atskait?t priekšnodokli, ja dar?jumi, kas pieš?ir š?das ties?bas, ir uzskat?mi par 
?aunpr?t?gu r?c?bu.

 Tiesai iesniegtie apsv?rumi

62     Halifax, Leeds Development  un County uzskata, ka PVN sist?mas kontekst? Kopienu 
ties?b?s nepast?v ties?bu ?aunpr?t?gas izmantošanas teorija, ko dal?bvalstu nodok?u iest?des 
var?tu izmantot pret priv?tperson?m, lai noraid?tu to l?gumus atmaks?t vai atskait?t priekšnodokli.

63     Apvienot?s Karalistes vald?ba uzskata, ka ties?bu ?aunpr?t?gas izmantošanas princips ir 
Kopienu ties?bu visp?r?js princips un tas aizliedz nodok?a maks?t?jam atskait?t PVN saska?? ar 
Sest?s direkt?vas 17. pantu un visa veida piem?rojamiem valstu ties?bu aktiem, kas transpon? šo 
pantu, ja no atskait?šanas l?guma izriet, ka Sestaj? direkt?v? noteiktie PVN m?r?i nav sasniegti 
un ka nodok?a maks?t?js m?ksl?gi rada apst?k?us, kas pamato atskait?šanas l?gumu.

64     Francijas vald?ba nor?da, ka Kopienu ties?bas, ?aujot dal?bvalstij veikt pas?kumus, lai 
nov?rstu to, ka, izmantojot EK l?gum? rad?t?s priekšroc?bas, daži t?s pilso?i var?tu ?aunpr?t?gi 
vai kr?pnieciski izmantot Kopienu normas, neiest?jas pret to, ka dal?bvalsts nepieš?ir 
atskait?juma ties?bas nodok?a maks?t?jam vai savstarp?ji saist?tu nodok?a maks?t?ju grupai, 
kas ir veikuši piln?ba m?ksl?gus dar?jumus, lai tikai pan?ktu PVN atmaks?šanu, kas tiem 
nepien?kas.

65     ?rija apgalvo, ka ties?bu ?aunpr?t?gas izmantošanas teorija, k? to ir formul?jusi Tiesa, ?auj 
nodok?u iest?d?m noraid?t pras?t?ju l?gumus atg?t vai atskait?t priekšnodokli, kas izriet no t?du 
dar?jumu ?stenošanas k? pamata liet? esošie.

66     Komisija uzskata – ja nodok?u maks?t?js vai savstarp?ji saist?tu nodok?u maks?t?ju grupa 
iesaist?s vair?kos dar?jumos, kas kopum? rada m?ksl?gu situ?ciju, kuras vien?gais m?r?is ir 
rad?t vajadz?gos apst?k?us priekšnodok?a atg?šanai, šie dar?jumi nav j??em v?r?.

 Tiesas v?rt?jums

67     Ievad? ir j?konstat?, ka faktiski probl?mas, kas min?tas VAT and Duties Tribunal uzdotajos 
jaut?jumos, vismaz da??ji ir saist?tas ar valsts tiesisko regul?jumu, kas ?auj nodok?a 
maks?t?jam, kas veic gan ar nodokli apliekamus, gan neapliekamus dar?jumus, vai ar? tikai ar 
nodokli neapliekamus dar?jumus, nodot nekustam? ?pašuma nomas ties?bas citai vien?bai, ko t? 
kontrol? un kurai ir ties?bas izv?l?ties maks?t nodokli par š? ?pašuma iznom?šanu, un t?d?j?di t? 
var atskait?t visu priekšnodokli par b?vniec?bas vai remonta izmaks?m.



68     Neatkar?gi no š? konstat?juma ir j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru lietas 
dal?bnieki nevar balst?ties uz Kopienu ties?bu norm?m kr?pnieciska vai ?aunpr?t?g? nol?k? 
(skat. it ?paši 1998. gada 12. maija spriedumu liet? C?367/96 Kefalas  u.c., Recueil, I?2843. lpp., 
20. punkts; 2000. gada 23. marta spriedumu liet? C?373/97 Diamantis, Recueil, I?1705. lpp., 33. 
punkts, un 2005. gada 3. marta spriedumu liet? C?32/03 Fini H, Kr?jums, I?1599. lpp., 32. punkts).

69     Kopienu tiesisk? regul?juma piem?rošana nav paplašin?ma tikt?l, lai iek?autu uz??m?ju 
?aunpr?t?gu r?c?bu, t.i. dar?jumus, kas netiek veikti parastu komercdar?jumu ietvaros, bet gan 
tikai, lai ?aunpr?t?gi baud?tu Kopienu ties?bu sniegt?s priekšroc?bas (šaj? sakar? skat. it ?paši 
1977. gada 11. oktobra spriedumu liet? 125/76 Cremer, Recueil, 1593. lpp., 21. punkts; 1993. 
gada 3. marta spriedumu liet? C?8/92 General Milk Products, Recueil, I?779. lpp., 21. punkts, un 
iepriekš min?to spriedumu liet? Emsland?Stärke, 51. punkts).

70     Šis ?aunpr?t?gas r?c?bas aizlieguma princips ir piem?rojams ar? PVN jom?.

71     C??a pret kr?pšanu, nodok?u nemaks?šanu un iesp?jami ?aunpr?t?gu r?c?bu ir m?r?is, ko 
atz?st un veicina Sest? direkt?va (skat. 2004. gada 29. apr??a spriedumu apvienotaj?s liet?s 
C?487/01 un C?7/02 Gemeente Leusden  un Holin Groep, Recueil, I?5337. lpp., 76. punkts).

72     Tom?r, k? to Tiesa ir atg?din?jusi vair?kas reizes, Kopienu ties?bu aktiem ir j?b?t ar? 
prec?ziem un to piem?rošanai ir j?b?t paredzamai lietas dal?bniekiem (skat. it ?paši 2001. gada 
22. novembra spriedumu liet? C?301/97 N?derlande/Padome, Recueil, I?8853. lpp., 43. punkts). 
Š? tiesisk?s droš?bas pras?ba ir ?paši stingri j?iev?ro, kad iet runa par tiesisko regul?jumu, kas 
var paredz?t finansi?las saist?bas, lai ?autu ieinteres?taj?m person?m prec?zi zin?t tiem uzlikto 
saist?bu apjomu (skat. it ?paši 1987. gada 15. decembra spriedumu liet? 326/85 
N?derlande/Komisija, Recueil, 5091. lpp., 24. punkts, un 2004. gada 29. apr??a spriedumu liet? 
C?17/01 Sudholz, Recueil, I?4243. lpp., 34. punkts).

73     Turkl?t no judikat?ras izriet, ka uz??m?ja izv?le starp ar nodokli neapliekamiem un 
apliekamiem dar?jumiem var balst?ties uz elementu kopumu, tostarp uz fisk?liem apsv?rumiem, 
kas saist?ti ar PVN objekt?vo rež?mu (skat. it ?paši iepriekš min?to spriedumu liet? BLP Group, 
22. punkts, un 2001. gada 9. oktobra spriedumu liet? C?108/99 Cantor Fitzgerald International, 
Recueil, I?7257. lpp., 33. punkts). Kad nodok?a maks?t?jam ir izv?le starp diviem dar?jumiem, 
Sest? direkt?va tam nepieprasa izv?l?ties to, kurš paredz augst?kas PVN summas samaksu. 
Gluži pret?ji, k? to nor?da ?ener?ladvok?ts savu secin?jumu 85. punkt?, nodok?a maks?t?jam ir 
ties?bas izv?l?ties t?du savas darb?bas strukt?ru, kas tam ?auj samazin?t savu nodok?u par?du.

74     ?emot v?r? šos apsv?rumus, lai PVN jom? konstat?tu ?aunpr?t?gas r?c?bas past?v?šanu, 
nepieciešams, pirmk?rt, lai, par sp?ti attiec?go Sest?s direkt?vas normu un š?s direkt?vas 
transpon?šanas valsts ties?bu aktu nosac?jumu form?lai piem?rošanai, attiec?go dar?jumu 
rezult?t? tiktu ieg?tas fisk?las priekšroc?bas, kuru pieš?iršana b?tu pret?ja š?m norm?m.

75     No otras puses, no objekt?vo elementu kopuma ir j?izriet, ka attiec?go dar?jumu galvenais 
m?r?is ir fisk?lu priekšroc?bu ieg?šana. K? to ir preciz?jis ?ener?ladvok?ts savu secin?jumu 89. 
punkt?, ?aunpr?t?gas r?c?bas aizliegumam nav noz?mes, ja attiec?gajiem dar?jumiem var b?t 
cits izskaidrojums nek? tikai fisk?lu priekšroc?bu ieg?šana.

76     Iesniedz?jtiesai piekr?t p?rbaud?t, vai atbilstoši valsts ties?bu noteikumiem par 
pier?d?jumiem – cikt?l ar to netiek ietekm?ta Kopienu ties?bu efektivit?te – pamata pr?v? ir 
iest?jušies faktiskie š?das ?aunpr?t?gas darb?bas priekšnosac?jumi (skat. 2005. gada 21. j?lija 
spriedumu liet? C?515/03 Eichsfelder Schalchtbetrieb, Kr?jums, I?7355. lpp., 40. punkts).



77     Tom?r Tiesa, lemjot sakar? ar l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu, var vajadz?bas 
gad?jum? sniegt preciz?jumus, lai pal?dz?tu valsts tiesai vad?ties t?s interpret?cij? (skat. it ?paši 
2002. gada 17. oktobra spriedumu liet? C?79/01 Payroll u.c., Recueil, I?8923. lpp., 29. punkts).

78     Šaj? sakar? attiec?b? uz Sestaj? direkt?v? noteikto atskait?jumu sist?mu ir j?atg?dina, ka 
t?s m?r?is ir piln?b? atvieglot uz??m?jam visas saimniecisk?s darb?bas laik? maks?jam? vai 
samaks?t? PVN uzlikto nastu. L?dz ar to kop?j? PVN sist?ma nodrošina neitralit?ti visas 
saimniecisk?s darb?bas aplikšan? ar nodokli, neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?iem vai 
rezult?tiem, ar nosac?jumu, ka min?t? saimniecisk? darb?ba k? t?da ir princip? apliekama ar PVN 
(skat. šaj? sakar? 2001. gada 22. febru?ra spriedumu liet? C?408/98 Abbey National, Recueil, 
I?1361. lpp., 24. punkts, un iepriekš min?to spriedumu liet? Zita Modes, 38. punkts).

79     Saska?? ar past?v?go judikat?ru 2. pants Padomes 1967. gada 11. apr??a Pirmaj? 
direkt?v? 67/227/EEK par dal?bvalstu ties?bu aktu par apgroz?juma nodok?iem saska?ošanu (OV 
1967, 71, 1301. lpp., turpm?k tekst? – “Pirm? direkt?va”) un Sest?s direkt?vas 17. panta 2., 3. un 
5. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka princip?, lai nodok?a maks?t?jam atz?tu ties?bas uz 
priekšnodok?a atskait?šanu un noteiktu šo ties?bu apjomu, ir nepieciešama tiešas un t?l?t?jas 
saist?bas esam?ba starp konkr?tu s?kotn?ji veiktu dar?jumu un vienu vai vair?kiem v?l?k veiktiem 
dar?jumiem, kas pieš?ir atskait?šanas ties?bas (2000. gada 8. j?nija spriedums liet? C?98/98 
Midland Bank, Recueil, I?4177. lpp., 24. punkts, iepriekš min?tais spriedums liet? Abbey National, 
26. punkts, un 2001. gada 27. septembra spriedums liet? C?16/00 Cibo Participations, Recueil, 
I?6663. lpp., 29. punkts).

80     ?aut nodok?a maks?t?jiem atskait?t visu priekšnodokli, kaut ar? to parasto komercdar?jumu 
ietvaros neviens dar?jums, kas atbilst Sest?s direkt?vas nodok?a atskait?šanas sist?mas norm?m 
vai Direkt?vu transpon?jošo valsts ties?bu aktiem, ne?autu tiem atskait?t min?to PVN vai ar? 
?autu atskait?t tikai k?du t? da?u, b?tu pret?ji nodok?a neitralit?tes principam un l?dz ar to ar? 
min?t?s sist?mas m?r?im.

81     Attiec?b? uz otro elementu, ka attiec?go dar?jumu galvenais m?r?is ir fisk?lu priekšroc?bu 
ieg?šana, ir j?atg?dina, ka valsts tiesai ir j?nosaka attiec?go dar?jumu saturs un ?st? noz?me. To 
veicot, š? tiesa var ?emt v?r? šo dar?jumu piln?b? m?ksl?go raksturu, k? ar? juridisku, 
ekonomisku un/vai personisku saist?bu starp uz??m?jiem, kuri ir iesaist?ti nodok?u 
samazin?šanas pl?n? (šaj? sakar? skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Emsland?Stärke, 58. 
punkts).

82     Katr? zi?? no iesniedz?jtiesas l?muma izriet, ka VAT and Duties Tribunal uzskata, ka 
attiec?go dar?jumu vien?gais m?r?is bija fisk?lu priekšroc?bu ieg?šana.

83     Visbeidzot ir j?atg?dina, ka Sest?s direkt?vas 17. un turpm?kajos pantos paredz?t?s 
ties?bas uz atskait?jumu ir neat?emama PVN sist?mas sast?vda?a, ko princip? nevar ierobežot. 
Š? sist?ma iedarbojas nekav?joties attiec?b? uz visu par iepriekš veiktajiem dar?jumiem 
samaks?to nodokli (skat. it ?paši 1995. gada 6. j?lija spriedumu liet? C?62/93 BP Soupergaz, 
Recueil, I?1883. lpp., 18. punkts, un 2000. gada 21. marta spriedumu apvienotaj?s liet?s no 
C?110/98 l?dz C?147/98 Gabalfrisa u.c., Recueil, I?1577. lpp., 43. punkts).

84     Tom?r, k? Tiesa jau to ir nor?d?jusi, raduš?s ties?bas uz nodok?a atskait?šanu saglab?jas 
tikai tad, ja nepast?v kr?pnieciska vai ?aunpr?t?ga r?c?ba, k? ar? iev?rojot iesp?jamu kori??šanu 
atbilstoši Sest?s direkt?vas 20. pant? paredz?tajiem nosac?jumiem (skat. it ?paši 2000. gada 8. 
j?nija spriedumus liet? C?400/98 Breitsohl, Recueil, I?4321. lpp., 41. punkts, un liet? C?396/98 
Schlossstraße, Recueil, I?4279. lpp., 42. punkts).



85     L?dz ar to uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest? direkt?va ir j?interpret? t?d?j?di, ka t? 
iest?jas pret nodok?a maks?t?ja ties?b?m atskait?t priekšnodokli, ja dar?jumi, kas pieš?ir š?das 
ties?bas, ir uzskat?mi par ?aunpr?t?gu r?c?bu.

86     Lai konstat?tu ?aunpr?t?gas r?c?bas past?v?šanu, nepieciešams, pirmk?rt, lai, par sp?ti 
attiec?go Sest?s direkt?vas normu un š?s direkt?vas transpon?šanas valsts ties?bu aktu 
nosac?jumu form?lai piem?rošanai, attiec?go dar?jumu rezult?t? tiktu ieg?tas fisk?las 
priekšroc?bas, kuru pieš?iršana b?tu pret?ja šo normu m?r?im. Otrk?rt, no objekt?vo elementu 
kopuma ir j?izriet, ka attiec?go dar?jumu galvenais m?r?is ir fisk?lu priekšroc?bu ieg?šana.

 Par pirm? jaut?juma b) da?u

87     Iev?rojot atbildes, kas ir sniegtas uz pirm? jaut?juma a) da?u un otro jaut?jumu, pirm? 
jaut?juma b) da?a ir j?saprot t?d?j?di, ka iesniedz?jtiesa p?c b?t?bas jaut?, k?dos apst?k?os PVN 
var tikt atg?ts, ja ir konstat?ta ?aunpr?t?ga r?c?ba.

 Tiesai iesniegtie apsv?rumi

88     Apvienot?s Karalistes vald?ba uzskata, ka ir j?izskata apst?k?i, kas nor?da uz patieso 
ekonomisko pamatojumu un nosaka, vai Sest?s direkt?vas m?r?i ir sasniegti.

89     Pamata liet? šos apst?k?us ir konstat?jusi VAT and Duties Tribunal sav? pirmaj? l?mum?, 
proti:

a)      Halifax šajos dar?jumos bija pas?t?t?js;

b)      Halifax ap??m?s finans?t šos dar?jumus bez procentiem;

c)      Halifax vienm?r ir saglab?jis šo objektu vald?juma ties?bas, l?dz ar to tas tieši g?st 
priekšroc?bas, kas izriet no b?vdarbiem;

d)      Halifax bija tiešas l?gumiskas saiknes ar neatkar?gajiem b?vuz??m?jiem garantiju veid?; un

e)      ne County,  ne Leeds Development nav b?tisku ?pašumties?bu.

Šie apst?k?i liek secin?t, ka Halifax ir neatkar?go b?vuz??m?ju sniegto pakalpojumu sa??m?js un 
tas noved pie rezult?ta, kas atbilst Sest?s direkt?vas m?r?iem.

 Tiesas v?rt?jums

90     Ievad? ir j?konstat?, ka neviena Sest?s direkt?vas norma neattiecas uz PVN iekas?šanu. 
Min?t? direkt?va tikai t?s 20. pant? paredz nosac?jumus, kas j?iev?ro, lai priekšnodok?a 
kori??šanu var?tu veikt pre?u pieg?žu vai pakalpojumu sa??m?ja l?men? (skat. 2004. gada 3. 
marta r?kojumu liet? C?395/02 Transport Service, Recueil, I?1991. lpp., 27. punkts).

91     L?dz ar to princip? dal?bvalst?m ir j?nosaka nosac?jumi, kad nodok?u iest?des a posteriori
var iekas?t PVN, tom?r nep?rsniedzot Kopienu ties?b?s noteiktos ierobežojumus (skat. iepriekš 
min?to r?kojumu liet? Transport Service, 28. punkts).

92     Tom?r šaj? sakar? ir j?atg?dina, ka pas?kumi, ko dal?bvalstis var pie?emt atbilstoši Sest?s 
direkt?vas 22. panta 8. punktam, lai pareizi iekas?tu nodok?us un nov?rstu kr?pšanu, nedr?kst 
p?rsniegt to, kas vajadz?gs šo m?r?u sasniegšanai (skat. iepriekš min?to spriedumu liet? 
Gabalfrisa  u.c., 52. punkts, un iepriekš min?to r?kojumu liet? Transport Service, 29. punkts). 
T?tad tos nedr?kst izmantot t?d? veid?, ka tie ietekm?tu PVN neitralit?ti, kas ir kop?j?s PVN 



sist?mas pamatprincips, ko ievieš Kopienas ties?bu akti šaj? jom? (skat. 2000. gada 19. 
septembra spriedumu liet? C?454/98 Schmeink & Cofreth un Strobel, Recueil, I?6973. lpp., 59. 
punkts).

93     Turkl?t ir j?atg?dina, ka ?aunpr?t?gas r?c?bas konstat?šana nedr?kst izrais?t sankcijas 
piem?rošanu, attiec?b? uz kuru ir nepieciešams skaidrs un viennoz?m?gs juridiskais pamats, bet 
gan rada pien?kumu veikt atmaks?šanu, jo š?da konstat?juma vienk?rš?s sekas ir t?das, ka 
piln?b? vai da??ji tiek padar?ti nepamatoti priekšnodok?a atskait?jumi (skat. šaj? sakar? iepriekš 
min?to spriedumu liet? Emsland Stärke, 56. punkts).

94     No t? izriet, ka dar?jumi, kas veido ?aunpr?t?gu r?c?bu, ir j?p?rveido t?d? veid?, lai 
atjaunotu st?vokli, k?ds past?v?tu, ja neb?tu dar?jumu, kas ir uzskat?mi par min?to ?aunpr?t?go 
r?c?bu.

95     Šaj? sakar? nodok?u administr?cijai ir ties?bas ar atpaka?ejošu sp?ku piepras?t atmaks?t 
atskait?t?s summas par katru dar?jumu, attiec?b? uz kuru t? konstat?, ka atskait?šanas ties?bas 
ir tikušas ?aunpr?t?gi izmantotas (iepriekš min?tais spriedums liet? Fini H, 33. punkts).

96     Tom?r tai no š?s summas ir ar? j?atskaita nodok?i, kas bija apr??in?ti par veiktajiem 
dar?jumiem un kas nodok?a maks?t?jam ir m?ksl?gi j?maks? nodok?u samazin?šanas pl?na 
ietvaros, un, vajadz?bas gad?jum?, tai ir j?atmaks? p?rpalikums.

97     L?dz?g? veid? tai ir j??auj nodok?a maks?t?jam, kas, nepast?vot dar?jumiem, kas ir 
uzskat?mi par ?aunpr?t?gu r?c?bu, b?tu pirm?s darb?bas, kas nav uzskat?ma par ?aunpr?t?gu 
r?c?bu, sa??m?js, atskait?t priekšnodokli par šo darb?bu atbilstoši Sest?s direkt?vas norm?m, 
kas attiecas uz atskait?šanas sist?mu.

98     No t? izriet, ka uz pirm? jaut?juma b) da?u ir j?atbild, ka, ja ir konstat?ta ?aunpr?t?ga 
r?c?ba, tad dar?jumi, kas to veido, ir j?p?rveido t?d? veid?, lai atjaunotu st?vokli, k?ds past?v?tu, 
ja neb?tu dar?jumu, kas ir uzskat?mi par ?aunpr?t?go r?c?bu.

 Par ties?šan?s izdevumiem

99     Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem pamata liet? š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Ties?šan?s izdevumi, kas radušies, 
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, iz?emot min?to lietas dal?bnieku ties?šan?s izdevumus, nav 
atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (virspal?ta) nospriež:

1)      t?di dar?jumi k? pamata liet? esošie ir uzskat?mi par pre?u pieg?di vai pakalpojumu 
sniegšanu un saimniecisku darb?bu Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 
77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – 
Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, kas groz?ta ar 
Padomes 1995. gada 10. apr??a Direkt?vu 95/7/EK, 2. panta 1. punkta, 4. panta 1. un 2. 
punkta, 5. panta 1. punkta un 6. panta 1. punkta izpratn?, ja tie atbilst objekt?vajiem 
krit?rijiem, uz kuriem ir balst?ti šie j?dzieni, pat ja tie ir veikti tikai, lai ieg?tu fisk?las 
priekšroc?bas, nepast?vot citam saimnieciskam m?r?im;

2)      Sest? direkt?va ir j?interpret? t?d?j?di, ka t? iest?jas pret nodok?a maks?t?ja 
ties?b?m atskait?t priekšnodokli, ja dar?jumi, kas pieš?ir š?das ties?bas, ir uzskat?mi par 
?aunpr?t?gu r?c?bu.

Lai konstat?tu ?aunpr?t?gas r?c?bas past?v?šanu, nepieciešams, pirmk?rt, lai, par sp?ti 
attiec?go Sest?s direkt?vas normu un š?s direkt?vas transpon?šanas valsts ties?bu aktu 
nosac?jumu form?lai piem?rošanai, attiec?go dar?jumu rezult?t? tiktu ieg?tas fisk?las 



priekšroc?bas, kuru pieš?iršana b?tu pret?ja šo normu m?r?im. Otrk?rt, no objekt?vo 
elementu kopuma ir j?izriet, ka attiec?go dar?jumu galvenais m?r?is ir fisk?lu 
priekšroc?bu ieg?šana;

3)      ja ir konstat?ta ?aunpr?t?ga r?c?ba, tad dar?jumi, kas to veido, ir j?p?rveido t?d? 
veid?, lai atjaunotu st?vokli, k?ds past?v?tu, ja neb?tu dar?jumu, kas ir uzskat?mi par 
?aunpr?t?go r?c?bu.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – ang?u.


