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Vec C?255/02

Halifax plc a i.

proti

Commissioners of Customs & Excise

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany VAT and Duties Tribunal, London)

,Siesta smernica 0 DPH — ?lanok 2 bod 1, ?lanok 4 ods. 1 a 2, ?lanok 5 ods. 1 a ?lanok 6 ods. 1 —
Hospodarska ?innos? — Dodavky tovaru — Poskytovanie sluzieb — ZneuZitie — PInenia, ktorych
jedinym cie?om je ziska? da?ovl vyhodu*

Navrhy prednesené 7. aprila 2005 — generalny advokat M. Poiares Maduro
Rozsudok Sudneho dvora (ve?ka komora) z 21. februara 2006
Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Dodavky tovaru — Poskytovanie sluzieb

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 2 bod 1, ?l1anok 4 ods. 1 a 2, ?lanok 5 ods. 1 a ?lanok 6 ods. 1)

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 17)

1. Plnenia predstavuju dodavku tovarov alebo poskytnutie sluzieb a hospodarsku ?innos? v
zmysle ?lanku 2 bodu 1, ?lanku 4 ods. 1 a 2, ?lanku 5 ods. 1 a ?lanku 6 ods. 1 Siestej smernice
77/388 0 zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, v zneni zmenenom a doplnenom
smernicou 95/7, ak sp??aju objektivne kritéria, na ktorych su tieto pojmy zaloZzené, takisto aj v
pripade, ak st vykonavané iba s cie?om ziska? da?ovu vyhodu bez iného podnikate?ského G?elu.

Pojmy platite? dane a hospodarska ?innos?, ako aj dodavka tovaru a poskytovanie sluzieb, ktoré
definuju zdanite?né plnenia v zmysle Siestej smernice, maju objektivny charakter a uplat?uju sa
nezavisle na cie?och a vysledkoch dotknutych plneni. V tejto suvislosti povinnos? spravcu dane
pristupi? k vySetrovaniu s cie?om ur?i? amysel platite?a dane tak, Ze sa vezme do Gvahy, okrem
vynimo?nych pripadov, povaha cie?a dotknutého plnenia, je v rozpore s cie?mi spolo?ného
systému dane z pridanej hodnoty zabezpe?i? pravnu istotu a prija? akty nevyhnutné na uplatnenie
dane z pridanej hodnoty.

Hoci vysSie uvedené objektivne kritérid nie st splnené v pripade da?ového podvodu, napriklad v
pripade nepravdivych da?ovych priznani alebo nepravidelného vydavania faktur, ni? to nemeni na
tom, Ze otazka, ?i predmetné plnenie bolo vykonané iba s cie?om ziska? da?ovu vyhodu, nie je
vbbec relevantna na ur?enie, ?i predstavuje dodavku tovarov, alebo poskytnutie sluzieb a
hospodarsku ?innos?.



(pozri body 55 -57, 59, 60, bod 1 vyroku)

2. Siestu smernicu 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych $tatov tykajucich sa dani
z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenu a
doplnend smernicou 95/7, je potrebné vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravu platite?a dane na
odpo?et dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe, ke? plnenia predstavujuce zaklad tohto
prava predstavuju zneuZitie.

Preukazanie zneuzitia na jednej strane vyZaduje, aby predmetné plnenia napriek formalnemu
dodrzaniu podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach Siestej smernice a vo
vnutroStatnej pravnej prave preberajucej tuto smernicu viedli k ziskaniu da?ovej vyhody, ktorej
poskytnutie by bolo v rozpore s cie?om sledovanym tymito ustanoveniami. Na druhej strane musi
z celku objektivnych prvkov takisto vyplyva?, Ze hlavny cie? predmetnych plneni je ziska? da?ovu
vyhodu.

Umozni? vSak platite?om dane odpo?ita? celu da? z pridanej hodnoty zaplatenu na vstupe, hoci v
ramci svojich beznych obchodnych transakcii Ziadne plnenie v sulade s ustanoveniami rezimu
odpo?itania Siestej smernice alebo vnutrostatnej pravnej Upravy, ktorou bola prebratd, by im
neumoznilo odpo?ita? uvedenu dane z pridanej hodnoty alebo by im umoznilo z toho odpo?ita?
iba ?as?, by bolo v rozpore so zasadou da?ovej neutrality, a preto v rozpore s cie?om uvedeného
rezimu.

Pokia? ide o druhy prvok, pod?a ktorého predmetné plnenia musia ma? za hlavny cie? ziskanie
da?ovej vyhody, je potrebné pripomend?, Ze prinalezi vnutrostatnemu sudu, aby preukazal obsah
a skuto?ny vyznam predmetnych plneni. Vnutrostatny sad pritom méze vzia? do Gvahy ?isto
umely charakter tychto plneni, ako aj pravne, ekonomické a/alebo personalne prepojenie medzi
zahrnutymi podnikate?mi v plane zniZenia da?ového za?azenia.

Ke? bola zistena existencia zneuZitia, prislusné plnenia musia by? znovu definované tak, aby bola
nastolena situacia, ktora by existovala v pripade, keby neexistovali plnenia predstavujluce
zneuZitie.

V tejto savislosti, pokia? spravca dane zisti, Ze pravo na odpo?et bolo vykonavané podvodnym
spdsobom alebo bolo zneuzité, je opravneny pozadova? s retroaktivnym G?inkom zaplatenie
odpo?itanych sum za kazdé takéto plnenie. Spravca dane vSak musi takisto odpo?ita? da?, ktora
za?azila plnenie na vystupe, da?, ktori musel prislusny platite? dane umelo odvies? v rdmci planu
znizenia da?ového za?azenia, a v pripade potreby musi vrati? preplatok. Takisto musi umozni?
platite?ovi dane, ktory by bol v pripade neexistencie plneni predstavujucich zneuzitie subjektom,
ktorému bolo poskytnuté prvé plnenie nepredstavujuce zneuzitie, odpo?ita? DPH za?aZujlcu toto
plnenie na vstupe v sulade s ustanoveniami reZimu odpo?itania Siestej smernice.

(pozri body 74, 75, 80, 81, 85, 86, 94 — 98, body 2, 3 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z 21. februara 2006 (*)

,Siesta smernica DPH — ?lanok 2 bod 1, ?lanok 4 ods. 1 a 2, ?lanok 5 ods. 1 a ?lanok 6 ods. 1 —
Hospodarska ?innos? — Dodavky tovaru — Poskytovanie sluzieb — Zneuzitie — PInenia, ktorych



jedinym cie?om je ziska? da?ovu vyhodu*
Vo veci C?255/02,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim VAT and Duties Tribunal, London (Spojené kra?ovstvo), z 27. juna 2002 a doru?eny
Sudnemu dvoru 11. jala 2002, ktory savisi s konanim:

Halifax plc,

Leeds Permanent Development Services Ltd,
County Wide Property Investments Ltd

proti

Commissioners of Customs & Excise,
SUDNY DVOR (ve?ké komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K.
Schiemann, J. Makarczyk, sudcovia S. von Bahr (spravodajca), J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva
de Lapuerta, K. Lenaerts, P. K?ris, E. Juhasz a G. Arestis,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,

tajomnik: K. Sztranc, referentka,

so zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 23. novembra 2004,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd a County Wide Property
Investments Ltd, v zastupeni: K. P. E. Lasok, QC, a M. Patchett-Joyce, barrister, s ktorymi
uzavrela mandatnu zmluvu S. Garrett, solicitor,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: J. Collins a R. Caudwell, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci J. Peacock a C. Vajda, QC, ako aj M. Angiolini, barrister,

- francuzska vlada, v zastapeni: G. de Bergues a C. Jurgensen-Mercier, splnomocneni
zastupcovia,

- irsko, v zastapeni: D. J. O’'Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci A. M. Collins,
SC,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: R. Lyal, splnomocneny zastupca,
po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 7. aprila 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa



dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila
1995 (U. v. ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporového konania vedeného Halifax plc (?alej len
.2Halifax“), Leeds Permanent Development Services Ltd (?alej len ,Leeds Development®) a County
Wide Property Investments Ltd (?alej len ,,County”) proti Commissioners of Customs & Excise
(?alej len ,Commissioners*), ktorého predmetom su zamietnutia Ziadosti o vratenie dane z
pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") alebo o U?avu na DPH zo strany Commissioners, ktoré
predloZili Leeds Development a County v ramci planu zniZenia da?ového za?aZenia Halifax plc
Group.

Pravny ramec

3 Pod?a ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice dodavka tovaru, ako aj poskytovanie sluzieb
platite?om dane za protihodnotu v rAmci Uzemia Statu podlieha DPH.

4 V zmysle ?lanku 4 ods. 1 tejto smernice sa za platite?a dane povaZuje osoba, ktora
nezavisle na ?ubovo?nom mieste vykonava hospodéarsku ?innos? blizSie ur?enu v odseku 2 tohto
?lanku. Pojem ,hospodérske ?innosti“ pod?a definicie v uvedenom odseku 2 zah??a v3etky
?innosti vyrobcov, obchodnikov a oséb poskytujucich sluzby a najma vyuzivanie hmotného alebo
nehmotného majetku na ?ely nadobudania prijmu z nich na nepretrzitom zaklade.

5 Pod?a ?lanku 5 ods. 1 tejto smernice ,pojem ,dodavka tovarov' predstavuje prevod prava
naklada? s hmotnym majetok na iného majite?a [naklada? s hmotnym majetkom ako vlastnik —
neoficialny preklad]”.

6 Pod?a ?lanku 6 ods. 1 Siestej smernice ,pojem ,poskytovanie sluzieb® predstavuje kazdé
plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v zmysle ?lanku 5“.

7 Z ?lanku 13, B, pism. b) Siestej smernice vyplyva, Ze okrem nieko?kych v ?om uvedenych
vynimiek ?lenské Staty oslobodia od dane prenajimanie nehnute?ného majetku. Z ?lanku 13, C,
prvého odseku pism. a) uvedenej smernice v3ak vyplyva, Ze ?lenské Staty mézu poskytna?
platite?om dane pravo vo?by zdanenia tychto plneni.

8 ?lanok 13, B, pism. d) uvedenej smernice stanovuje, Ze ?lenské Staty oslobodia od DPH
ur?ité ?innosti v sektore finan?nych sluzieb.

9 ?lanok 17 ods. 2 pism. a) tej istej smernice stanovuje:

.Pokia? sa tovary a sluzby pouzivaju na G?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik [platite? dane —
neoficialny preklad] ma pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktora mé zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatend [zaplatenu v ramci Uzemia Statu —
neoficialny preklad] za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo mé doda? iny da?ovnik [platite?
dane — neoficialny preklad]”.

10 Pokia? ide o tovary a sluzby, ktoré platite? dane pouziva pri plneniach, v pripade ktorych je
da? z pridanej hodnoty odpo?itate?nda, a zarove? pri plneniach, v pripade ktorych nie je da? z
pridanej hodnoty odpo?itate?na, ?lanok 17 ods. 5 prvy pododsek Siestej smernice stanovuje, Zze
.J€ povolené odrata? [odpo?ita? — neoficialny preklad] iba tu ?as? dane z pridanej hodnoty, ktora
sa tyka prvych plneni [prvych z uvedenych dvoch plneni — neoficialny preklad]“.

11 Pod?a druhého pododseku toho istého ustanovenia ,tato ?as? sa ur?i v sulade s ?lankom 19



za [pre — neoficialny preklad] vSetky plnenia realizované da?ovnikom [platite?om dane —
neoficialny preklad]”.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

12 Halifax je bankovou institdciou. Ve?ké va?sina jeho plneni je oslobodena od DPH. V
okamihu, ke? nastali skutkové okolnosti vo veci samej, mohla dosta? spa? menej ako 5 % DPH
zaplatenej na vstupe.

13 Pod?a vyjadreni Halifax je Leeds Development realitnou spolo?nos?ou a County realitnou a
investi?nou realitnou spolo?nos?ou.

14  Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze Leeds Development a County, ako aj ina
spolo?nos? z Halifax plc Group, ktora sa podie?ala na predmetnych plneniach, Halifax Property
Investments Ltd (?alej len ,Property”), st vSetky dcérskymi spolo?nos?ami, v ktorych je majite?om
vSetkych obchodnych podielov Halifax. Spolo?nosti Leeds Development a County su kazda
zaregistrovana samostatne na U?ely DPH, ale Property nie je registrovana pre DPH.

15 Na 0?ely svojho podnikania mal Halifax vybudova? call centra (,call centres*) v Styroch
roéznych lokalitach, a to v Cromac Wood a v Dundonalde v Severnom irsku, v Livingstone v
Skoétsku a vo West Bank, Leeds, v severovychodnom Anglicku, vo vz?ahu ku ktorym mal bu?
zriadené najomné pravo na priblizne 125 rokov, alebo boli v jeho Uplnom vlastnictve, alebo v
uzivani.

16  Najprv uzavrel 17. decembra 1999 zmluvu o zhodnoteni lokality Cromac Wood s Cusp Ltd
nezavislou realitnou a stavebnou spolo?nos?ou. Neskér dodatkom z 28. februara 2000 od tejto
zmluvy odstupil a jeho prava a povinnosti prevzala spolo?nos? County.

17 Medzi 29. februarom a 6. aprilom 2000 Halifax, Leeds Development, County a Property
uzavreli ur?ity po?et dohdéd vo vz?ahu k réznym lokalitAm. Z rozhodnutia vnutroStatneho sudu
vyplyva, Ze plnenia prebiehali podobnym spésobom vo vz?ahu ku vSetkym lokalitam.

18 Pokia? ide o lokality Cromac Wood, Dundonald a Livingston, 29. februara 2000 Halifax
uzavrel Gverové zmluvy s Leeds Development, pod?a ktorych sa Halifax zaviazal pozi?a? Leeds
Development dos? vysoky objem finan?nych prostriedkov na to, aby Leeds Development mohol
nadobudnu? prava k tymto lokalitam a zhodnoti? ich, a to za celkovi sumu 59 000 000 GBP.

19 Halifax a Leeds Development takisto uzavreli dohodu s cie?om vykona? v uvedenych
lokalitach ur?ité stavebné prace. Na tieto prace Leeds Development dostal platbu od Halifax vo
vySke mierne presahujucej 120 000 GBP, z ?oho takmer 20 000 GBP na DPH. Leeds
Development poslal Halifax tri faktdry potvrdzujuce zaplatend DPH v uvedenej vySke. Okrem toho
Halifax uzavrel zmluvu s Leeds Development o odplatnom prenjme tychto troch lokalit, kazdu na
20 rokov s moznos?ou pred?Zenia trvania ndjmu zo strany najomcu na 99 rokov.

20 Leeds Development 29. februara 2000 takisto uzavrel dohodu o zhodnoteni a financovani s
County, pod?a ktorej posledna uvedena spolo?nos? mala vykona? alebo zabezpe?i? vykonanie
stavebnych prac na pozemkoch v Cromac Wood, Dundonald a Livingston vratane tych, ktoré uz
Leeds Development s?ubil vykona? alebo zabezpe?i? ich vykonanie pod?a jeho dohody s Halifax.

21 Vtenisty de? Halifax vyplatil Leeds Development prvé preddavky Gveru a zaplatil aj za
uvedené prace, v celkovej sume 44 815 000 GBP. Tato suma bola vyplatena na bankovy G?et
spravovany pod?a inStrukcii Leeds Development. Posledne uvedena spolo?nos? poziadala, aby
rovnaka suma, vratane viac ako 6 600 000 GBP na DPH, bola zaplatena County ako preddavok



na ?ou vykonavané alebo objednané prace. Tato operacia bola predmetnou bankou
zaznamenana v ten isty de?, a potom boli finan?né prostriedky uloZzené ako vklad na noc. V ten
isty de? County vydal Leeds Development faktiru za zaplatena DPH.

22 Datum 29. februara 2000 bol takisto poslednym d?om zda?ovacieho obdobia februar 2000
pre Leeds Development. Tato spolo?nos? podala da?ové priznanie, v ktorom Ziadala vratenie
DPH vo vySke priblizne 6 700 000 GBP.

23 Suma 44 815 000 GBP, plus kumulované uroky, boli 1. marca 2000 prevedené na prikaz
Leeds Development na U?et otvoreny v mene County v inej banke.

24  D7?a 6. aprila 2000, v sulade so zmluvou z 29. februara 2000, dal Halifax do ndjmu Leeds
Development pozemky nachadzajlce sa v lokalitAich Cromac Wood, Dundonald a Livingston ako
protihodnotu za platby v celkovej vySke priblizne 7 400 000 GBP, pri?om kazdy z ndjmov bol
povaZovany za plnenie oslobodené od DPH. Tieto platby boli financované dodato?nym ?erpanim
zo sumy danej k dispozicii pod?a pdévodnych Gverovych zmlav.

25 Vtenisty de? sa Leeds Development takisto zaviazal odplatne postupi? kazdy z tychto
najmov na Property, pri7om tieto postdpenia mali by? G?inné v prvy pracovny de? po dokon?eni
prac na stavbe a mali by? povaZzované za plnenia oslobodené od DPH. Odplata sa mala vypo?ita?
pod~?a vzorca, ktory mal prinies? Leeds Development celkovy zisk 180 000 GBP. Property sa
zaviazal da? do podnajmu lokality Cromac Wood, Dundonald a Livingston spolo?nosti Halifax, v
kazdom z pripadov ako protihodnotu za platbu, ktora sa mala vypo?ita? pod?a ceny zaplatenej
Property spolo?nosti Leeds Development za postupenie prislusnych najmov, plus ziskova marza.
Spolo?nosti Property mal z tychto podnajmov vyplyna? celkovy zisk 85 000 GBP.

26 Pokia? ide o lokalitu West Bank v Leeds, 13. marca 2000 uzavreli Halifax a Leeds
Development Gverovu zmluvu, ako aj ndgjomnu zmluvu a dohodu o pracach. Halifax zaplatil sumu
41 900 GBP, z toho trochu viac ako 6 000 GBP ako DPH, za prvé vykonané prace a Leeds
Development vydal faktaru na zaplatent DPH zodpovedajucu celkovej sume. Halifax vyplatil prvy
preddavok v prospech Leeds Development priblizne vo vySke 3 000 000 GBP pod?a uverovej
zmluvy.

27 Vtenisty de? Leeds Development a County uzavreli dohodu o zhodnoteni a financovani.
Leeds Development vykonal predbeznu platbu v prospech County a County vydal faktury na
zaplatenu DPH zodpovedajlice vykonanym pracam vo vySke viac ako 3 000 000 GBP, z toho
priblizne 455 000 GBP ako DPH. Vo svojom da?ovom priznani za mesiac marec 2000 Ziadal
Leeds Development vratenie priblizne 455 000 GBP ako DPH zaplatenej na vstupe.

28 D7?a 6. aprila 2000 dal Halifax do n4jmu Leeds Development pozemok nachadzajuci sa v
lokalite West Bank a bola uzatvorena dohoda o postupeni uvedeného ndjmu z Leeds
Development na Property za protihodnotu. Inou dohodou sa Property zaviazal suhlasi? s
podndjmom spolo?nosti Halifax.

29 County sa na 0?ely vykonania prac uvedenych v r6znych dohodach uzatvorenych s Leeds
Development zmluvne dohodol s nezavislymi podnikate?mi a osobami vykonavajucimi slobodné
povolania (?alej len ,nezavisli stavebnici“). Vnatrostatny sud zdoéraz?uje, Zze dohody mohli by?
uzatvorené postupne s nezavislymi stavebnikmi a Ze tie dohody, o ktorych sa dozvedel,
sprevadzali osobitné dohody, ktorych zmluvnou stranou bol Halifax. Tieto osobitné dohody
zaru?ovali spolo?nosti Halifax okrem iného vykonanie uloh a povinnosti predmetnym nezavislym
stavebnikom.

30 Vnutrostatny sud uvadza, Zze da?ové dosledky sledované vysSie uvedenymi dohodami boli



tieto:

- Halifax si mohol odpo?ita? odpo?itate?nd ?as? DPH zaplatenej na vstupe, tykajlcu sa prac
uvedenych v dohodach s Leeds Development.

- Leeds Development si mohol odpo?ita? za zda?ovacie obdobie februar 2000 DPH uvedenu
na faktdre County z 29. februara 2000, teda viac ako 6 600 000 GBP, a za zda?ovacie obdobie
marec 2000 DPH uvedenu na faktire z 13. marca 2000, teda priblizne 455 000 GBP.

- County mohol prizna? celt DPH na vystupe uvedend na uvedenych faktirach a mohol si
odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe za prace vykonané nezavislymi stavebnikmi.

- Dohody Leeds Development zo 6. aprila 2000 o postupeni najmov v Styroch lokalitach
spolo?nosti Property boli oslobodené plnenia. Ke?Ze tieto plnenia sa realizovali v inom
zda?ovacom obdobi, neviedli k zmene prav Leeds Development na vratenie dane zaplatenej na
vstupe za zda?ovacie obdobia februar a marec 2000, ktoré patrili do zda?ovacieho obdobia
kon?iaceho 31. marca 2000.

31 Pod?a vnutroStatneho sidu na to, aby toto rieSenie fungovalo, je potrebné, aby:

- Halifax, Leeds Development a County boli vSetci traja samostatne zaregistrovani na u?ely
DPH,

— po?as prvého predmetného obdobia predstavovala vyroba Leeds Development zda?ovana
beZnou sadzbou ?0 najvysSiu moznu ?as? jej celkovej vyroby. Na tento U?el sa mali oslobodené
plnenia Leeds Development, ktoré predstavovali postipenie jeho prav k lokalitam spolo?nosti
Property, rozliSova? az do skon?enia posledného zda?ovacieho obdobia a

- prava Leeds Development naklada? s lokalitami boli vymedzené tak, aby sa tieto lokality
nepovazovali za jeho investi?ny majetok. V opa?nom pripade by postupenie tychto prav
spolo?nosti Property mohlo ovplyvni? jeho prava na odpo?et.

32 Rozhodnutiami zo 4. a 7. jula 2000 Commissioners zamietli Ziadosti o odpo?et, ktoré
predlozil Leeds Development, ako aj County oh?adom DPH, ktor( nezavisli stavebnici fakturovali
poslednej uvedenej spolo?nosti.

33 Pod?a vnutroStatneho sidu Commissioners usudili, ze:

- ke?Ze Leeds Development nedodal prace Halifax, ani neprijal plnenia spo?ivajice v
stavebnych pracach od County, tieto plnenia sa nemali vzia? do Uvahy na u?ely DPH,

- analyza dohdd v celkovom kontexte preukazala, Ze plnenia spo?ivajlce v pracach
nezavislych stavebnikov boli poskytnuté spolo?nosti Halifax a nie spolo?nosti Leeds Development.
Halifax mohol teda odpo?ita? DPH z uvedenych prac uplat?ujdc svoju beznu odpo?itate?nu
sadzbu dane.

34 Halifax, Leeds Development a County napadli rozhodnutia Commissioners pred VAT and
Duties Tribunal London. Halifax uviedol, Ze tieto rozhodnutia vedu k tomu, Ze sa s nim
zaobchadza, ako keby mal prospech zo zdanite?nych plneni spo?ivajucich v stavebnych pracach,
ktoré mali by? povazované za dodané County. Leeds Development a County uviedli, Ze tieto
rozhodnutia znamenaju zamietnutie ich Ziadosti o vratenie DPH alebo o U?avu na DPH zaplatenej
na vstupe.

35 Halifax, Leeds Development a County uviedli, Ze plnenia vykonané v ramci zavazkov



uvedenych v ich Zalobach boli skuto?né. Nielen dodavky alebo sluzby poskytnuté nezavislymi
stavebnikmi, ale takisto poskytnutie stavebnych prac zo strany County a poskytnutie stavebnych
prac a dodavky pozemkov zo strany Leeds Development slGzili na obchodné G?ely. Tieto dve
spolo?nosti, ako aj Property mali ma? prospech zo svojej U?asti na tychto zavazkoch. Hoci
zavazky boli usporiadané spésobom, ktory sluzil na vytvorenie vyhodnej da?ovej Struktlry, systém
DPH ukladé fakturova? da? pod?a jednotlivych plneni.

36 Commissioners v prvom rade uviedli, Ze plnenie vykonané vylu?ne s cie?om vyhnu? sa DPH
nie je samo osebe ani ,dodavkou“, ani ,poskytnutim sluzieb“, ani opatrenim v ramci vykonavania
-hospodarskej ?innosti“ v zmysle, ktory je potrebné da? tymto pojmom uvedenym v Siestej
smernici. PouZitie tejto zdsady vykladu predmetnych zavazkov by znamenalo, Ze zavazky Leeds
Development vo?i Halifax by nemohli by? G?tované ako tykajlce sa ,dodavok* alebo ,poskytnutia
sluzieb®, pri?om toto by platilo takisto pre zavazky County vo?i Leeds Development.

37 V druhom rade Commissioners uviedli, Ze v sulade so vSeobecnou zasadou prava
Spolo?enstva, ktora uklada predchadza? zneuZivaniu prava, sa nema prihliada? na plnenia
vykonavané vylu?ne s cie?om vyhna? sa DPH, ale maju sa uplatni? ustanovenia Siestej smernice
na predmetné plnenia pod?a ich skuto?nej povahy. Akyko?vek by bol uhol poh?adu skiimania
tychto zavazkov, potvrdzuje sa, Ze iba samotni nezavisli stavebnici mohli skuto?ne poskytna?
stavebné prace, a to priamo spolo?nosti Halifax.

38 Rozhodnutim z 5. jula 2001 VAT and Duties Tribunal Zaloby zamietol.

39 Halifax, Leeds Development a County sa odvolali na High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division, ktory zruSil uvedené rozhodnutie a vratil vec na prejednanie VAT and
Duties Tribunal.

40 Posledny uvedeny sud uvadza, Ze vo svojom prvom rozhodnuti vydanom 5. jula 2001
vychadzal z vykladu ?lanku 4 ods. 2 Siestej smernice, pod?a ktorého bolo potrebné drza? sa
objektivnej povahy plneni na zistenie, ?i predmetné plnenia neboli dodavkami alebo poskytnutim
sluzieb na U?ely DPH. O vyklad uvedeného ustanovenia by teda mal by? poziadany Sudny dvor.

41  Okrem toho, prvé rozhodnutie vnutrostatneho sudu rozhodlo spor vo veci samej bez toho, Ze
by sa zaoberalo otazkou, ?i doSlo k nejakému ,zneuzitiu prava“ zo strany U?astnikov predmetnych
plneni. Ke?Ze toto rozhodnutie bolo zruSené, je potrebné sa takisto spyta? na vyklad uvedenej
zasady.

42 V tejto suvislosti vnutrostatny sud uvadza, Ze vyplyva zo svedectiev riadiacich pracovnikov
spolo?nosti Halifax, Leeds Development a County, Ze jediny cie? sledovany dvoma poslednymi
uvedenymi spolo?nos?ami, kvoli ktorému sa zapojili do predmetnych plneni, bolo vyhni? sa DPH.
Inak povedané, Halifax, Leeds Development a County mali imysel ziska? da?ovu vyhodu tym, Ze
zrealizovali umely plan vyhnutia sa dani. VnutroStatny sud odkazuje v tejto suvislosti na rozsudok
zo 14. decembra 2000, Emsland?Stéarke (C?110/99, Zb. s. 1711569, bod 53).

43  Zatychto okolnosti VAT and Duties Tribunal, London, rozhodol prerusi? konanie a poloZzi?
Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

,L. @) Povazuju sa za danych okolnosti plnenia:
i)  uskuto?nené kazdym u?astnikom iba s umyslom ziskania da?ovej vyhody a
i)  nemajuce ziaden nezavisly podnikate?sky u?el

na U?ely DPH za dodavky alebo poskytnutia sluzieb uskuto?nené G?astnikmi alebo pre t?astnikov



v ramci ich hospodarskych ?innosti?

b)  Aké faktory treba za danych okolnosti zvazova? pri ur?eni totoZnosti prijemcov dodavok
alebo poskytnutia sluzieb uskuto?nenych nezavislymi stavebnikmi?

2.  Vedie doktrina zneuZitia prav vypracovana Sudnym dvorom k tomu, Ze naroky Zalobcov na
vratenie dane zaplatenej na vstupe alebo na U?avu na dani zaplatenej na vstupe, vyplyvajluce z
realizacie prislusnych plneni, budd zamietnuté?*

O prvej otazke pism. a)

44  Vnuatrostatny sud sa vo svojej prvej otazke pism. a) v podstate pyta, ?i také plnenia, ako su
plnenia vo veci samej, predstavuju dodavku tovarov alebo poskytovanie sluzieb a hospodarsku
?innos? v zmysle ?lanku 2 bodu 1, ?lanku 4 ods. 1 a 2, ?lanku 5 ods. 1 a ?lanku 6 ods. 1 Siestej
smernice, ke? sa vykonavaju iba s cie?om ziska? da?ovu vyhodu bez iného hospodarskeho cie?a.

Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

45 Halifax, Leeds Development a County uvadzaju, Ze v systéme Siestej smernice vykonavané
plnenia, ktoré vSak boli vykonané iba s cie?om ziska? da?ovu vyhodu a ktoré nemaju nezavisly
podnikate?sky U?el, si na u?ely DPH dodavkami alebo poskytovanim sluZieb zo strany
U?astnikov alebo v ich prospech v rdmci ich hospodéarskych ?innosti.

46  Vlady Spojeného kra?ovstva a irska uvadzaju, ze plnenia, ktoré si na jednej strane
vykonavané kazdym u?astnikom iba s cie?om ziska? da?ovu vyhodu a na druhej strane nemaju
nezavisly podnikate?sky u?el, nie su dodavkami alebo poskytovanim sluzieb vykonavanymi
G?astnikmi v rdmci ich hospodarskych ?innosti.

47 Komisia uvadza, Ze U?el, na ktory sa vykona plnenie, nie je relevantny na u?ely ?lanku 2
Siestej smernice.

Posudenie Sudnym dvorom

48 Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze Siesta smernica zaklada spolo?ny systém DPH, ktory je
zaloZeny najma na jednotnej definicii zdanite?nych plneni (pozri najmé rozsudok z 26. juna 2003,
MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, C?305/01, Zb. s. 1?6729, bod 38).

49 V tejto suvislosti Siesta smernica stanovuje pre DPH ve?mi Siroky ramec p6sobnosti, ktory v
?lanku 2 tykajucom sa zdanite?nych plneni uvadza popri dovoze tovaru aj dodavky tovaru a
poskytovanie sluZieb platite?om dane za protihodnotu v ramci Gzemia Statu.

50 Pokia? ide po prvé o pojem ,dodavka tovaru®, ?lanok 5 ods. 1 Siestej smernice upres?uje, ze
za takuto dodavku sa povaZzuje aj prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako jeho vlastnik.

51 Zjudikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze tento pojem zah??a kazdy prevod hmotného
majetku stranou, ktord umozni inej strane efektivne naklada? s tymto majetkom, ako by bola jeho
vlastnikom (pozri najma rozsudky z 8. februara 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe,
C?320/88, Zb. s. 1?7285, bod 7, a z 21. aprila 2005, C?25/03, HE, Zb. s. 1?3123, bod 64).

52 Pokia? ide o pojem ,poskytovanie sluzieb“, z ?lanku 6 ods. 1 Siestej smernice vyplyva, Ze sa
vz?ahuje na kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v zmysle ?lanku 5 tej istej smernice.



53 7?alej pod?a ?lanku 4 ods. 1 Siestej smernice sa za platite?a dane povazuje osoba, ktora
nezavisle vykonava hospodarsku ?innos? odhliadajuc od U?elu a vysledkov tejto ?innosti.

54  Pojem ,hospodarske ?innosti“ je definovany v ?lanku 4 ods. 2 Siestej smernice ako ?innos?
zah??ajuca ,vSetky" ?innosti vyrobcov, obchodnikov a 0s6b poskytujucich sluzby a pod?a
judikatury zah??a vSetky Stadia vyroby, distriblcie a poskytovania sluzieb (pozri najmé rozsudky
z0 4. decembra 1990, Van Tiem, C?186/89, Zb. s. 1?4363, bod 17, a MGK-Kraftfahrzeuge-
Factoring, uz citovany, bod 42).

55 Ako Sudny dvor uviedol v bode 26 rozsudku z 12. septembra 2000, Komisia/Grécko
(C?260/98, Zb. s. 176537), analyza definicii pojmov platite? dane a hospodarska ?innos?
poukazuje na rozsah pésobnosti pojmu hospodarska ?innos? a jeho objektivny charakter v tom
zmysle, Ze ?innos? je posudzovana sama osebe, nezavisle od jej cie?ov alebo jej vysledkov (pozri
tiez rozsudok z 26. marca 1987, Komisia/Holandsko, 235/85, Zb. s. 1471, bod 8, ako aj v tomto
zmysle najma rozsudky zo 14. februara 1985, Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod 19, a z 27.
novembra 2003, Zita Modes, C?497/01, Zb. s. 1714393, bod 38).

56 Tato analyza, ako aj analyza pojmov dodavka tovaru a poskytovanie sluzieb v skuto?nosti
poukazuju na to, Ze vSetky tieto pojmy, ktoré definuji zdanite?né plnenia v zmysle Siestej
smernice, maju objektivny charakter a uplat?uju sa nezavisle na cie?och a vysledkoch dotknutych
plneni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. januara 2006, Optigen a i., C?354/03, C?355/03 a
C?484/03, Zb. s. 1-483, 2006, bod 44).

57 Ako Sudny dvor uviedol v bode 24 rozsudku zo 6. aprila 1995, BLP Group (C?4/94, Zb. s.
1?7983), povinnos? spravcu dane pristupi? k vySetrovaniu s cie?om ur?i? umysel platite?a dane tak,
Ze sa vezme do uvahy, okrem vynimo?nych pripadov, povaha cie?a dotknutého plnenia, je v
rozpore s cie?mi spolo?ného systému DPH zabezpe?i? pravnu istotu a prija? akty nevyhnutné na
uplatnenie DPH.

58 Ztoho vyplyva, Ze plnenia, o aké ide vo veci samej, predstavuju dodavku tovarov alebo
poskytnutie sluzieb a hospodarsku ?innos? v zmysle ?lanku 2 bodu 1 a ?lanku 4 ods. 1 a 2,
?lanku 5 ods. 1 a ?lanku 6 ods. 1 Siestej smernice, ak sp??aju objektivne kritéria, na ktorych su
tieto pojmy zalozené.

59 Iste, tieto kritéria nie su splnené v pripade da?ového podvodu, napriklad v pripade
nepravdivych da?ovych priznani alebo nepravidelného vydavania faktar. Ni? to vSak nemeni na
tom, Ze otazka, ?i predmetné plnenie bolo vykonané iba s cie?om ziska? da?ova vyhodu, nie je
vbbec relevantna na ur?enie, ?i predstavuje dodavku tovarov alebo poskytnutie sluzieb a
hospodéarsku ?innos?.

60 Ztoho vyplyva, Ze je potrebné na prva otazku pism. a) odpoveda? tak, Ze plnenia, o aké ide
VO veci samej, predstavuju dodavku tovarov alebo poskytnutie sluzieb a hospodarsku ?innos? v
zmysle ?lanku 2 bodu 1 a ?lanku 4 ods. 1 a 2, ?lanku 5 ods. 1 a ?lanku 6 ods. 1 Siestej smernice,
ak sp??aju objektivne kritéria, na ktorych su tieto pojmy zalozené, takisto v pripade, ak su
vykonavané iba s cie?om ziska? da?ovej vyhody bez iného podnikate?ského u?elu.

O druhej otazke



61 VnutroStatny sud sa svojou druhou otazkou, ktora je potrebné skima? pred prvou otazkou
pism. b), v podstate pyta, ?i treba Siestu smernicu vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravu platite?a
dane na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe, ke? plnenia, ktoré su zakladom pre toto pravo,
predstavuju zneuzivanie systému.

Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

62 Halifax, Leeds Development a County uvadzaju, Ze v kontexte systému DPH neexistuje v
prave Spolo?enstva doktrina zneuZzitia prava, na ktoru by sa da?ové organy ?lenského Statu mohli
odvolava? proti sukromnym subjektom na zamietnutie ich Ziadosti o vratenie alebo odpo?et dane
zaplatenej na vstupe.

63 Vlada Spojeného kra?ovstva uvadza, Ze zasada zneuZitia prava je vSeobecnou zasadou
prava Spolo?enstva a zakazuje platite?ovi dane odpo?ita? DPH v sulade s ?lankom 17 Siestej
smernice a celou uplatnite?nou vnatroStatnou pravnou Upravou, ktord prebrala tento ?lanok, ke?
vyplyva zo Ziadosti o odpo?et, Ze ciele DPH stanovené Siestou smernicou nie su dosiahnuté a Ze
platite? dane umelo vytvara podmienky odévod?ujuce Ziados? o odpo?et.

64 Francuzska vlada uvadza, Ze pravo Spolo?enstva tym, Ze umoz?uje ?lenskému Statu prija?
opatrenia zabra?ujuce tomu, aby sa niektori z jeho Statnych prisluSnikov zneuZzitim prav
zavedenych zmluvou ES neopravnene alebo podvodne dovolavali prava Spolo?enstva, nebrani
tomu, aby ?lensky Stat zbavil prava na odpo?et platite?a dane alebo skupinu platite?ov dane, ktori
su navzajom prepojeni a realizovali ?isto umelo vytvorené plnenia iba s cie?om ziska? vratenie
preplatku DPH.

65 Irsko uvadza, ze doktrina zneuZzitia prava, tak ako ju vypracoval Stdny dvor, umoz?uje
da?ovym organom zamietnu? platite?om dane ich Ziadosti o vratenie alebo odpo?et DPH
zaplatenej na vstupe, ktoré vyplyva z vykonania takych plneni, ktoré su predmetom konania vo
veci samej.

66 Komisia uviedla, Ze ak platite? dane alebo skupina vzdjomne prepojenych platite?ov dane
vykona viac plneni, ktoré ako celok vytvoria umelud situaciu, ktorej jedinym cie?om je vytvori?
podmienky potrebné na vratenie DPH zaplatenej na vstupe, na takéto plnenia sa nesmie
prihliada?.

Posudenie Sudnym dvorom

67 Na uvod je potrebné skonStatova?, Ze v skuto?nosti sa zd4, Ze problémy uvadzané v
otdzkach poloZenych VAT and Duties Tribunal st spésobené, aspo? s?asti, vnatroStatnou
pravnou Upravou umoZz?ujucou platite?ovi dane, ktory vykonava st?asne zdanite?né aj
nezdanite?né plnenia alebo iba nezdanite?né plnenia, prevadza? najom nehnute?nosti na iny
subjekt, ktory je nim ovladanou osobou a ktory ma pravo vo?by zda?ova? najom tejto
nehnute?nosti a tymto spésobom odpo?ita? celd DPH zaplatenu na vstupe s nadkladmi na
vystavbu alebo renovéciu.

68 Napriek tomuto skonStatovaniu je potrebné pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatary
subjekty podliehajuce sudnej pravomoci sa nemodzu dovolava? pravnych noriem Spolo?enstva
podvodne alebo ich zneuziva? (pozri najma rozsudky z 12. maja 1998, Kefalas a i., C?367/96, Zb.
s. 17?2843, bod 20; z 23. marca 2000, Diamantis, C?373/97, Zb. s. 1?1705, bod 33, a z 3. marca
2005, Fini H, C?32/03, Zb. s. 171599, bod 32).

69 Uplat?ovanie pravnej Upravy Spolo?enstva totiz nemdze by? rozSirené tak, aby zakryvalo



zneuzivanie zo strany podnikate?ov, teda plnenia, ktoré nie st vykonavané v ramci beznych
obchodnych transakcii, ale iba s cie?om ziska? zneuzitim vyhody stanovené pravom
Spolo?enstva (pozri v tomto zmysle najma rozsudky z 11. oktobra 1977, Cremer, 125/76, Zb. s.
1593, bod 21; z 3. marca 1993, General Milk Products, C?8/92, Zb. s. 1?7779, bod 21, a Emsland-
Starke, uz citovany, bod 51).

70 Tato zdsada zakazu zneuzivania sa uplat?uje takisto na oblas? DPH.

71 V skuto?nosti, boj proti podvodom, da?ovym Unikom a pripadnym zneuzivaniam je cie?om
uznanym a podporovanym Siestou smernicou (pozri rozsudok z 29. aprila 2004, Gemeente
Leusden a Holin Groep, C?487/01 a C?7/02, Zb. s. 1?5337, bod 76).

72 Tak ako uz Sudny dvor mnohokrat pripomenul, pravna Uprava Spolo?enstva musi by?
zarove? ist4 a jej uplat?ovanie predvidate?né pre subjekty podliehajlce sudnej pravomoci (pozri
najma rozsudok z 22. novembra 2001, Holandsko/Rada, C?301/97, Zb. s. 1?8853, bod 43). Tato
nevyhnutnos? pravnej istoty plati s osobitnym dérazom v pripade, ke? ide o pravnu Upravu, z
ktorej mozu vyplyna? finan?né néklady, aby sa umoZznilo dotknutym osobam pozna? s istotou
rozsah povinnosti, ktoré im tato Uprava stanovuje (pozri najméa rozsudky z 15. decembra 1987,
Holandsko/Komisia, 326/85, Zb. s. 5091, bod 24, a z 29. aprila 2004, Sudholz, C?17/01, Zb. s.
1?4243, bod 34).

73  Okrem toho z judikatury vyplyva, Ze vo?ba podnikate?a medzi oslobodenymi plneniami a
plneniami podliehajucimi dani sa méze zaklada? na mnozstve prvkov a najma na Uvahach da?ovej
povahy tykajucich sa objektivneho rezimu DPH (pozri najma rozsudky BLP Group, uz citovany,
bod 22, a z 9. oktébra 2001, Cantor Fitzgerald International, C?108/99, Zb. s. 1?7257, bod 33).
Ke? platite? dane méa vyber medzi dvoma plneniami, Siesta smernica mu neuklada vybra? si to,
ktoré implikuje platbu najvysSieho DPH. Naopak, tak ako uz pripomenul generalny advokat v bode
85 svojich navrhov, platite? dane ma pravo vybra? si Struktdru svojej ?innosti tak, aby obmeadzil
svoj da?ovy dih.

74 Vzh?adom na tieto Uvahy sa zd4, Ze v oblasti DPH si preukazanie zneuZzivania na jednej
strane vyZaduje, aby predmetné plnenia napriek formalnemu dodrZaniu podmienok stanovenych v
prislusnych ustanoveniach Siestej smernice a vo vnatrostatnej pravnej Uprave preberajlucej tato
smernicu viedli k ziskaniu da?ovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cie?om
sledovanym tymito ustanoveniami.

75 Na druhej strane musi z celku objektivnych prvkov takisto vyplyva?, Ze hlavny cie?
predmetnych plneni je ziska? da?ovu vyhodu. V skuto?nosti, tak ako uviedol generalny advokat v
bode 89 svojich navrhov, zakaz zneuZitia uz nie je viac relevantny, ke? mézu ma? predmetné
plnenia nejaké iné vysvetlenie ako ?ire dosiahnutie da?ovych vyhod.

76  Zisti?, ?i v konani vo veci samej nastali skutkové okolnosti zneuZivajuceho konania, patri
pod?a pravidiel dokazovania vnutroStatneho prava, pokia? tym nie je ovplyvnena G?innos? prava
Spolo?enstva, vnutroStatnemu sudu (pozri rozsudok z 21. jula 2005, Eichsfelder Schlachtbetrieb,
C?515/03, Zb. s. I-7355, 2005, bod 40).

77  Sudny dvor vSak, rozhodujuc o prejudicialnej otazke, méze v pripade potreby vyda?
upresnenia, ktorych cie?om je vies? vnutrostatny sud pri jeho vyklade (pozri najma rozsudok zo
17. oktébra 2002, Payroll ai., C?79/01, Zb. s. 1?8923, bod 29).

78 Vtomto zmysle, pokia? ide o cie? reZzimu odpo?itania Siestej smernice, je potrebné
pripomenu?, Ze tento rezim ma za cie? celkovo zmierni? za4?az, ktoru pre podnikate?a predstavuje
DPH splatn& alebo zaplatena pri vykone vSetkych jeho hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém



DPH v dbsledku toho zabezpe?uje Uplnd da?ovu neutralitu vSetkych hospodarskych ?innosti bez
oh?adu na ich U?el alebo vysledky pod podmienkou, Ze sami osebe v zasade podliehaju DPH
(pozri najma rozsudok z 22. februara 2001, Abbey National, C?408/98, Zb. s. 1?1361, bod 24, a z
27. novembra 2003, Zita Modes, uZ citovany, bod 38).

79 V skuto?nosti, pod?a ustalenej judikatury ?lanok 2 Prvej smernice Rady 67/227/EHS z 11.
aprila 1967 o harmonizécii pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajdcich sa dane z obratu (U. v.
ES 1967, 71, s. 1301, ?alej len ,prva smernica“) a ?lanok 17 ods. 2, 3 a 5 Siestej smernice treba
vyklada? v tom zmysle, Ze v zasade existencia priameho a okamzitého spojenia medzi osobitnym
plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe, ?0 dava pravo na odpo?et, je
potrebn& na to, aby pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe bolo priznané platite?ovi dane a
na ur?enie rozsahu takéhoto prava (rozsudky z 8. juna 2000, Midland Bank, C?98/98, Zb. s.
1?4177, bod 24; Abbey National, uz citovany, bod 26, a z 27. septembra 2001, Cibo Participations,
C?16/00, Zb. s. 176663, bod 29).

80 Umozni? v38ak platite?om dane odpo?ita? celu DPH zaplatenu na vstupe, hoci v ramci
svojich beznych obchodnych transakcii Ziadne plnenie v sulade s ustanoveniami rezimu
odpo?itania Siestej smernice alebo vnutroStatnej pravnej Upravy, ktorou bola prebratd, by im
neumoznilo odpo?ita? uvedent DPH alebo by im umoZznilo z toho odpo?ita? iba ?as?, by bolo v
rozpore so zasadou da?ovej neutrality, a preto v rozpore s cie?om uvedeneho rezimu.

81 Pokia? ide o druhy prvok, pod?a ktorého predmetné plnenia musia ma? za hlavny cie?
ziskanie da?ovej vyhody, je potrebné pripomenua?, Ze prinalezi vnutrostatnemu sudu, aby
preukazal obsah a skuto?ny vyznam predmetnych plneni. VnutroStatny sad pritom méze vzia? do
Gvahy ?isto umely charakter tychto plneni, ako aj pravne, ekonomické a/alebo personéalne
prepojenie medzi zahrnutymi podnikate?mi v plane zniZenia da?ového za?azenia (pozri v tomto
zmysle rozsudok Emsland-Stéarke, uz citovany, bod 58).

82 V kazdom pripade, z rozhodnutia vnatroStatneho sudu vyplyva, Zze VAT and Duties Tribunal
sa domnieva, Ze predmetné plnenia vo veci samej mali za jediny cie? ziskanie da?ovej vyhody.

83 Napokon je potrebné pripomenu?, Ze pravo na odpo?et stanovené v ?lanku 17 a nasl. Siestej
smernice je neoddelite?nou st?as?ou mechanizmu DPH a nembZe by? v zasade obmedzené.
Uplat?uje sa bezprostredne na celkova vySku dane z pridanej hodnoty za?azZujucej pinenia
uskuto?nené na vstupe (pozri najma rozsudky zo 6. jula 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Zb. s.
171883, bod 18, a z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C?110/98 az C?147/98, Zb. s. 1?1577, bod
43).

84  Tak ako v8ak Sudny dvor uz mal prilezitos? uvies?, je to iba v pripade, ak neexistuju
podvodné alebo zneuZivajlce okolnosti, a pod podmienkou pripadného zosuladenia pod?a
podmienok stanovenych v ?lanku 20 Siestej smernice, ke? raz vzniknuté pravo na odpo~?et
zostava k dispozicii platite?ovi dane (pozri najma rozsudky z 8. juna 2000, Breitsohl, C?400/98,
Zb. s. 1?4321, bod 41, a Schlossstralie, C?396/98, Zb. s. 1?4279, bod 42).

85 Ztychto dovodov je potrebné odpoveda? na druhu otazku tak, ze Siestu smernicu treba
vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravu platite?a dane na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe, ke?
plnenia predstavujuce zaklad tohto prava predstavuju zneuZitie.

86 Preukazanie zneuzivania si na jednej strane vyZaduje, aby predmetné plnenia napriek
formalnemu dodrZaniu podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach Siestej smernice a vo
vnuatrostatnej pravnej Uprave preberajucej tuto smernicu viedli k ziskaniu da?ovej vyhody, ktorej
poskytnutie by bolo v rozpore s cie?om sledovanym tymito ustanoveniami. Na druhej strane z
celku objektivnych prvkov musi takisto vyplyva?, Ze hlavny cie? predmetnych plneni je ziska?



da?ovua vyhodu.
O prvej otazke pism. b)

87 Vzh?adom na odpovede dané na prvu otazku pism. a) a na druht otazku, prva otdzku pism.
b) treba chapa? v tom zmysle, Ze vnatroStatny sud sa v podstate pyta, za akych podmienok méze
by? DPH vratena, ke? bolo preukazané zneuzivanie.

Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

88 Vlada Spojeného krd?ovstva uvadza, Ze je potrebné skima? skuto?nosti, ktoré preukazuji
skuto?nu ekonomickl podstatu a ur?ujd, ?i sa tym realizuju alebo nerealizuja ciele Siestej
smernice.

89 Vo veci samej st nimi skuto?nosti zistené VAT and Duties Tribunal v jeho prvom rozhodnuti,
teda:

a) Halifax bol objednavate?om tychto plneni;
b) Halifax bezuro?ne financoval tieto plnenia;

c) Halifax mal vZdy vo vlastnictve lokality tak, aby mu priamo plynuli vyhody vyplyvajuce zo
stavebnych préc;

d) Halifax mal priame zmluvné spojenie s nezavislymi stavebnikmi vo forme zéruk a
e) ani County, ani Leeds Development nemali vyznamné vlastnicke prava.

Tieto skuto?nosti vedu k zaveru, ze plnenia poskytnuté nezavislymi stavebnikmi boli ur?ené
Halifax a viedli teda k vysledku v sulade s cie?mi Siestej smernice.

Posudenie Sudnym dvorom

90 Na uvod je potrebné skonsStatova?, Ze Ziadne ustanovenie Siestej smernice sa netyka otazky
vratenia DPH. Uvedena smernica definuje v ?lanku 20 len podmienky, ktoré je potrebné splni? na
to, aby sa odpo?et dane zaplatenej na vstupe mohol vyrovna? na arovni subjektu, ktorému bol
dodany tovar alebo poskytnuté sluzby (pozri uznesenie z 3. marca 2004, Transport Service,
C?395/02, Zb. s. 1?1991, bod 27).

91 Prindlezi teda v zasade ?lenskym Statom, aby ur?ili podmienky, za ktorych méze by? DPH
neskor vratena Statnou pokladnicou, zarove? vSak v ramci limitov vyplyvajucich z prava
Spolo?enstva (pozri uznesenie Transport Service, uz citované, bod 28).

92 V tejto suvislosti je vSak potrebné pripomend?, Ze opatrenia, ktoré maja ?lenské Staty
moznos? prija? v zmysle ?lanku 22 ods. 8 tej istej smernice s cie?om zabezpe?i? spravne
vyrubenie a vyber dane a predchadzanie da?ovym podvodom, nemaju samé osebe is? nad rdmec
toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie tychto cie?ov (pozri rozsudok Gabalfrisa a i., uz citovany, bod
52, a uznesenie Transport Service, uZ citované, bod 29). Nesmu sa teda pouziva? spésobom
spochyb?ujucim neutralitu DPH, ktora predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného systému DPH
zavedeného legislativou Spolo?enstva v tejto oblasti (pozri rozsudok z 19. septembra 2000,
Schmeink & Cofreth a Strobel, C?454/98, Zb. s. 176973, bod 59).

93 Je potrebné okrem toho pripomenu?, Ze preukazanie zneuzivania nemusi vies? k sankcii,
pre ktora by bol potrebny jasny a nedvojzna?ny pravny zaklad, ale k povinnosti vratenia ako



jednoduchému désledku uvedeného preukazania, ktoré ur?i, Ze odpo?et DPH zaplatenej na
vstupe bol s?asti alebo vcelku protipravny (pozri v tomto zmysle rozsudok Emsland Starke, uz
citovany, bod 56).

94  Ztoho vyplyva, Ze plnenia, ktoré zakladaju zneuzivanie, musia by? znovu definované tak,
aby bola nastolena situécia, ktora by existovala v pripade, keby neexistovali plnenia predstavujice
uvedené zneuZivanie.

95 V tejto suvislosti, pokia? spravca dane zisti, Ze pravo na odpo?et bolo vykonavané
podvodnym spésobom alebo bolo zneuZité, je opravneny pozadova? s retroaktivnym G?inkom
zaplatenie odpo?itanych sum za kazdé takéto plnenie (rozsudok Fini H, uz citovany, bod 33).

96 Spravca dane vSak musi takisto odpo?ita? da?, ktora za?azila plnenie na vystupe, da?, ktoru
musel prislusny platite? dane umelo odvies? v ramci planu zniZzenia da?ového za?azenia, a v
pripade potreby musi vrati? preplatok.

97 Takisto musi umozni? platite?ovi dane, ktory by bol v pripade neexistencie plneni
zakladajucich zneuZzivanie subjektom, ktorému bolo poskytnuté prvé plnenie nezakladajice
zneuzivanie, odpo?ita? DPH za?azZujlcu toto plnenie na vstupe v sulade s ustanoveniami rezimu
odpo?itania Siestej smernice.

98 Ztoho vyplyva, Ze je potrebné odpoveda? na prvu otazku pism. b) v tom zmysle, Ze ke? bola
zistena existencia zneuzivania, prislusné plnenia musia by? znovu definované tak, aby bola
nastolena situacia, ktora by existovala v pripade, keby neexistovali plnenia zakladajuce uvedené
zneuzivanie.

O trovach

99 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Siudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Plnenia, o aké ide vo veci samej, predstavuju dodavku tovarov alebo poskytnutie
sluzieb a hospodarsku ?innos? v zmysle ?lanku 2 bodu 1 a ?lanku 4 ods. 1 a 2, ?lanku 5
ods. 1 a ?lanku 6 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
95/7/ES z 10. aprila 1995, ak sp??aju objektivne kritéria, na ktorych su tieto pojmy zaloZené,
takisto v pripade, ak su vykonavané iba s cie?om ziska? da?ovu vyhodu bez iného
podnikate?ského G?elu.

2.  Siestu smernicu je potrebné vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravu platite?a dane na
odpo?et DPH zaplatenej na vstupe, ke? plnenia predstavujuce zaklad tohto prava
predstavuju zneuzitie.



Preukazanie zneuZitia na jednej strane vyZaduje, aby predmetné plnenia napriek
formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach Siestej
smernice a vo vnutroStatnej pravnej Uprave preberajucej tuto smernicu viedli k ziskaniu
da?ovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cie?om sledovanym tymito
ustanoveniami. Na druhej strane musi z celku objektivnych prvkov takisto vyplyva?, ze
hlavny cie? predmetnych plneni je ziska? da?ovu vyhodu.

3. Ke? bola zistena existencia zneuZitia, prislusné plnenia musia by? znovu definované
tak, aby bola nastolena situacia, ktora by existovala v pripade, keby neexistovali plnenia
predstavujuce zneuZitie.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



