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Mal C-255/02

Halifax plc m.fl.

mot

Commissioners of Customs & Excise

(begaran om férhandsavgorande av VAT and Duties Tribunal, London)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 2 punkt 1 och artiklarna 4.1, 4.2, 5.1 och 6.1 —
Ekonomisk verksamhet — Leverans av varor — Tillhandahallande av tjanster — Forfarandemissbruk
— Transaktioner vars enda syfte ar att uppna skatteférdelar”

Forslag till avgoérande av generaladvokat M. Poiares Maduro foredraget den 7 april 2005
Domstolens dom (stora avdelningen) av den 21 februari 2006
Sammanfattning av domen

1. Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatter — Gemensamt
system for mervardesskatt — Leverans av varor — Tillhandahallande av tjanster

(Radets direktiv 77/388, artikel 2 punkt 1 och artiklarna 4.1, 4.2, 5.1 och 6.1)

2. Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatter — Gemensamt
system for mervardesskatt — Avdrag for ingaende mervardesskatt

(Radets direktiv 77/388, artikel 17)

1. Transaktioner utgor leveranser av varor eller tillhandahallanden av tjanster och ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i artikel 2 punkt 1 och artiklarna 4.1, 4.2, 5.1 och 6.1 i sjatte
direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter, i
dess lydelse enligt radets direktiv 95/7 om de uppfyller de objektiva kriterier som dessa begrepp
grundar sig pa och dven om de genomforts i det enda syftet att uppna en skatteférdel och utan
nagot annat ekonomiskt syfte.

Begreppen skattskyldig person, ekonomisk verksamhet, leverans av varor och tillhandahallande
av tjanster utgor definitionen pa vilka transaktioner som ar skattepliktiga enligt sjatte direktivet och
har alla en objektiv karaktar och ar tillampliga oavsett de berérda transaktionernas syften och
resultat. En skyldighet for skattemyndigheten att genomféra undersékningar for att utrona den
skattskyldiga personens avsikt skulle harvid strida mot det gemensamma
mervardesskattesystemets syften att sékerstalla rattssakerheten och att underlatta de atgarder
som ar forenade med tillampningen av mervardesskatten genom att, utom i absoluta
undantagsfall, ta hansyn till den aktuella transaktionens objektiva karaktar.



De ovannamnda objektiva kriterierna ar visserligen inte uppfyllda vid skattebedrageri, dar till
exempel falska deklarationer avgetts eller oriktiga fakturor upprattats. Fragan huruvida den
berorda transaktionen genomforts i det enda syftet att uppna en skattefordel saknar inte desto
mindre relevans vid beddmningen av om denna transaktion utgor leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster och om den ar en ekonomisk verksamhet.

(se punkterna 55-57, 59 och 60 samt punkt 1 i domslutet)

2. Sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter, i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7 skall tolkas sa, att det utgor hinder for
den skattskyldiges ratt att gora avdrag for ingaende mervardesskatt nar de transaktioner som
ligger till grund for denna rétt innebéar forfarandemissbruk.

For att konstatera att forfarandemissbruk foreligger fordras att de ifrdgavarande transaktionerna,
trots att villkoren i relevanta bestammelser i sjatte direktivet och i nationell lagstiftning om
inforlivande av detta direktiv formellt sett har uppfylits, far till foljd att en skatteférdel uppnas som
strider mot dessa bestammelsers syfte. Det skall &ven framga av de objektiva omstandigheterna
att det huvudsakliga syftet med de ifrdgavarande transaktionerna ar att uppna en skattefordel.

Det skulle strida mot principen om skatteneutralitet och darmed mot syftet med avdragssystemet i
sjatte direktivet om skattskyldiga tillats gora avdrag for all ingaende mervardesskatt trots att ingen
transaktion i samband med deras normala affarsverksamhet i enlighet med bestammelserna i
detta system eller med nationella bestdmmelser om inforlivande av den hade medfort ratt att gora
avdrag for denna mervardesskatt eller en del av den.

Domstolen erinrar, med avseende pa omstandigheten att de ifrdgavarande transaktionerna skall
ha till huvudsakligt syfte att uppna en skattefordel, om att det aligger den nationella domstolen att
faststalla de ifragavarande transaktionernas verkliga innehall och innebord. Den kan héarvid beakta
att dessa transaktioner ar helt konstruerade och vilka rattsliga, ekonomiska och personliga
samband som foreligger mellan de aktorer som ar delaktiga i planen att minska skattebdrdan.

Nar forfarandemissbruk konstaterats skall de transaktioner som ingar i missbruksforfarandet
omdefinieras for att uppratta de forhallanden som skulle ha forelegat om de transaktioner som
ligger till grund for férfarandemissbruket inte hade forelegat.

Skattemyndigheten har harvid befogenhet att retroaktivt begara aterbetalning av de belopp som
dragits av vid varje transaktion med avseende pa vilka myndigheten anser att avdragsratten
missbrukats. Skattemyndigheten maste emellertid &ven undanta utgaende skatt i senare
omsattningsled for vilken den skattskyldige var konstruerat skattskyldig i samband med planen for
minskning av skattebtrdan, och denne skall i forekommande fall aterbetala 6verskjutande belopp.
Skattemyndigheten skall pa samma satt medge att en skattskyldig, om de transaktioner som utgor
forfarandemissbruk inte hade forelegat, hade haft ratt att dra av ingdende mervardesskatt for den
forsta transaktion som inte utgér missbruk med stod av bestdmmelserna i avdragssystemet i sjatte
direktivet.

(se punkterna 74, 75, 80, 81, 85, 86 och 94-98 samt punkterna 2 och 3 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)



den 21 februari 2006 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 2 punkt 1 och artiklarna 4.1, 4.2, 5.1 och 6.1 —
Ekonomisk verksamhet — Leverans av varor — Tillhandahallande av tjanster — Férfarandemissbruk
— Transaktioner vars enda syfte ar att uppna skattefordelar”

| mal C-255/02,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstallts av VAT and
Duties Tribunal, London (Foérenade kungariket), genom beslut av den 27 juni 2002, som inkom till
domstolen den 11 juli 2002, i malet mellan

Halifax plc,

Leeds Permanent Development Services Ltd,
County Wide Property Investments Ltd,

och

Commissioners of Customs & Excise
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.A. Timmermans, A.
Rosas, K. Schiemann och J. Makarczyk samt domarna S. von Bahr (referent), J.N. Cunha
Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. K?ris, E. Juhasz och G. Arestis,

generaladvokat: M. Poiares Maduro,

justitiesekreterare: byradirektéren K. Sztranc,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 23 november 2004,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd och County Wide Property
Investments Ltd, genom K.P.E. Lasok, QC, och M. Patchett-Joyce, barrister, pa uppdrag av S.
Garrett, solicitor,

- Forenade kungarikets regering, genom J. Collins och R. Caudwell, bada i egenskap av
ombud, bitradda av J. Peacock, QC, C. Vajda, QC, och M. Angiolini, barrister,

- Frankrikes regering, genom G. de Bergues och C. Jurgensen-Mercier, bada i egenskap av
ombud,

- Irland, genom D.J. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitradd av A.M. Collins, SC,
- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal, i egenskap av ombud,

och efter att den 7 april 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,



féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av radets sjatte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter
— Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av den 10
april 1995 (EGT L 102, s. 18) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Denna begdaran har ingetts i samband med en tvist mellan Halifax plc (redan kallat Halifax),
Leeds Permanent Development Services Ltd (nedan kallat Leeds Development) respektive County
Wide Property Investments Ltd (nedan kallat County) och Commissioners of Customs & Excise
(nedan kallad Commissioners) med anledning av att den sistnAmnda avslagit ansdkningar om
aterbetalning av eller avdrag fér mervardesskatt fran Leeds Development och County i samband
med en plan for minskning av skattebordan for Halifax plc Group.

Tillampliga bestammelser

3 Enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet skall mervardesskatt betalas for leverans av varor och
tilhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap.

4 Enligt artikel 4.1 i det ovannamnda direktivet avses med skattskyldig person varje person
som sjalvstandigt bedriver nagon form av ekonomisk verksamhet som anges i artikel 4.2.
Begreppet ekonomisk verksamhet definieras i namnda artikel 4.2 pa sa satt att det omfattar alla
verksamheter av producenter, aterférséljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland
transaktioner som innebar utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortldpande vinna intakter darav.

5 Enligt lydelsen i artikel 5.1 i det ovannamnda direktivet avses "[m]ed ‘leverans av varor’ ...
overforing av ratten att sdsom agare forfoga 6ver egendom”.

6 Enligt artikel 6.1 i sjatte direktivet avses "[m]ed ‘tillhandahallande av tjanster’ ... varje
transaktion som inte utgor leverans av varor i den betydelse som avses i artikel 5”.

7 Det foljer av artikel 13 B b i sjatte direktivet att medlemsstaterna, bortsett fran nagra dar
angivna undantag, skall undanta utarrendering och uthyrning av fast egendom fran beskattning.
Det foljer emellertid av artikel 13 C forsta stycket a i det ovanndmnda direktivet att
medlemsstaterna far medge skattskyldiga en ratt till valfrihet for beskattning i fraga om dessa
transaktioner.

8 | artikel 13 B d i det ovannamnda direktivet foreskrivs att medlemsstaterna skall undanta
vissa transaktioner inom sektorn for finansiella tjanster fran mervardesskatteplikt.

9 | artikel 17.2 a i det ovanndmnda direktivet foreskrivs foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a)  Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster
som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av ndgon annan skattskyldig



person.”

10 Nar en skattskyldig person anvander varor och tjanster saval for transaktioner som medfor
ratt till skatteavdrag som for transaktioner som inte medfor ratt till skatteavdrag skall enligt artikel
17.5 forsta stycket i sjatte direktivet "bara den andel av mervardesskatten vara avdragsgill som
kan hanforas till de forstnamnda transaktionerna”.

11 Enligt lydelsen i andra stycket i den ovannamnda bestammelsen skall "[d]enna andel ...
bestammas i enlighet med artikel 19 for alla transaktioner som genomférs av den skattskyldiga
personen”.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

12 Halifax ar en bank. Det stora flertalet av dess tjanster ar undantagna fran mervardesskatt.
Vid tillfallet fér omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen aterfick Halifax mindre &an
fem procent av den ingaende mervardesskatten.

13  Enligt yttranden fran Halifax &r Leeds Development ett byggnadsbolag och County ett
byggnads- och investmentbolag.

14 Det framgar av beslutet om hanskjutande att Leeds Development och County tillsammans
med ett annat féretag i Halifax plc Group som var engagerat i de ifrdgavarande transaktionerna,
Halifax Property Investments Ltd (nedan kallat Property), var helagda dotterbolag till Halifax.
Leeds Development och County ar mervardesskatteregistrerade var for sig, medan Property inte
ar registrerat.

15 Halifax har uppfort callcenter for sin kommersiella verksamhet pa fyra olika fastigheter,
namligen i Cromac Wood och Dundonald i Nordirland, i Livingston i Skottland och i West Bank,
Leeds, i nordostra England. Halifax hade med avseende pa dessa antingen arrende for omkring
125 ar, full aganderatt eller full nyttjanderatt.

16 Halifax slot den 17 december 1999 ett entreprenadavtal betraffande anlaggningen i Cromac
Wood med Cusp Ltd, som ar ett oberoende byggnads- och entreprenadforetag. Detta foretag
frantradde darefter avtalet genom en tillaggsklausul av den 28 februari 2000, och County ikladde
sig detta foretags rattigheter och skyldigheter.

17 Mellan den 29 februari och den 6 april 2000 ingick Halifax, Leeds Development, County och
Property ett antal avtal betraffande de olika fastigheterna. Det framgar av beslutet om
hanskjutande att transaktionerna genomfordes pa likartat satt avseende samtliga fastigheter.

18 Betraffande fastigheterna i Cromac Wood, Dundonald och Livingston sl6t Halifax den 29
februari 2000 laneavtal med Leeds Development, enligt vilka Halifax skulle lana ut tillrackliga
belopp for att Leeds Development skulle kunna forvéarva rattigheter till fastigheterna och bebygga
dessa, for ett totalt belopp pa 59 000 000 GBP.

19 Halifax och Leeds Development ingick aven avtal om att genomfétra vissa byggnadsarbeten
pa de ovannamnda fastigheterna. For dessa arbeten betalade Halifax strax éver 120 000 GBP till
Leeds Development, varav nastan 20 000 GBP avsag mervardesskatt. Leeds Development sande
Halifax tre fakturor, enligt vilka mervardesskatt erlagts med detta belopp. Halifax sl6t vidare ett
avtal med Leeds Development som innebar att sisthAmnda féretag arrenderade de tre
fastigheterna for en viss ersattning. Arrendeavtalen I6pte pa 20 ar med mojlighet for arrendatorn
att forlanga arrendetiden till 99 ar.

20 Den 29 februari 2000 sl6t Leeds Development ett entreprenad- och finansieringsavtal med



County, enligt vilket det sistnamnda foretaget skulle genomfora eller lata genomfora
byggnadsarbeten pa fastigheterna i Cromac Wood, Dundonald och Livingston, inbegripet de
arbeten som Leeds Development hade atagit sig att genomfora eller lata genomfora enligt avtalet
med Halifax.

21 Halifax betalade samma dag ut de forsta forskotten pa lanen och betalning for de
ovannamnda arbetena med ett belopp pa sammanlagt 44 815 000 GBP. Beloppet betalades in pa
ett bankkonto som Leeds Development forfogade dver. Det sisthdmnda foretaget gav order om att
ett lika stort belopp, som inbegrep mer &n 6 600 000 GBP for mervéardesskatt skulle betalas ut till
County som forskott for de arbeten som detta utforde eller 1at utféra. Den berérda banken
kontoforde transaktionen samma dag och medlen placerades darefter pa depakonto éver natten.
County sdnde samma dag en faktura till Leeds Development avseende erlagd mervardesskatt.

22 Den 29 februari 2000 var &ven den sista dagen i Leeds Developments deklarationsperiod for
februari 2000. Leeds Development ingav en deklaration, i vilken féretaget begéarde aterbetalning
av mervardesskatt avseende ett belopp som uppgick till ndra 6 700 000 GBP.

23 Den 1 mars 2000 overfordes beloppet 44 815 000 GBP jamte upplupen ranta pa Leeds
Developments order till ett konto som 6ppnats i en annan bank for Countys rakning.

24 Den 6 april 2000 arrenderade Halifax i 6verensstammelse med avtalet av den 29 februari
2000 ut fastigheterna belagna i Cromac Wood, Dundonald och Livingston till Leeds Development
for en ersattning som uppgick till omkring 7 400 000 GBP. Dessa arrendeavtal ansags utgora
transaktioner som var undantagna fran mervardesskatt. Kostnaden finansierades genom
ytterligare uttag ur det belopp som stéllts till forfogande i enlighet med de ursprungliga laneavtalen.

25 Samma dag atog sig Leeds Development dven att mot ersattning dverlata sina
arrenderattigheter till Property. Overlatelsen skulle trada i kraft den forsta arbetsdagen efter det att
arbetena pa fastigheterna hade fardigstallts och ansags vara undantagen fran mervardesskatt.
Ersattningen skulle beraknas enligt en formel som avsags ge Leeds Development en total vinst pa
180 000 GBP. Property atog sig i sin tur att hyra ut lokalerna i Cromac Wood, Dundonald och
Livingston i andra hand till Halifax, i vart och ett av fallen fér en erséttning som skulle beréknas i
forhallande till den erséttning som Property betalade Leeds Development for Overlatelsen av
respektive arrenderatt plus en vinstmarginal. Property avsags erhalla en sammanlagd vinst pa 85
000 GBP av andrahandsuthyrningarna.

26 Halifax och Leeds Development ingick den 13 mars 2000 ett lAneavtal och ett arrendeavtal
avseende fastigheten i West Bank, Leeds, och ingick ett avtal om arbeten. For de forsta
genomforda arbetena erlade Halifax ett belopp pa 41 900 GBP, varav litet mer an 6 000 GBP
avsag mervardesskatt, och Leeds Development utfardade en faktura avseende erlagd
mervardesskatt motsvarande detta totalbelopp. Halifax gjorde en forsta utbetalning till Leeds
Development med ett belopp pa omkring 3 000 000 GBP i enlighet med laneavtalet.

27 Leeds Development och County ingick samma dag ett entreprenad- och finansieringsavtal.
Leeds Development gjorde en forskottsbetalning till County och det sistnéamnda foretaget
utfardade fakturor avseende erlagd mervardesskatt for utforda arbeten till ett belopp av mer an 3
000 000 GBP, varav omkring 455 000 GBP avseende mervardesskatt. | sin deklaration for mars
2000 begarde Leeds Development aterbetalning med nastan 455 000 GBP for ingdende skatt.

28 Den 6 april 2000 arrenderade Halifax ut en fastighet i West Bank till Leeds Development och
ett avtal ingicks varigenom Leeds Development mot ersattning éverlat arrenderatten till Property.
Property atog sig enligt ett annat avtal att arrendera ut fastigheten i andra hand till Halifax.



29 County uppdrog at fristaende entreprendrer och fria yrkesutdvare (nedan kallade fristaende
byggnadsentreprendrer) att genomféra arbeten enligt de olika avtal som slutits med Leeds
Development. Den hanskjutande domstolen har betonat att avtalen med de fristdende
byggnadsentreprenorerna kan ha ingatts stegvis och att de avtal som kommit till den domstolens
kannedom atfoljdes av separata avtal i vilka Halifax var part. Dessa separata avtal sékerstallde
med avseende p& Halifax att den fristdende byggnadsentreprendren skulle genomféra uppgifter
och uppfylla skyldigheter.

30 Den hanskjutande domstolen har angett att féljande skatterattsliga konsekvenser
efterstrdvades med de ovanndmnda avtalen:

- Halifax kunde gora avdrag for den avdragsgilla delen av den ingaende mervardesskatten
med avseende pa de arbeten som angavs i avtalen med Leeds Development.

- Leeds Development kunde, med avseende pa deklarationsperioden for februari 2000, gora
avdrag fér den mervardesskatt som angavs pa Countys faktura av den 29 februari 2000, namligen
med mer &n 6 600 000 GBP, och med avseende pa deklarationsperioden for mars 2000 gora
avdrag for den mervardesskatt som angavs pa fakturan av den 13 mars 2000, namligen omkring
455 000 GBP.

- County deklarerade hela den utgdende mervardesskatt som angavs pa de ovannamnda
fakturorna och kunde gora avdrag fér den ingdende mervardesskatt som foretaget hade erlagt for
de arbeten som de fristdende byggnadsentreprentrerna hade utfort.

- Leeds Developments avtal av den 6 april 2000 om Overlatelse till Property av arrenderatt
avseende de fyra fastigheterna var undantagna fran skatt. Eftersom dessa tjanster infll under en
annan verksamhetsperiod, medforde de inte nagon andring av Leeds Developments majligheter
att fa tillbaka ingaende skatt for deklarationsperioderna februari och mars 2000, vilka infoll under
den verksamhetsperiod som avslutades den 31 mars 2000.

31 Enligt den hanskjutande domstolen fordrades foljande for att denna l6sning skulle fungera:

- Att Halifax, Leeds Development och County var registrerade separat i
mervardesskattehanseende.

- Under den forsta bertérda verksamhetsperioden skulle den del av Leeds Developments
produktion som beskattades till normalskattesats utgéra en sa hog andel som mojligt av foretagets
totala produktion. | detta syfte var det nddvandigt att skjuta fram Leeds Developments
skattebefriade verksamhet, i form av dverlatelsen av rattigheterna i fastigheterna till Property, till
en senare verksamhetsperiod.

— Leeds Developments dganderétt till fastigheterna skulle utformas pa sadant satt att de inte
ansags vara anlaggningstillgangar. | motsatt fall skulle 6verlatelsen av rattigheterna till Property ha
paverkat ratten till avdrag.

32 Commissioners avslog genom beslut av den 4 juli och den 7 juli 2000 Leeds Developments
och Countys anstkningar om avdrag for den mervardesskatt som de fristdende
byggnadsentreprendrerna hade fakturerat County.

33 Enligt den hanskjutande domstolen fann Commissioners foljande:

- Eftersom Leeds Development inte hade genomfort nagra arbeten for Halifax och County inte
hade utfort nagra arbeten for Leeds Development, kunde dessa transaktioner inte beaktas i



mervardesskattehanseende.

- Vid en bedémning av transaktionerna sedda i sitt sammanhang framgar att de fristdende
byggnadsentreprendrerna, inte Leeds Development, utfort arbeten for Halifax. Halifax kunde darfor
gora avdrag for mervardesskatt for dessa arbeten med tillampning av normal skattesats.

34 Halifax, Leeds Development och County véackte talan mot Commissioners beslut vid VAT
and Duties Tribunal, London. Halifax havdade harvid att detta foretag enligt besluten hade atnjutit
skattepliktiga byggnadstjanster, trots att dessa borde anses ha tillhandahallits County. Leeds
Development och County aberopade att besluten innebar detsamma som ett avslag pa deras
ansokningar om att aterfa eller fa avdrag for ingdende mervardesskatt.

35 Halifax, Leeds Development och County anférde att de transaktioner som hade genomforts i
samband med det upplagg som avses i deras talan verkligen hade agt rum. Inte bara de fristdende
byggnadsentreprendrernas leveranser och tillhandahallanden utan aven de byggnadstjanster som
County tillhandahoéll och de byggnadstjanster och den mark som Leeds Development tillhandaholl
tjanade kommersiella syften. Dessa bada foretag skulle liksom Property erhalla vinst av sin
delaktighet i dessa transaktioner. Upplagget hade visserligen planerats for ett fordelaktigt
skatteresultat, men enligt mervardesskattesystemet skall skatten faktureras fér varje transaktion
for sig.

36 Commissioners havdade for det forsta att en transaktion som vidtas i det enda syftet att
undga mervardesskatt i sig vare sig utgor en "leverans”, ett "tillhandahallande” eller en transaktion
som utforts i samband med "ekonomisk verksamhet” i den mening som avses med dessa
benamningar enligt sjatte direktivet. Vid tillampning av denna tolkningsprincip pa de ifrdgavarande
transaktionerna framgar det att Leeds Developments forpliktelser mot Halifax inte kan bokforas
som "leverans” eller "tillhandahallande”, vilket aven galler Countys forpliktelser mot Leeds
Development.

37 Commissioners har for det andra gjort géllande att transaktioner som vidtagits i det enda
syftet att undga mervardesskatt enligt den allmanna gemenskapsrattsliga principen om férbud mot
rattsmissbruk inte skall beaktas, utan att bestammelserna i sjatte direktivet skall tillampas pa de
ifrdagavarande transaktionerna, sasom dessa verkligen vidtagits. Oavsett ur vilken synvinkel dessa
transaktioner bedoms framgar att endast de fristdende byggnadsentreprencrerna verkligen
tillhandahallit byggnadstjanster och att detta skett direkt till Halifax.

38 VAT and Duties Tribunal ogillade talan genom avgoérande av den 5 juli 2001.

39 Halifax, Leeds Development och County dverklagade avgorandet till High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division, som upphéavde namnda avgérande och aterforvisade malet
till VAT and Duties Tribunal.

40 VAT and Duties Tribunal har erinrat om att den grundade sitt forsta avgdrande av den 5 juli
2001 pa den tolkningen av artikel 4.2 i sjatte direktivet att ett konstaterande att de ifrdgavarande
transaktionerna inte skall anses utgora leveranser eller tillhandahallanden i
mervardesskattehanseende maste grunda sig pa transaktionernas objektiva karakteristika.
Tolkningen av denna bestammelse maste nu understallas domstolen.

41 | den hanskjutande domstolens forsta avgérande avgjordes tvisten utan beaktande av
huruvida nagon av dem som deltagit i ifragavarande transaktioner gjort sig skyldig till
"rattsmissbruk”. Eftersom detta avgérande upphavts finns det anledning att ta stéllning aven till
tolkningen av denna princip.



42  Den hanskjutande domstolen har i detta hanseende erinrat om att det framgar av vittnesmal
som avgetts av ledande personer i Halifax, Leeds Development och County att de tva sistnamnda
foretagens enda syfte med att vidta de ifrdgavarande transaktionerna var att undga
mervardesskatt. Halifax, Leeds Development och County har med andra ord efterstravat att uppna
en skatteférdel genom att genomféra en konstruerad plan for skatteundandragande. Den
hanskjutande domstolen har harvid hanvisat till dom av den 14 december 2000 i mal C-110/99,
Emsland-Starke (REG 2000, s. 1-11569), punkt 53).

43 Under dessa omstandigheter har VAT and Duties Tribunal, London beslutat att
vilandeforklara malet och att stalla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1. a) Kan, under relevanta forhallanden, transaktioner
i)  som var och en av deltagarna har genomfort enbart i syfte att uppna en skatteférdel, och
i)  som inte har nagot oberoende affarssyfte,

anses utgora leveranser eller tillhandahallanden fran eller till férman fér deltagarna i samband med
deras affarsverksamhet?

b)  Vilka faktorer skall, under relevanta férhallanden, beaktas for att faststélla identiteten hos
mottagarna av leveranser eller tillhandahallanden fran fristdende byggnadsentreprendrer?

2. Far principen om rattsmissbruk, sdsom den utvecklats av domstolen, till féljd att klagandenas
krav skall avvisas i den man dessa avser aterbetalning av eller avdrag fér ingaende skatt som
harror fran genomférandet av de relevanta transaktionerna?”

Den forsta fragan a

44  Den hanskjutande domstolen fragar i den forsta fraigan a om sadana transaktioner som dem
som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen utgor leverans av varor eller tillhandahallande
av tjanster och ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 2 punkt 1 och artiklarna
4.1, 4.2, 5.1 och 6.1 i sjatte direktivet nar de genomfors i det enda syftet att uppna skattefordelar
och utan nagot annat ekonomiskt syfte.

Yttranden som har inkommit till domstolen

45 Halifax, Leeds Development och County har havdat att enligt systemet i sjatte direktivet
utgor transaktioner som genomforts, om an enbart i syfte att uppna en skattefordel och utan nagot
sjalvstandigt ekonomiskt syfte, i mervardesskattehanseende leveranser eller tillhandahallanden
fran deltagarna eller till forman for dessa i samband med deras ekonomiska verksamhet.

46 Forenade kungarikets regering och Irland har havdat att transaktioner som genomfors av
varje deltagare i det enda syftet att uppna en skattefordel och som vidare saknar sjalvstandigt
ekonomiskt syfte inte utgor leveranser eller tillhandahallanden fran deltagare i samband med
deras ekonomiska verksamhet.

47 Kommissionen anser att det andamal for vilket en transaktion genomfors saknar relevans
med avseende pa artikel 2 i sjatte direktivet.

Domstolens beddmning

48 Domstolen erinrar inledningsvis om att sjatte direktivet innehaller bestammelser om ett



gemensamt system for mervardesskatt, vilket bland annat grundar sig pa en enhetlig definition av
vad som &r en skattepliktig transaktion (se, bland annat, dom av den 26 juni 2003 i mal C?305/01,
MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, REG 2003, s. I-6729, punkt 38).

49 | sjatte direktivet faststalls ett vidstrackt tillampningsomrade for mervardesskatten i och med
att det i artikel 2, angaende skattepliktiga transaktioner, anges att mervardesskatt, forutom for
inforsel av varor, skall betalas for leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker
mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig person i denna egenskap.

50 Vad galler uttrycket leverans av varor preciseras i artikel 5.1 i sjatte direktivet att darmed
avses Overforing av ratten att sasom &gare forfoga 6ver egendom.

51 Av domstolens rattspraxis framgar att detta begrepp innefattar samtliga déverféringar av
materiell egendom fran en part till en annan, vilka ger mottagaren befogenhet att faktiskt forfoga
Over egendomen som om han var agare till densamma (se, bland annat, dom av den 8 februari
1990 i mal C?320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, REG 1990, s. |-285, punkt 7,
svensk specialutgava, volym 10, s. 295, och av den 21 april 2005 i mal C?25/03, HE, REG 2005,
S. 1?3123, punkt 64).

52 Det foljer av artikel 6.1 i sjatte direktivet att begreppet tillhandahallande av tjanster avser
varje transaktion som inte utgor leverans av varor i den betydelse som avses i artikel 5 i samma
direktiv.

53 Enligt artikel 4.1 i sjatte direktivet avses med skatteskyldig person varje person som
sjalvstandigt bedriver ekonomisk verksamhet, oberoende av syfte eller resultat.

54  Enligt definitionen i artikel 4.2 i sjatte direktivet omfattar begreppet ekonomisk verksamhet
alla verksamheter av producenter, aterforséljare och personer som tillhandahaller tjanster, och
enligt rattspraxis omfattar det samtliga led for produktion, distribution och tillhandahallande av
tjanster (se, bland annat, dom av den 4 december 1990 i mal C-186/89, Van Tiem, REG 1990, s. I-
4363, punkt 17, och domen i det ovannamnda malet MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, punkt 42).

55 Sasom domstolen har slagit fast i punkt 26 i dom av den 12 september 2000 i mal C?260/98,
kommissionen mot Grekland (REG 2000, s. 1?6537), framgar omfattningen av begreppet
ekonomisk verksamhet och begreppets objektiva karaktar av en beddémning av definitionerna av
begreppen skattskyldig person och ekonomisk verksamhet, eftersom verksamheten skall bedémas
i sig, oberoende av syfte och resultat (se &ven dom av den 26 mars 1987 i mal 235/85,
kommissionen mot Nederlanderna, REG 1987, s. 1471, punkt 8, samt, for ett liknande
resonemang, bland annat dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83, Rompelman, REG 1985, s.
655, punkt 19, svensk specialutgava, volym 8, s. 83, och av den 27 november 2003 i mal
C?497/01, Zita Modes, REG 2003, s. 1-14393, punkt 38).

56 Av den ovanndmnda beddmningen och beddmningen av begreppen leverans av varor och
tillhandahallande av tjanster framgar att dessa begrepp, som utgor definitionen pa vilka
transaktioner som ar skattepliktiga enligt sjatte direktivet, alla har en objektiv karaktar och ar
tillampliga oavsett de berdrda transaktionernas syften och resultat (se, for ett motsvarande
synsatt, dom av den 12 januari 2006 i de férenade malen C-354/03, C-355/03 och C-484/03,
Optigen m.fl., REG 2006, s. I-0000, punkt 44).

57 Sasom domstolen har slagit fast i punkt 24 i dom av den 6 april 1995 i mal C?4/94, BLP
Group (REG 1995, s. 1-983), skulle en skyldighet for skattemyndigheten att genomféra
undersokningar for att utréna den skattskyldiga personens avsikt strida mot det gemensamma
mervardesskattesystemets syften att sakerstalla rattssakerheten och att underlatta de atgarder



som ar forenade med tillampningen av mervardesskatten genom att, utom i absoluta
undantagsfall, ta hansyn till den aktuella transaktionens objektiva karaktar.

58 Harav foljer att sddana transaktioner som de som ar i fraga i malet vid den nationella
domstolen utgor leveranser av varor eller tillhandahallanden av tjanster och ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i artikel 2 punkt 1 och artiklarna 4.1, 4.2, 5.1 och 6.1 i sjatte
direktivet om de uppfyller de objektiva kriterier som dessa begrepp grundar sig pa.

59 Dessa kriterier ar visserligen inte uppfyllda vid skattebedrageri, dar till exempel falska
deklarationer avgetts eller oriktiga fakturor upprattats. Fragan huruvida den berorda transaktionen
genomforts i det enda syftet att uppna en skatteférdel saknar inte desto mindre relevans vid
bedémningen av om denna transaktion utgor leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster
och om den ar en ekonomisk verksamhet.

60 Harav foljer att den forsta fragan a skall besvaras s4, att sddana transaktioner som de som
ar i fraga i malet vid den nationella domstolen utgor leveranser av varor eller tillhandahallanden av
tjanster och ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 2 punkt 1 och artiklarna 4.1,
4.2, 5.1 och 6.1 i sjatte direktivet om de uppfyller de objektiva kriterier som dessa begrepp grundar
sig pa och aven om de genomforts i det enda syftet att uppna en skattefordel och utan nagot annat
ekonomiskt syfte.

Den andra fragan

61 Genom sin andra fraga, som skall bedomas fore den forsta fragan b, vill den hanskjutande
domstolen veta huruvida sjatte direktivet skall tolkas sa, att det utgor hinder for den skattskyldiges
ratt att gora avdrag for ingdende mervardesskatt nar de transaktioner som ligger till grund for
denna rattighet innebar férfarandemissbruk.

Yttranden som har inkommit till domstolen

62 Halifax, Leeds Development och County anser att gemenskapsratten inte innehaller nagon
teori om rattsmissbruk med relevans for mervardesskattesystemet som skattemyndigheterna i en
medlemsstat kan aberopa mot enskilda for att motivera avslag pa deras ansokningar om
aterbetalning eller avdrag for ingaende skatt.

63 Forenade kungarikets regering anser att principen om rattsmissbruk &r en allman
gemenskapsréattslig princip som innebéar att det ar forbjudet for skattskyldiga att géra avdrag for
mervardesskatt i enlighet med artikel 17 i sjatte direktivet och tillamplig nationell lagstiftning om
inforlivande av denna artikel nar det framgar av ansokan om avdrag att mervardesskattens syfte i
enlighet med sjatte direktivet inte uppnatts och att den skattskyldige pa konstgjord vag
astadkommit de villkor som ligger till grund for ansékan om avdrag.

64  Frankrikes regering har havdat att gemenskapsratten, enligt vilken en medlemsstat kan vidta
atgarder i syfte att forhindra att vissa medborgare aberopar gemenskapsbestammelserna i ett
otillbérligt eller bedragligt syfte genom att anvanda sig av de mdjligheter som ges i EG-férdraget,
inte utgor hinder for att en medlemsstat frankanner en skattskyldig eller en grupp skattskyldiga
som ar forbundna med varandra ratten att gbéra avdrag, nar dessa genomfort fullstandigt
konstruerade transaktioner i det enda syftet att erhalla oberattigad aterbetalning av
mervardesskatt.

65 Irland har havdat att skattemyndigheterna enligt teorin om rattsmissbruk, sdsom den
utvecklats av domstolen, kan avsla skattskyldigas krav i den man dessa avser aterbetalning av
eller avdrag for ingaende mervardesskatt som harror frAn genomforande av sadana transaktioner



som dem som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen.

66 Kommissionen anser att nar en skattskyldig eller en grupp skattskyldiga som ar férbundna
med varandra utfor ett antal transaktioner som sammantagna leder till en konstruerad situation,
vars enda syfte ar att astadkomma de villkor som ar nédvandiga for att ingdende mervardesskatt
skall aterbetalas, skall dessa transaktioner inte beaktas.

Domstolens bedémning

67 Domstolen konstaterar inledningsvis att de svarigheter som anges i fragorna fran VAT and
Duties Tribunal atminstone delvis forefaller bero pa att en skattskyldig som samtidigt genomfor
beskattade och obeskattade transaktioner, eller enbart obeskattade transaktioner, enligt nationella
bestammelser far 6verlata en arrenderétt till en annan organisation som star under hans kontroll,
vilken har majlighet att valja att bli beskattad for arrendet och darigenom gora avdrag for all
ingaende mervardesskatt for byggnads- och renoveringskostnader.

68 Domstolen erinrar oavsett vad ovan konstaterats om att gemenskapsratten enligt fast
rattspraxis inte far missbrukas eller aberopas i bedragligt syfte (se bland annat dom av den 12 maj
1998 i mal C-367/96, Kefalas m.fl., REG 1998, s. 172843, punkt 20, av den 23 mars 2000 i mal C-
373/97, Diamantis, REG 2000, s. I-1705, punkt 33, och av den 3 mars 2005 i mal C-32/03, Fini H,
REG 2005, s. I-1599, punkt 32).

69 Tillampningen av gemenskapsbestdmmelser kan namligen inte utstrackas till att omfatta
forfarandemissbruk fran naringsidkares sida, det vill séga transaktioner som inte genomfors i
samband med normala affarstransaktioner utan endast i syfte att genom missbruk erhalla
formaner som foreskrivs i gemenskapslagstiftningen (se, for ett motsvarande synsétt, bland annat
dom av den 11 oktober 1977 i mal 125/76, Cremer, REG 1977, s. 1593, punkt 21, och av den 3
mars 1993 i mal C-8/92, General Milk Products, REG 1993, s. I-779, punkt 21, samt domen i det
ovannamnda malet Emsland-Starke, punkt 51).

70  Principen om férbud mot forfarandemissbruk ar tillamplig aven pa mervardesskatteomradet.

71 Bekampning av eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk ar ett mal som
erkanns och framjas i sjatte direktivet (se dom av den 29 april 2004 i de forenade malen C-487/01
och C-7/02, Gemeente Leusden och Holin Groep, REG 2004, s. I-5337, punkt 76).

72 Som domstolen vid upprepade tillfallen har erinrat om, skall gemenskapens lagstiftning vara
entydig och dess tillampning forutsebar for de enskilda (se bland annat dom av den 22 november
2001 i mal C-301/97, Nederlanderna mot radet, REG 2001, s. I-8853, punkt 43). Detta krav pa
rattssakerhet galler sarskilt i fraga om lagstiftning som kan vara ekonomiskt betungande, eftersom
de ber6érda maste kunna fa exakt kannedom om sina skyldigheter enligt denna lagstiftning (se
bland annat dom av den 15 december 1987 i mal 326/85, Nederlanderna mot kommissionen, REG
1987, s. 5091, punkt 24, och av den 29 april 2004 i mal C?17/01, Sudholz, REG 2004, s. |-4243,
punkt 34).

73  Det framgar vidare av rattspraxis att en foretagares val mellan skattefria och skattepliktiga
transaktioner kan grunda sig pa ett flertal omstandigheter, bland annat 6vervaganden av
skatterattslig natur avseende reglerna for mervardesskatten (se bland annat domen i det
ovannamnda malet BLP Group, punkt 22, och dom av den 9 oktober 2001 i mal C-108/99, Cantor
Fitzgerald International, REG 2001, s. 1?7257, punkt 33). Nar en skattskyldig har ratt till valfrihet
mellan tva transaktioner ar han enligt sjatte direktivet inte skyldig att valja den transaktion som
medfor hogst mervardesskatt. Den skattskyldige har, sdsom generaladvokaten har erinrat om i
punkt 85 i sitt forslag till avgérande, tvartom réatt att utforma sin verksamhet sa att skatteskulden



begransas.

74  Avvad ovan anforts framgar att det for att konstatera att forfarandemissbruk foreligger pa
mervardesskatteomradet dels fordras att de ifrdgavarande transaktionerna, trots att villkoren i
relevanta bestammelser i sjatte direktivet och i nationell lagstiftning om inférlivande av detta
direktiv formellt sett har uppfyllts, far till foljd att en skatteférdel uppnas som strider mot dessa
bestammelsers syfte.

75 Det skall vidare framga av de objektiva omstandigheterna att de ifragavarande
transaktionernas huvudsakliga syfte varit att uppna en skattefordel. Sdsom generaladvokaten
preciserat i punkt 89 i sitt forslag till avgorande ar forbudet mot forfarandemissbruk namligen inte
relevant nar det kan finnas en annan motivering for de ifrdagavarande transaktionerna &an att uppna
skattefordelar.

76 Det ankommer pa den nationella domstolen att i enlighet med nationella bestammelser om
bevisning, i den man gemenskapsrattens verkan inte hotas, préva huruvida det foreligger
omstandigheter som pavisar ett sddant forfarandemissbruk i tvisten vid den nationella domstolen
(se dom av den 21 juli 2005 i mal C-515/03, Eichsfelder Schlachtbetrieb, REG 2005, s. 1-0000,
punkt 40).

77 Domstolen kan emellertid nér den avger ett forhandsavgdrande i férekommande fall bidra
med preciseringar for att vagleda den nationella domstolen vid dennas tolkning (se bland annat
dom av den 17 oktober 2002 i mal C-79/01, Payroll m.fl., REG 2002, s. 1-8923, punkt 29).

78 Domstolen erinrar harvid om att syftet med avdragssystemet i sjatte direktivet ar att
sakerstalla att den mervardesskatt som naringsidkaren skall betala eller har betalat i samband
med sin ekonomiska verksambhet inte till nAgon del belastar honom sjalv. Det gemensamma
mervardesskattesystemet sakerstéller foljaktligen neutralitet betraffande skattebdrdan for all
ekonomisk verksamhet, oavsett denna verksamhets syften och resultat, pa villkor att namnda
verksamhet i sig, i princip, ar underkastad mervardesskatt (se bland annat dom av den 22 februari
2001 i mal C-408/98, Abbey National, REG 2001, s. I-1361, punkt 24, och domen i det
ovannamnda malet Zita Modes, punkt 38).

79 Det foljer av fast rattspraxis att artikel 2 i radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april
1967 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter (EGT 71, s.
1301, svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 3) (nedan kallat forsta direktivet) och artikel
17.2, 17.3 och 17.5 i sjatte direktivet skall tolkas sa, att det i princip kravs ett direkt och omedelbart
samband mellan en viss transaktion i ett tidigare omsattningsled och en eller flera transaktioner i
senare omsattningsled for vilka rétt till avdrag foreligger for att avdragsratt for ingaende
mervardesskatt skall tillerkannas den skattskyldige och for att avgéra omfattningen av en sadan
ratt (se dom av den 8 juni 2000 i mal C?98/98, Midland Bank, REG 2000, s. |-4177, punkt 24,
domen i det ovannamnda malet Abbey National, punkt 26, och dom av den 27 september 2001 i
mal C-16/00, Cibo Participations, REG 2001, s. I-6663, punkt 29).

80 Det skulle strida mot principen om skatteneutralitet och darmed mot syftet med
avdragssystemet i sjatte direktivet om skattskyldiga tillats géra avdrag for all ingadende
mervardesskatt trots att ingen transaktion i samband med deras normala affarsverksamhet i
enlighet med bestdmmelserna i detta system eller med nationella bestammelser om inférlivande
av den hade medfért ratt att goéra avdrag for denna mervardesskatt eller en del av den.

81 Domstolen erinrar, med avseende pa omstandigheten att de ifrdgavarande transaktionerna
skall ha till huvudsakligt syfte att uppna en skattefordel, om att det aligger den nationella
domstolen att faststélla de ifrdagavarande transaktionernas verkliga innehall och innebord. Den kan



harvid beakta att dessa transaktioner ar helt konstruerade och vilka rattsliga, ekonomiska och
personliga samband som foreligger mellan de aktérer som ar delaktiga i planen att minska
skattebordan (se, for ett motsvarande synsatt, domen i det ovannamnda malet Emsland-Starke,
punkt 58).

82 Det framgar av beslutet om hanskjutande att VAT and Duties Tribunal anser att det enda
syftet med de transaktioner som &r i frdga i malet vid den nationella domstolen var att uppna en
skattefordel.

83 Domstolen erinrar slutligen om att den réatt till avdrag som avses i artikel 17 och féljande
artiklar i sjatte direktivet utgor en oskiljaktig del av mervardesskattesystemet och att denna ratt i
princip inte kan inskrankas. Avdragsratten intrader omedelbart for hela den ingaende skatten (se,
bland annat, dom av den 6 juli 1995 i mal C?62/93, BP Soupergaz, REG 1995, s. I-1883, punkt 18,
och av den 21 mars 2000 i de forenade malen C-110/98-C-147/98, Gabalfrisa m.fl., punkt 43).

84 Som domstolen tidigare har hatft tillfalle att erinra om bestar avdragsratten nar den val har
uppkommit endast om det inte foreligger omstandigheter som utgér bedrageri eller missbruk, och
med férbehall for eventuella jamkningar i enlighet med villkoren i artikel 20 i sjatte direktivet (se
bland annat dom av den 8 juni 2000 i mal C-400/98, Breitsohl, REG 2000, s. I-4321, punkt 41, och
i mal C-396/98, SchlossstraRe, REG 2000, s. 1-4279, punkt 42).

85 Den andra fragan skall darfor besvaras med att sjatte direktivet skall tolkas sa, att det utgor
hinder for den skattskyldiges ratt att gora avdrag for ingaende mervardesskatt nar de transaktioner
som ligger till grund for denna ratt utgor forfarandemissbruk.

86  For att konstatera att forfarandemissbruk foreligger fordras att de ifragavarande
transaktionerna, trots att villkoren i relevanta bestammelser i sjatte direktivet och i nationell
lagstiftning om inforlivande av detta direktiv formellt sett har uppfyllts, far till foljd att en skattefordel
uppnas som strider mot dessa bestammelsers syfte. Det skall aven framga av de objektiva
omstandigheterna att det huvudsakliga syftet med de ifrdgavarande transaktionerna ar att uppna
en skattefordel.

Den andra fragan b

87 Med beaktande av de svar som avgetts pa den forsta fragan a och den andra fragan b skall
den forsta fragan b forstas sa, att den hanskjutande domstolen vill veta under vilka villkor
mervardesskatt kan debiteras nar forfarandemissbruk konstaterats.

Yttranden som har inkommit till domstolen

88 Forenade kungarikets regering anser att det ar nédvandigt att beddma de omstandigheter
som utgOr stod for att transaktionerna har en verklig ekonomisk grund och som &r avgérande for
huruvida syftena i sjatte direktivet uppnatts.

89 | malet vid den nationella domstolen faststéllde VAT and Duties Tribunal dessa
omstandigheter i sitt forsta avgdrande, enligt foljande:

a) Halifax ledde transaktionerna.
b)  Halifax atog sig att finansiera transaktionerna utan ranta.

c) Halifax beholl hela tiden besittningsratten till fastigheterna och atnjot darfor direkt fordelarna
av byggnadsarbetena.



d) Halifax hade direkta avtalsforhallanden med de fristdende byggnadsentreprendrerna i form
av garantier.

e) Varken County eller Leeds Development hade nagon vasentlig aganderatt.

Dessa omstandigheter leder till slutsatsen att de fristdende byggnadsentreprendrerna utforde
arbetena for Halifax och innebar att resultatet star i dverensstammelse med sjatte direktivets
syften.

Domstolens bedémning

90 Domstolen konstaterar inledningsvis att det inte finns ndgon bestammelse i sjatte direktivet
som avser fragan om debitering av mervardesskatt. | detta direktiv anges endast, i artikel 20, vilka
villkor som skall uppfyllas for att avdrag for ingaende skatt skall kunna jamkas hos den som mottar
en vara eller en tjanst (se beslut av den 3 mars 2004 i mal C-395/02, Transport Service, REG
2004, s. 1?1991, punkt 27).

91 Det ankommer saledes i princip pa medlemsstaterna att faststalla under vilka villkor staten i
efterhand kan debitera mervardesskatt, sa lange det sker inom de gréanser som foljer av
gemenskapsratten (se beslutet i det ovannamnda malet Transport Service, punkt 28).

92 Det ar vasentligt att harvid erinra om att de atgarder som medlemsstaterna kan vidta med
stod av artikel 22.8 i sjatte direktivet, i syfte att uppna en riktig uppbord av skatten och forebygga
skattebedrageri, inte far ga utdver vad som ar noédvandigt for att uppna sadana syften (se domen
till de ovannamnda férenade malen Gabalfrisa m.fl., punkt 52, och beslutet i det ovannamnda
malet Transport Service, punkt 29). De far darfor inte tillampas pa ett sddant satt att de aventyrar
mervardesskattens neutralitet, som ar en grundlaggande princip i det gemensamma system for
mervardesskatt som har inrattats genom gemenskapslagstiftningen pa omradet (se dom av den 19
september 2000 i mal C?454/98, Schmeink & Cofreth och Strobel, REG 2000, s. I-6973, punkt
59).

93 Domstolen erinrar om att den omstandigheten att férfarandemissbruk konstaterats inte
behover leda till en sanktionsatgard, vilket kraver tydligt och otvetydigt lagstod. Daremot maste
den medfora aterbetalningsskyldighet, eftersom ett sadant konstaterande innebéar att avdragen for
ingadende mervardesskatt blivit helt eller delvis omotiverade (se, for ett motsvarande synsétt,
domen i det ovannamnda malet Emsland-Starke, punkt 56).

94  Harav foljer att de transaktioner som ingar i ett missbruksforfarande skall omdefinieras for att
uppratta de forhallanden som skulle ha férelegat om de transaktioner som ligger till grund for
forfarandemissbruket inte hade forelegat.

95 Skattemyndigheten har harvid befogenhet att retroaktivt begara aterbetalning av de belopp
som dragits av vid varje transaktion med avseende pa vilka myndigheten anser att avdragsratten
missbrukats (domen i det ovannamnda malet Fini H, punkt 33).

96 Skattemyndigheten maste emellertid &ven undanta utgaende skatt i senare omsattningsled
for vilkken den skattskyldige var konstruerat skattskyldig i samband med planen fér minskning av
skattebordan, och denne skall i forekommande fall aterbetala 6verskjutande belopp.



97 Skattemyndigheten skall pa samma séatt medge att en skattskyldig som, om de transaktioner
som utgor forfarandemissbruk inte hade forelegat, hade haft ratt att dra av ingaende
mervardesskatt for den forsta transaktion som inte utgér missbruk med stdd av bestdmmelserna i
avdragssystemet i sjatte direktivet.

98 Den forsta fragan b skall darfor besvaras sa, att nar forfarandemissbruk konstaterats skall de
transaktioner som ingar i missbruksforfarandet omdefinieras for att faststalla de forhallanden som
skulle ha férelegat om de transaktioner som ligger till grund fér férfarandemissbruket inte hade
forelegat.

Rattegangskostnader

99 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

1) Sadanatransaktioner som de som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen
utgor leveranser av varor eller tillhandahallanden av tjanster och ekonomisk verksamhet i
den mening som avses i artikel 2 punkt 1 och artiklarna 4.1, 4.2, 5.1 och 6.1 i radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 om de
uppfyller de objektiva kriterier som dessa begrepp grundar sig pa och d&ven om de
genomforts i det enda syftet att uppna en skattefordel och utan nagot annat ekonomiskt
syfte.

2) Sjatte direktivet skall tolkas s4, att det utgor hinder for den skattskyldiges ratt att gora
avdrag for ingdende mervardesskatt nar de transaktioner som ligger till grund for denna
ratt innebar forfarandemissbruk.

For att konstatera att forfarandemissbruk foreligger fordras att de ifragavarande
transaktionerna, trots att villkoren i relevanta bestdmmelser i sjatte direktivet och i nationell
lagstiftning om inforlivande av detta direktiv formellt sett har uppfyllts, far till foljd att en
skattefordel uppnas som strider mot dessa bestammelsers syfte. Det skall aven framga av
de objektiva omstandigheterna att det huvudsakliga syftet med de ifragavarande
transaktionerna ar att uppna en skattefordel.

3) Nar forfarandemissbruk konstaterats skall de transaktioner som ingar i
missbruksforfarandet omdefinieras for att uppratta de férhallanden som skulle ha forelegat
om de transaktioner som ligger till grund for férfarandemissbruket inte hade férelegat.

Underskrifter

* Rattegangssprak: engelska.



