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Kohtuasi C-315/02

Anneliese Lenz

Versus

Finanzlandesdirektion fur Tirol
(Verwaltungsgerichtshof’i (Austria) eelotsusetaotlus)

Kapitali vaba liikumine — Kapitalitulu maksustamine — Austria paritolu kapitalitulu: 16plik
maksumaar 25% voi maksumaar, mis on pool kogutulule kehtestatud keskmisest maksumaarast —
Teise liikmesriigi paritolu kapitalitulu: tavaline maksumaar

Kohtuotsuse kokkuvote

Kapitali vaba likumine — Piirangud — Kapitalitulu maksustamine — Loplik maksustamine 25%
maaraga vOi poole ulatuses vahendatud mé&araga tavaline maks — Piirangud siseriiklikule
kapitalitulule — Valismaa paritolu kapitalitulu suhtes tavalise tulumaksu kohaldamine ilma selle
maéra vahendamata — Vastuvéetamatus — Oigustatus — Puudumine

(EU asutamisleping, artikkel 73b ja artikli 73d 16iked 1 ja 3 (muudetuna EU artikkel 56 ning artikli
58 16iked 1 ja 3))

Asutamislepingu artikliga 73b ja artikli 73d I8igetega 1 ja 3 (muudetuna vastavalt EU artikkel 56 ja
artikli 58 I6iked 1 ja 3) on vastuolus liikkmesriigi digusnormid, mis lubavad tksnes siseriikliku
kapitalitulu saajatel valida 16pliku tulumaksu 25% ja poole ulatuses vahendatud maaraga tavalise
tulumaksu vahel, samas kui satestatakse, et teisest likmesriigist saadav kapitalitulu tuleb
maksustada tavalise tulumaksuga ilma selle maara vahendamata.

Sellised maksualased digusnormid piiravad lubamatult kapitali vaba liikumist, kuna mdjutavad
asjaomases liikmesriigis elavaid maksumaksjaid selliselt, et nad ei taha investeerida kapitali
arihingutesse, mille asukoht on teises liikmesriigis, neil on ka piirav mdju teises liikmesriigis
asutatud arithingutele, sest see takistab asjaomases liikmesriigis kapitali suurendamist.

Antud Gigusnormid ei ole digustatud taolise objektiivselt erineva olukorraga, mis pohjendaks
maksukohtlemise erinevust vastavalt EU artikli 73d 16ike 1 punktile a. Maksusétte alusel, mille
eesmark on leevendada topeltmaksustamise mojusid — ettevotete tulumaks, seejarel tulumaks —
kasumi jaotamisel aritihingute poolt, millesse investeering tehti, on aktsionarid, kes on asjaomases
likmesriigis taielikud maksukohustuslased ja saavad muus liikkmesriigis asutatud aritihingult
kapitalitulu, seega vorreldavas olukorras aktsionaridega, kes on selles liikkmesriigis samuti taielikud
maksukohustuslased, kuid saavad kapitalitulu samas liikkmesriigis asutatud aritihingult.

Muu hulgas, kuna asjaomases liikmesriigis elavate maksumaksjate poolt nende siseriikliku péritolu
kapitalitulu puhul maksusoodustuse saamise ja ariiihingute kasumi ettevotte tulumaksuga
maksustamise vahel puudub otsene seos, lisaks sellele on fuusiliste isikute tulu maksustamine ja
ettevotte tulumaks kaks eraldi maksu, millega maksustatakse eri maksumaksjaid, ning arvestades
seda, et taotletud eesmarki, mis on topeltmaksustamise vdhendamine, ei mgjutaks mitte mingil
viisil asjaolu, kui selle digusnormiga antakse soodustusi ka muudest liikmesriikidest parit
kapitalitulude saajatele, ei ole need Gigusnormid digustatud vajadusega tagada maksusisteemi



uhtsus.

Lisaks ei saa antud seose puudumisel eelnimetatud maksusoodustusega samasuguse
maksusoodustuse andmisest keeldumist teisest liikmesriigist kapitalitulu saajatele digustada teises
likmesriigis asutatud aritihingute tulude madalama maksustamisega selles riigis. P6hivabadusega
vastuolus olevat ebasoodsat maksukohtlemist ei saa peale selle digustada teiste
maksusoodustustega, isegi siis, kui eeldada, et sellised soodustused on olemas.

Maksudest laekuva tulu vdhenemist ei saa pidada llekaalukaks avalikuks huviks, millele vdiks
tugineda p6hivabadusega pohimdtteliselt vastuolus oleva meetme digustamiseks.

(vt punktid 20-22, 28, 31-32, 34-36, 38, 40, 42—43, 49, resolutiivosa punktid 1-2)

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
15. juuli 2004(*)

Kapitali vaba likumine — Kapitalitulu maksustamine — Austria paritolu kapitalitulu: 16plik
maksumaar 25% vai maksumaar, mis on pool kogutulule kehtestatud keskmisest maksumaarast —
Teise liikmesriigi paritolu kapitalitulu: tavaline maksumaar

Kohtuasjas C-315/02,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EU artikli 234 alusel Verwaltungsgerichtshofi (Austria) esitatud
eelotsusetaotlus nimetatud kohtus pooleliolevas asjas jargmiste poolte vahel:

Anneliese Lenz

ja

Finanzlandesdirektion fir Tirol,

EU asutamislepingu artiklite 73b ja 73d tdlgendamiseks (muudetuna EU artiklid 56 ja 58),
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseseisus: koja esimees P. Jann ja kohtunikud A. Rosas, S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta
ning K. Lenaerts (ettekandja),

kohtujurist: A. Tizzano,
kohtusekretar: vanemametnik M.-F. Contet,
arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

- A. Lenz, esindajad: Wirtschaftsprifer ja Steuerberater C. Huber ja Wirtschaftspriufer ja
Steuerberater R. Leitner,

- Austria valitsus, esindaja: H. Dossi,



- Taani valitsus, esindaja: J. Molde,

- Prantsusmaa valitsus, esindajad: G. de Bergues ja P. Boussaroque,
- Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: K. Maniji ja barrister M. Hoskins,
- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: K. Gross ja R. Lyal,
arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 29. jaanuari 2004. aasta kohtuistungil &ra kuulanud A. Lenz’i, keda esindasid R. Leitner ja
Steuerberater G. Toifl, Austria valitsuse, keda esindas J. Bauer, Uhendkuningriigi valitsuse, keda
esindas M. Hoskins, ja komisjoni, keda esindasid K. Gross ja R. Lyal, suulised markused,

olles 25. martsi 2004. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise
otsuse

1 Verwaltungsgerichtshof esitas Euroopa Kohtule 27. augusti 2002. aasta maarusega, mis
saabus Euroopa Kohtusse 6. septembril 2002, EU asutamislepingu artikli 234 alusel kolm
eelotsuse kusimust EU asutamislepingu artiklite 73b ja 73d (muudetuna vastavalt EU artiklid 56 ja
58) tdlgendamise kohta.

2 Need kusimused esitas nimetatud kohtus pooleliolevas kohtuasjas Anneliese Lenz, kes
vaitis, et kapitalitulu maksustamist reguleeriv Austria maksudigus ei ole kooskdlas tihenduse
digusega.

Oiguslik raamistik

3 Austria maksudigus satestab, et Austrias asutatud aritihingu tulu maksustamine toimub
kahel tasandil: ariihingu tasandil maksustatakse kasum kindla maksumaaraga 34% ja aktsionari
tasandil maksustatakse kapitalitulu ehk dividendid ning ariihingu poolt muu kasumi jaotamine.

4 Aktsionaride maksustamisel erineb kohaldatav kord vastavalt sellele, kas tulu on parit
Austriast voi valisriigist.

Austria paritolu kapitalitulu maksustamine

5 Einkommensteuergesetz'i (1988. aasta tulumaksuseadus, BGBI 1988/400, edaspidi ,EStG”)
artikli 93 18ige 2 satestab, et ,kapitalitulud on Austria paritolu, kui kapitalitulu maksma kohustuva
isiku elukoht, juhtimine voi asukoht on Austrias voi kui maksva kohustuv isik on krediidiasutuse
Austrias asuv filiaal [...]” (BGBI-s 1996/201 avaldatud redaktsioon).

6 EStG artikli 93 16ige 1 (BGBI-s 1996/201 avaldatud redaktsioon) satestab, et ,Austria
paritolu kapitalitulu [...] maksustamisel peetakse tulumaks kapitalitulult kinni
(,Kapitalertragsteuer”)”, mis vastavalt EStG artikli 95 I6ikele 1 on 25%.

7 EStG artikli 97 16ige 1 (BGBI-s 1996/797 avaldatud redaktsioon) satestab, et kapitalitulu
maksu ,peetakse maksu kinnipidamisega I6plikuks maksuks”. Kapitalitulu tulumaksuga seetottu
rohkem ei maksustata.

8 Juhul kui 16pliku maksuga ei saa maksustada allikalt (see tdhendab aritihingute tasandil)



kinnipidamise teel, satestatakse EStG artikli 97 |16ikega 2, et maksustamine toimub ,tulu
valjamaksjale kapitalitulu maksule vastava summa vabatahtliku maksmisega” (BGBI-s 1996/797
avaldatud redaktsioon).

9 Kui maksumaksja otsustab Austria paritolu kapitalitulu suhtes I6plikku maksuméaara 25%
mitte valida, kohaldatakse maksumaksja suhtes vastavalt EStG artikli 37 16igetele 1 ja 4 (BGBI-s
1996/797 avaldatud redaktsioon) ,poole ulatuses vahendatud mé&ara” (,Halbsatzverfahren”).

10  Sellisel juhul voetakse kapitalitulu arvesse maksustatava kogutulu kindlaksmaaramisel, mille
tulemusel voidakse kohaldada kdrgemat maksumaara. Nimetatud maksumadara suurendamise
kompenseerimiseks kohaldatakse sellise kapitalitulu suhtes poole ulatuses vahendatud kogutulule
kehtestatud keskmist maksumaara.

Valismaa paritolu kapitalitulu maksustamine

11  Austrias elavale maksumaksjale makstava véalismaa paritolu kapitalitulu suhtes
kohaldatakse tavalist tulumaksu. Seet6ttu arvestatakse seda maksustatava kogutulu
kindlaksmé&aramisel ja selle suhtes kohaldatakse tavalist tulumaksu, mille maar on maksimaalselt
50%.

12 Austria digus on muutunud 1. aprillil 2002 jéustunud seadusega. Nimetatud seadus on vastu
vOetud pérast pohikohtuasja siindmusi, mistottu seda ei kohaldata kaesoleva kohtuasja suhtes.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

13 A. Lenz, kes on Saksa kodanik ja kes on Austrias taielik maksukohustuslane, deklareeris
oma 1996. aasta kapitalitulud Saksamaal asutatud aktsiaseltsi poolt makstud dividendidena.
Austria maksuamet kohaldas tulude suhtes tavalist tulumaksu. EStG artiklis 37 satestatud poole
ulatuses vahendatud maksumaara ja EStG artiklis 97 koosm@jus artikliga 93 ettenahtud I6plikku
maksumaara (edaspidi ,asjaomased maksusoodustused”) kohaldatakse Uksnes Austria paritolu
kapitalitulu suhtes.

14  A. Lenz esitas Finanzlandesdirektion fur Tirol'ile kaebuse, milles ta vaitis, et tavalise
astmelise tulumaksu kohaldamine Saksamaa paritolu kapitalitulude suhtes on vastuolus EU
asutamislepingu artikli 73b I6ikes 1 ettenahtud kapitali vaba liikumisega. Nimetatud kaebus jaeti
rahuldamata 16. aprilli 1999. aasta otsusega, mille peale A. Lenz esitas Verwaltungsgerichtshof’ile
hagi.

15  Sellises olukorras otsustas Verwaltungsgerichtshof menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

,1.  Kas EU asutamislepingu artikli 73b I6ikega 1 koosmdjus artikli 73d 16ike 1 punktidega a ja b
ning I6ikega 3 (muudetuna EU artikli 56 18ige 1 ning EU artikli 58 I8ike 1 punktid a ja b ning I6ige 3)
on vastuolus sellised satted nagu EStG artikli 97 16ige 1 ja 16ige 4 koosm©ojus artikli 37 10ikega 1 ja
Idikega 4, mille kohaselt maksumaksja voib siseriiklike aktsiadividendide saamisel valida, kas
nende suhtes kohaldatakse I6plikku kindlaksmé&ératud tulumaksumaéra 25% voi kohaldatakse
kogutulu suhtes kohaldatavast keskmisest maksumé&aéarast poole ulatuses vahendatud
maksumaara, samal ajal kui valismaa aktsiate eest saadud dividendid maksustatakse alati tavalise
tulumaksumaaraga?



2. Kas esimesele kiisimusele vastamisel on tahtsust sellel, kui kérge on tulumaks sellise
kapitaliithingu puhul, kelle asukoht ja juhatus asub teises likmesriigis vdi kolmandas riigis ja milles
asjaomane maksukohustuslane omab osalust?

3.  Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas EU asutamislepingu artikli 73b 16ike 1
kohase I6pptulemuse vBib saavutada selliselt, et dividende saava isiku Austrias makstavat
tulumaksu vahendatakse proportsionaalselt ettevotte tulumaksuga, mida on maksnud oma riikides
aktsiaseltsid, kelle asukoht ja juhatus asuvad muus liikkmesriigis vdi kolmandas riigis?”

Kaks esimest eelotsuse kiisimust

16  Kahe esimese kisimusega, mida tuleb uurida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas asutamislepingu artikli 73b I6ikega 1 ja artikli 73d Idigetega 1 ja 3 on
vastuolus lilkkmesriigi digusnormid, millega kohaldatakse 16plikku kindlaksméaéaratud
tulumaksumaara 25% voi poole ulatuses vahendatud maksumaara nimetatud liikmesriigis
asutatud ariihingu poolt makstud kapitalitulu suhtes ja vélistab selle teises liikmesriigis asutatud
ariithingu suhtes, ja kui see on nii, siis kas selliste digusnormide nimetatud sétetega vastavuse
hindamine soltub aritihingu kasumi maksustamise tasemest liikmesriigis, kus nad on asutatud.

17  Kuna p6hikohtuasi puudutab liikmesriigi maksuameti keeldumist anda asjaomast
maksusoodustust isikule, kes on selles liikmesriigis taielik maksukohustuslane ja kes on saanud
teises liikmesriigis asutatud arithingult dividende, tuleb esitatud kiisimusele vastata vaid
likmesriikidevahelise kapitali likumise osas.

18  Seega on vaja uurida, kas selline maksudigus, nagu kasitletakse pdhikohtuasjas, piirab
asutamislepingu artikli 73b 16ikes 1 satestatud kapitali vaba liikumist, nagu vaidavad A. Lenz ja
Euroopa Uhenduste Komisjon.

19  Tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktikaga on sedastatud, et kuigi otsene
maksustamine jaab likkmesriikide padevusse, peavad viimased jargima siiski ihenduse Gigust (11.
augusti 1995. aasta otsus kohtuasjas C?80/94: Wielockx, EKL 1995, |k 1?2493, punkt 16; 6. juuni
2000. aasta otsus kohtuasjas C?35/98: Verkooijen, EKL 2000, Ik 1?4071, punkt 32, ja 4. martsi
2004. aasta otsus kohtuasjas C?334/02: komisjon v. Prantsusmaa, kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata, punkt 21).

20  Sel juhul tuleb sedastada, et maksualased Gigusnormid mdjutavad Austrias elavaid
likmesriigi maksumaksjaid selliselt, et nad ei taha investeerida kapitali arilihingutesse, mille
asukoht on teises liikkmesriigis. Nimetatud digusnormid lubavad Austrias elaval maksumaksjal
valida Austria paritolu kapitalitulu maksustamisel kindlaksmaaratud I6pliku 25% maara ja poole
ulatuses vahendatud tavalise tulumaksumaara vahel, samal ajal kui teisest liikmesriigist parit
kapitalitulu suhtes kohaldatakse tavalist maksu, mille maar voib ulatuda 50%-ni.

21  Nimetatud digusnormidel on ka piirav mdju teises liikmesriigis asutatud ariihingutele, sest
see takistab Austrias kapitali suurendamist. Kui teise liikkmesriigi ariithingute makstavat kapitalitulu
reguleeritakse vahem soodsalt kui Austria paritolu kapitalitulu, on teistes likmesriikides asutatud
arihingute aktsiate omandamine Austrias elavatele investoritele vahem atraktiivne kui selles
likmesriigis asutatud aritihingute aktsiate omandamine (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Verkooijen, punkt 35, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon v. Prantsusmaa, punkt 24).



22  Eeltoodust tuleneb, et sellised 6igusnormid, mida kasitletaks pdhikohtuasjas, kujutavad
endast asutamislepingu artikli 73b 16ikega 1 p&himdtteliselt keelatud kapitali vaba likumise
piirangut.

23  Tuleb siiski uurida, kas kapitali vaba liikkumise piirangut on vdimalik digustada
asutamislepingu satete alusel.

24  Selles osas tuleb méarkida, et asutamislepingu artikli 73d 16ike 1 alusel ,artikli 73b sétted ei
mdjuta liikmesriikide digust [...] kohaldada oma maksuseaduste vastavaid satteid, mis eristavad
maksumaksjaid [...] nende kapitali investeerimise koha pdhjal” ega nende Gigust ,votta kdiki
vajalikke meetmeid, et takistada siseriiklike digusnormide rikkumist”.

25  Austria, Taani, Prantsusmaa ja Uhendkuningriigi valitsuste arvates nahtub sellest sattest
selgelt, et likmesriikidel on digus kohaldada maksusoodustusi Uksnes nende territooriumidel
asutatud ariihingute poolt makstud kapitalitulu suhtes.

26  Selles osas tuleb markida, et asutamislepingu artikli 73d 16iget 1, mis on erand kapitali vaba
likumise aluspdhiméttest, tuleb tdlgendada kitsendavalt ja seda ei voi tdlgendada selliselt, et mis
tahes maksudigus, mis eristab maksumaksjaid investeerimiskoha alusel, on asutamislepinguga
automaatselt kooskdlas. Asutamislepingu artikli 73d I6ikes 1 sisalduvat erandit piirab
asutamislepingu artikli 73d 18ige 3, mis naeb ette, et selle artikli I6ikes 1 satestatud siseriiklikud
oigusnormid ,.ei tohi kujutada endast suvalise diskrimineerimise vahendit ega varjatud piirangut
kapitali ja maksete vabale liikumisele artikli 73b tahenduses”.

27  Seetottu tuleb teha vahet asutamislepingu artikli 73d 16ikes 1 lubatud ebavdrdsel kohtlemisel
ja asutamislepingu artikli 73d I6ikega 3 keelatud suvalisel diskrimineerimisel. Kohtupraktikast
nahtub, et sellist siseriiklikku maksudigust, nagu kaesolevas asjas kasitletakse, mis eristab
asjaomase lilkkmesriigi territooriumil asutatud aritihingute poolt makstavaid kapitalitulusid teistest
likmesriikidest parit kapitalituludest, vdib pidada asutamislepingu kapitali vaba likumist kasitlevate
satetega kooskdlas olevaks, erinev kohtlemine peab puudutama olukordi, mis ei ole objektiivselt
vorreldavad, voi olema oOigustatud ulekaaluka avaliku huviga, nt nagu vajadusega sdilitada
maksususteemi Uhtsus, maksudest kbrvalehoidumise vastase voitlusega vo6i maksukontrolli
tbhususega (eespool viidatud kohtuotsus Verkooijen, punkt 43; 21. novembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas C?436/00: X ja Y, EKL 2002, Ik 1710829, punktid 49 ja 72, ning eespool viidatud
kohtuotsus komisjon v. Prantsusmaa, punkt 27). Selleks, et veelgi digustada erinevat kohtlemist
kapitalitulu erinevate liikide vahel, ei tohi see Uletada seda, mis on vajalik asjaomase maksudiguse
eesmargi saavutamiseks.

28  Valitsused, kes on k&esolevas kohtuasjas markusi esitanud, vaidavad esiteks seda, et
Austria maksuamet maksustab Austrias asutatud aritihingu poolt aktsionaridele jaotatavat kasumit
osaliselt aritihingu tasemel ja osaliselt aktsionaride tasemel. Valjaspool Austriat asutatud
arihingute puhul ei saaks Austria maksuamet ettevotte tulumaksuga samal viisil maksustada.
Asjaomane maksudigus oleks seega Oigustatud taolise objektiivselt erineva olukorraga, mis
pohjendaks maksukohtlemise erinevust vastavalt asutamislepingu artikli 73d 16ike 1 punktile a (14.
veebruari 1995. aasta otsus kohtuasjas Schumacker, punktid 30—34 ja 37, ning eespool viidatud
kohtuotsus Verkooijen, punkt 43).

29  Seetdttu tuleb uurida, kas kohtlemise erinevus Austria taieliku maksukohustuslase puhul,
mis sOltub sellest, kas ta saab kapitalitulu selles liikmesriigis asutatud arithingutelt vdi muudes
likmesriikides asutatud ariihingutelt, tuleneb objektiivselt mittevrreldavatest olukordadest
vastavalt asutamislepingu artikli 73d I6ike 1 punktile a.



30 Kohtutoimikust ndhtub, et Austria maksudiguse eesmark on leevendada &ritihingute
kasumite topeltmaksustamise majanduslikke mdjusid, mis tekivad aritihingu kasumi
maksustamisest ettevotte tulumaksuga ja sama kasumi dividendidena maksmisel aktsionari kui
maksumaksja maksustamisest tulumaksuga.

31 Nii Austria paritolu kui ka teisest liikmesriigist parit kapitalitulu vdib osutuda
topeltmaksustamise objektiks. M6lemal juhul on tulud p6himotteliselt maksustatavad kdigepealt
ettevotte tulumaksuga, seejarel — siis, kui need makstakse dividendidena valja — tulumaksuga.

32  Maksusatte alusel, mille eesmark on leevendada topeltmaksustamise majusid kasumi
jaotamisel aritihingute poolt, millesse investeering tehti, on aktsionéarid, kes on Austrias taielikud
maksukohustuslased ja saavad muus liikkmesriigis asutatud aritihingult kapitalitulu, seega
vorreldavas olukorras aktsionaridega, kes on Austrias samuti taielikud maksukohustuslased, kuid
saavad kapitalitulu viimati nimetatud likmesriigis asutatud aritihingult.

33  Sellest jareldub, et Austria maksudigus, millega kehtestatakse kapitalitulule 16plik
kindlaksmé&aratud maksumaar 25% voi poole ulatuses vahendatud maksumaar tingimusel, et
nimetatud tulud peavad olema Austria paritolu, ei ole seotud asutamislepingu artikli 73d 16ike 1
punkti a tAhenduses Austria paritolu kapitalitulu ja teise liikmesriigi paritolu kapitalitulu vahelise
olukorra erinevusega (vt selle kohta 27. juuni 1996. aasta otsus kohtuasjas C?107/94: Asscher,
EKL 1996, |k 1?3089, punktid 41-49, ja 12. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas Gerritse, punktid
47-54).

34  Teiseks vaidavad kohtule markusi esitanud valitsused, et taolist maksudigust nagu Austria
maksudigus digustab objektiivselt vajadus tagada siseriikliku maksudiguse uhtsus (28. jaanuari
1992. aasta otsus kohtuasjas C?204/90: Bachmann, EKL 1992, |k 17249, ja 28. jaanuari 1992.
aasta otsus kohtuasjas C?300/90: komisjon v. Belgia, EKL 1992, Ik 1?305). Nad vaidavad selles
osas, et asjaomaste maksusoodustuste eesmark on aritthingute kasumi topeltmaksustamise
mdjude vahendamine. Arilihingu kasumi maksustamise ja maksusoodustuste vahel on otsene
majanduslik seos. Jarelikult, kuna tksnes Austrias asutatud arithinguid maksustatakse ettevotte
tulumaksuga selles liikmesriigis, on nimetatud maksusoodustuste andmine digustatud Uksnes
Austria péritolu kapitalitulu saajatele.

35 Tuleb meenutada, et eespool viidatud kohtuotsuste Bachmann ja komisjon v. Belgia
vastavates punktides 28 ja 21, milles Euroopa Kohus on sedastanud, et maksusisteemi Uhtsuse
sailitamise vajadusega vOib digustada asutamislepinguga tagatud pdhivabaduste teostamise
piirangut, on thelt poolt olemas seos vanaduspensioni- ning elukindlustuslepingute alusel
makstavate kindlustusmaksete mahaarvamisdiguse ja teiselt poolt kindlustusandjate poolt
nimetatud lepingute alusel makstavate summade maksustamise vahel ning selle seose sailimine
on vajalik asjaomase maksusiusteemi thtsuse tagamiseks (vt eriti 28. oktoobri 1999. aasta otsus
kohtuasjas C?55/98: Vestergaard, EKL 1999, |k 1?7641, punkt 24, ja eespool viidatud kohtuotsus
Xja'Y, punkt 52).

36  Pohikohtuasjas tuleb peale asjaolu, et flusiliste isikute maksustamine ja ettevotte tulumaks
on kaks eraldi maksu, millega maksustatakse eri maksumaksjaid (vt 13. aprilli 2000. aasta otsus
kohtuasjas C?251/98: Baars, EKL 2000, Ik 1?2787, punkt 40; eespool viidatud kohtuotsus
Verkooijen, punktid 57 ja 58, ja 18. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?168/01: Bosal,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 30) sedastada, et Austria maksudigus ei sea
asjaomase maksusoodustuse saamist Austrias elavate maksumaksjate poolt nende Austria
paritolu kapitalitulu puhul séltuvusse aritihingute kasumi maksustamisest ettevotte tulumaksuga.

37  Samuti tuleb meenutada, et argumenti maksususteemi Uhtsuse sailitamise vajaduse kohta



tuleb kontrollida asjaomase maksudigusega taotletud eesmargi osas (vt 11. martsi 2004. aasta
otsus kohtuasjas C?9/02: De Lasteyrie du Saillant, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata,
punkt 67).

38  Austria maksudigusega taotletud eesmarki, mis on topeltmaksustamise vahendamine, ei
mojutaks mitte mingil viisil asjaolu, kui Austria maksudigusega antaks soodustusi ka muudest
likmesriikidest parit kapitalitulude saajatele. Vastupidi, kindlaksmaaratud [6pliku maksumééara 25%
ja poole ulatuses vahendatud maksumaara andmine uksnes Austriast kapitalitulu saajatele
suurendab erinevust Austria ariihingute kasumi kogu maksukohustuse ja teises liikmesriigis
asutatud arithingute kasumi maksukohustuse vahel.

39  Austria maksusisteemi Uihtsuse séailitamise vajaduse argumenti ei saa pidada seega
vastuvOetavaks.

40  Tuleb tdesti markida, et asjaomase maksusoodustuse andmine ka teisest likmesriigist parit
kapitalitulu saajatele tooks asjaomase liikmesriigi jaoks kaasa maksudest laekuvate tulude
vahenemise. Véaljakujunenud kohtupraktikast siiski néhtub, et maksudest laekuva tulu véhenemist
ei saa pidada ulekaalukaks avalikuks huviks, millele vdiks tugineda pdhivabadusega
pdhimdotteliselt vastuolus oleva meetme digustamiseks (eespool viidatud kohtuotsus Verkooijen,
punkt 59; 3. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas C?136/00: Danner, EKL 2002, Ik 1?8147, punkt
56, ja eespool viidatud kohtuotsus X ja Y, punkt 50).

41  Peale selle, vastupidi Austria ja Taani valitsuste vaidetele, ei oma teises liikkmesriigis
asutatud ariihingute maksustamise tase Austria maksudiguse suhtes tahtsust selleks, et hinnata,
kas siseriiklik 8igus on asutamislepingu artiklite 73b ja 73d I6igetega 1 ja 3 kooskdlas.

42  Selles osas tuleb meenutada, et asjaomane maksudigus ei kehtesta Austria paritolu
kapitalitulude osas mitte mingisugust otsest seost ariihingu kasumi ettevotte tulumaksuga
maksustamise ja Austrias elavatele maksumaksjatele antavate tulumaksusoodustuste vahel.
Sellises olukorras ei saa valjaspool Austriat asutatud arithingute maksustamistasemega 6igustada
nimetatud aritihingute makstavate kapitalitulude saajatele samade maksusoodustuste andmisest
keeldumist.

43  Toepoolest ei saa valistada, et asjaomase maksudiguse laienemine teisest likmesriikidest
parit kapitalitulule vbiks osutuda soodsaks Austrias elavatele investoritele teises liikmesriigis
asutatud arithingute aktsiate ostmisel, kus maksustamistase on madalam kui Austrias. Siiski el
saa sellise vdimalusega mitte kuidagi digustada selliseid digusnorme, nagu kasitletakse
pdhikohtuasjas. Seoses argumendiga voimalikust maksusoodustusest maksumaksjatele, kes
saavad oma elukohariigis teises likmesriigis asutatud aritihingult kapitalitulu, piisab, kui markida,
et valjakujunenud kohtupraktikast nahtub, et pdhivabadusega vastuolus olevat ebasoodsat
maksukohtlemist ei saa digustada teiste maksusoodustustega isegi siis, kui eeldada, et sellised
soodustused on olemas (eespool viidatud kohtuotsus Verkooijen, punkt 61, ja viidatud
kohtupraktika).

44  Prantsusmaa valitsus vaidab, et Austria maksudigust digustab vajadus tagada
maksukontrolli tdhusus.

45  Selles osas tuleb meenutada, et eriti asutamislepingu artikli 73d I6ike 1 punktist b néhtub, et
maksukontrolli tdhususele vdib tugineda, et digustada asutamislepinguga tagatud p&hivabaduste
teostamise piiranguid (vt 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C?254/97: Baxter jt, EKL 1999, Ik
1?4809, punkt 18, ja 26. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C?478/98: komisjon v. Belgia,
EKL 2000, Ik 1?7587, punkt 39).



46  Esiteks pole Austria paritolu kapitalitulu suhtes vahendatud maksumaarast tekkivate
maksusoodustuste puhul kuidagi téendatud, et erinevate maksumaarade kohaldamine sdltuvalt
kapitalitulu paritolust vdib maksukontrolli muuta tdhusamaks.

47  Teiseks tuleb meenutada, et 16pliku kindlaksmaaratud maksumaéra 25% peavad Austrias
asutatud arithingud kinni otse allikalt. Siiski, nagu seda markis kohtujurist oma ettepanku
punktides 33 ja 34, ei eelda I6plik maks ilmtingimata allikalt maksustamist. EStG artikli 97 16ige 2
satestab, et juhtudel, kui maksu ei saa allikalt kinni pidada, voidakse I6plik maks maksta selliselt,
et ,tulu valjamaksjale makstakse kapitalitulu maksule vastav summa vabatahtlikult”. Teistes
likmesriikides asutatud arithingutelt saadava tulu jaoks voidakse seega satestada sarnane
maksuametile ,vabatahtliku maksmise” viis.

48  Toepoolest on Austrias asutatud aritihingute poolt otse allikalt sooritatav kinnipidamine
maksuameti jaoks lihtsam kui ,vabatahtlik maksmine”. Siiski ei digusta pelgad haldusalased
ebamugavused asutamislepinguga ettenahtud pohivabaduse nagu kapitali vaba liikumine
takistamist (eespool viidatud kohtuotsus komisjon v. Prantsusmaa, punktid 29 ja 30).

49  Eeltoodut arvestades tuleb kahele esimesele kiisimusele vastata, et asutamislepingu
artikliga 73b ja artikli 73d Idigetega 1 ja 3 on vastuolus digusnormid, mis lubavad Uksnes
siseriikliku kapitalitulu saajatel valida I6pliku tulumaksumaéra 25% ja poole ulatuses vahendatud
madraga tavalise tulumaksu vahel, kuid milles samal ajal satestatakse, et teisest likmesriigist parit
kapitalitulu tuleb maksustada tavalise tulumaksuga ilma selle mééara vahendamata. Austriast
kapitalitulu saajatele antava maksusoodustusega samasuguse maksusoodustuse andmisest
keeldumist teisest liikmesriigist kapitalitulu saajatele ei saa Gigustada teises liikkmesriigis asutatud
arithingute tulude madalama maksustamisega selles riigis.

Kolmas eelotsuse kiisimus

50 Kolmanda kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas asutamislepingu
artikli 73b l6ikega 1 on vastuolus maksudigus, mis lubab Austrias elava maksumaksja, kes saab
teisest likmesriigist kapitalitulu, tulumaksu proportsionaalselt vihendada ettevotte tulumaksuga,
mille on maksnud &aritthingud, milles tal on osalus.

51 A. Lenz ja komisjon kahtlevad nimetatud kiisimuse vastuvdetavuses. Nad vaidavad, et sellel
puudub pdhikohtuasja vaidluse lahendamisel tahtsus, sest see puudutab maksudigust, mis
Austrias ei kehti.

52  Selles osas tuleb meenutada, et valjakujunenud kohtupraktikast néhtub, et Euroopa Kohus
ei saa teha otsust siseriikliku kohtu esitatud eelotsuse kiisimuse kohta, kui on ilmselge, et
siseriikliku kohtu taotletud tihenduse diguse t6lgendamisel puudub igasugune seos pdhikohtuasja
asjaoludega voi esemega, voi kui kiisimus on uldine voi hipoteetiline (16. juuli 1992. aasta otsus
kohtuasjas C?83/91: Meilicke, EKL 1992, |k I-4871, punkt 25; 13. juuli 2000. aasta otsus
kohtuasjas C?36/99: Idéal tourisme, EKL 2000, |k I-6049, punkt 20, ja 5. veebruari 2004. aasta
otsus kohtuasjas C?380/01: Schneider, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 22).

53 Eelotsusetaotluses viidatud satted ei nde ette vdimalust Austrias maha arvata teises
likmesriigis makstud ettevotte tulumaksu. Vastates Euroopa Kohtu palvele esitada selle kohta
tapsustusi, kinnitas Austria valitsus, et pdhikohtuasja sindmuste ajal jdus olevas maksudiguses
puudub mahaarvamine, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus on viidanud, ja seda isegi juhul,
kui tdlgendada seadust laiendavalt.



54  Sellises olukorras puudub vajadus vastata kolmandale kisimusele.
Kohtukulud

55  Markusi esitanud Austria, Taani, Prantsusmaa ja Uhendkuningriigi valitsuste ja komisjoni
kulusid ei hivitata. Et pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.

Esitatud pdhjendustest lahtudes
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

vastusena Verwaltungsgerichtshof'i poolt 27. augusti 2002. aasta maarusega esitatud kisimustele
otsustab:

1. EU asutamislepingu artikliga 73b ja artikli 73d |6igetega 1 ja 3 (muudetuna vastavalt
EU artikkel 56 ja artikli 58 16iked 1 ja 3) on vastuolus digusnormid, mis lubavad iiksnes
Austriast kapitalitulu saajatel valida I6pliku tulumaksu 25% ja poole ulatuses vahendatud
maaraga tavalise tulumaksu vahel, samas kui satestatakse, et teisest liikmesriigist saadav
kapitalitulu tuleb maksustada tavalise tulumaksuga ilma selle maara vdhendamata.

2. Austriast kapitalitulu saajatele antava maksusoodustusega samasuguse
maksusoodustuse andmisest keeldumist teisest liikmesriigist kapitalitulu saajatele ei saa
oigustada teises liikmesriigis asutatud aritihingute tulude madalama maksustamisega
selles riigis.
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