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Asia C-315/02

Anneliese Lenz

vastaan

Finanzlandesdirektion fur Tirol

(Verwaltungsgerichtshofin (Itavalta) esittama ennakkoratkaisupyynto)

Paaomien vapaa liikkuvuus — Padomatulovero — Itdvallasta saadut paaomatulot: lopullinen vero 25
prosentin verokannan mukaisesti tai verokanta, joka vastaa puolta yhteenlaskettujen tulojen
keskimaaraisesta verokannasta — Toisesta jasenvaltiosta saadut tulot: normaali verokanta

Tuomion tiivistelma

Paaomien vapaa liikkkuvuus — Rajoitukset — Pddomatulojen verotus — Lopullisen 25 prosentin
verokannan mukainen verotus tai tavallinen tuloverotus, jossa sovelletaan puolitettua verokantaa —
Rajoittaminen asianomaisesta jasenvaltiosta saatuihin tuloihin — Ulkomailta saatujen
padomatulojen tavallisen tuloveron alaisuutta ilman alennettua verokantaa ei voida hyvaksya —
Oikeuttamisperustetta ei ole

(EY:n perustamissopimuksen 73 b artikla ja 73 d artiklan 1 ja 3 kohta (joista on tullut EY 56 artikla
ja EY 58 artiklan 1 ja 3 kohta))

Perustamissopimuksen 73 b artikla ja 73 d artiklan 1 ja 3 kohta (joista on tullut EY 56 artikla ja EY
58 artiklan 1 ja 3 kohta) ovat esteena sellaiselle jasenvaltion lainsdéadanndlle, jonka mukaan
ainoastaan ne henkilot, jotka ovat saaneet padomatuloja asianomaisesta jasenvaltiosta, voivat
valita lopullisen 25 prosentin verokannan mukaisen veron ja tavallisen tuloverotuksen, jossa
sovelletaan puolitettua verokantaa, valilla, kun siind taas sdadetaan, etta toisesta jasenvaltiosta
saadut padomatulot ovat aina tavallisen tuloveron alaisia ilman verokannan alennusta.

Taman kaltaiset verosaannokset ovat kielletty paaomien vapaan liikkuvuuden rajoitus siltéa osin
kuin ne vaikuttavat siten, ettd kyseessa olevassa jasenvaltiossa asuvien verovelvollisten
kiinnostus sijoittaa pddomiaan muihin jasenvaltioihin sijoittautuneisiin yhtiéihin vahenee;
saannokset rajoittavat samalla myds muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden yhtididen
mahdollisuuksia keréata pddomaa kyseessa olevassa jasenvaltiossa.

Naita saannoksia ei voida perustella silla, etta tilanteet ovat objektiivisesti katsoen erilaisia, mika
voi perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan olla perusteena erilaiselle
verokohtelulle. Kyseessa olevassa jasenvaltiossa yleisesti verovelvolliset osakkeenomistajat, jotka
saavat paaomatuloja toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelta yhtiolta, ovat siis vastaavassa
tilanteessa kuin ne kyseesséa olevassa jasenvaltiossa yleisesti verovelvolliset osakkeenomistajat,
jotka saavat pddomatuloja tahan samaan jasenvaltioon sijoittautuneelta yhti6lta, kun tarkastellaan
sellaista verosdannosta, jonka tarkoituksena on lieventaa niiden yhtididen, joihin sijoitus on tehty,
jakamien voittojen kaksinkertaisen verotuksen, yhtidveron ja sitten tuloveron, vaikutuksia.

Koska muutoinkaan kyseessa olevan veroedun, jonka kyseessa olevassa jasenvaltiossa asuvat
verovelvolliset saavat tasta jdsenvaltiosta saamiensa paaomatulojen osalta, saamisen ja sen, etta
yhtididen voitoista on kannettu yhtidvero, valilla ei ole suoraa yhteyttéa ja koska luonnollisten



henkil6iden tulovero ja yhtiévero ovat lisaksi kaksi eri veroa, jotka koskevat eri verovelvollisia, ja
kun otetaan huomioon, etta tavoiteltuun paamaaraan eli kahdenkertaisen verotuksen
lieventdmiseen ei mitenkdan vaikuttaisi se, ettd myos toisesta jasenvaltiosta padomatuloja
saaneet henkil6t voisivat hyotya naista verosaannoksista, ei naitd saannoksia voida perustella
verojarjestelméan johdonmukaisuuden sailyttamisen tarpeella.

Edelleen, koska tallainen yhteys puuttuu, sitd, etta toisesta jasenvaltiosta pAdomatuloja saaneille
henkildille ei mybnnetd mainittuja veroetuja, ei voida perustella silla seikalla, ettd toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneiden yhtididen tulojen verotus on tassa toisessa jasenvaltiossa alhainen.
Perusvapauden vastaista epéedullista verokohtelua ei voida muutoinkaan perustella muilla
veroeduilla, vaikka tallaisia etuja olisikin olemassa.

MyoOskaan verotulojen vahentymista ei voida pitdé yleisen edun mukaisena pakottavana syyna,
jolla voitaisiin perustella toimenpide, joka l&ahtokohtaisesti rajoittaa perusvapautta.

(ks. 20-22, 28, 31, 32, 34-36, 38, 40, 42, 43 ja 49 kohta seka tuomiolauselman 1 ja 2 kohta)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
15 paivana heinakuuta 2004 (*)

Paaomien vapaa liikkuvuus — Pddomatulovero — Itavallasta saadut paaomatulot: lopullinen vero 25
prosentin verokannan mukaisesti tai verokanta, joka vastaa puolta yhteenlaskettujen tulojen
keskimaaraisesta verokannasta — Toisesta jasenvaltiosta saadut tulot: normaali verokanta

Asiassa C-315/02,

jonka Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisdjen
tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen tassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa
asiassa

Anneliese Lenz
vastaan
Finanzlandesdirektion fir Tirol

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 73 b ja 73 d artiklan (joista on tullut EY 56 ja EY 58
artikla) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seka tuomarit A. Rosas, S. von Bahr, R.
Silva de Lapuerta ja K. Lenaerts (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet



-A. Lenz, asiamiehindan Wirtschaftsprufer, Steuerberater C. Huber ja Wirtschaftsprifer,
Steuerberater R. Leitner,

ltdvallan hallitus, asiamiehendan H. Dossi,

-Tanskan hallitus, asiamiehen&én J. Molde,

‘Ranskan hallitus, asiamiehindén G. de Bergues ja P. Boussaroque,

‘Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan K. Manji, avustajanaan barrister M. Hoskins,
-Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehindén K. Gross ja R. Lyal,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan A. Lenzin, edustajanaan R. Leitner ja Steuerberater G. Toifl, ItAvallan hallituksen,
asiamiehenaan J. Bauer, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asiamiehenaan M. Hoskins, ja
komission, asiamiehindan K. Gross ja R. Lyal, 29.1.2004 pidetysséa istunnossa esittamat suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.3.2004 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan
tuomion

1 Verwaltungsgerichtshof on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle 27.8.2002 tekemalla&n
paatoksella, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 6.9.2002, EY 234 artiklan nojalla kolme
ennakkoratkaisukysymysta EY:n perustamissopimuksen 73 b ja 73 d artiklan (joista on tullut EY 56
ja EY 58 artikla) tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty asiassa, jonka Lenz on saattanut mainitun tuomioistuimen
kasiteltavaksi ja jossa tama on vaittanyt, etta Itdvallan padomatulojen verotusta koskevat
verosadannokset eivét sovellu yhteen yhteison oikeuden kanssa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

3 Itavallan verojarjestelmassa Itavaltaan sijoittautuneista yhtidista saatuja tuloja verotetaan
kahdella tasolla: yhtiota verotetaan sen tuottamasta voitosta 34 prosentin suhteellisen verokannan
mukaan ja osakkeenomistajaa verotetaan padomatuloista, eli osingoista ja muusta yhtién
jakamasta voitosta.

4 Osakkeenomistajien verotuksessa sovellettava menettely vaihtelee sen mukaan, onko kyse
Itavallasta saaduista tuloista vai ulkomailta saaduista tuloista.

Itavallasta saatujen padomatulojen verotus

5 Einkommensteuergesetz 1988:n (vuoden 1988 tuloverolaki; BGBI. 1988/400; jaljempana
EStG) 93 8:n 2 momentin mukaan "padomatulot ovat kotimaisia, jos padomatulojen
suoritusvelvollisen asuinpaikka, liikkeenjohto tai kotipaikka on Itavallassa tai jos suoritusvelvollinen
on luottolaitoksen kotimainen sivuliike — —” (BGBI. 1996/201:ss4 julkaistu versio).

6 EStG:n 93 8:n 1 momentissa (BGBI. 1996/201:ss4 julkaistu versio) sdadetaan, etta
"kotimaisten padomatulojen osalta — — tuloveroa kannetaan pidatyksena padomatuloista



(Kapitalertragsteuer’)”, jonka maara on EStG 95 8:n 1 momentin mukaan 25 prosenttia.

7 EStG:n 97 8:n 1 momentin (BGBI. 1996/797:ssa julkaistu versio) saadetaan, etta
paaomatulovero "katsotaan suoritetuksi lopullisesti veronpidatyksella”. Padomatulot eivat siten
enaa ole tuloveron alaisia.

8 Jos lopullista veroa ei voida peria tulon lahteella tapahtuvan pidatyksen muodossa (eli
yhtididen toimesta), EStG:n 97 8:n 2 momentin mukaan vero peritdan siten, etta "tulon maksajalle
maksetaan oma-aloitteisesti padomatuloveroa vastaava maara” (BGBI. 1996/767:ssa julkaistu
versio).

9 Jos verovelvollinen paattaa olla vaatimatta lopullisen 25 prosentin veron soveltamista
Itavallasta saamiinsa padomatuloihin, verovelvolliseen sovelletaan EStG:n 37 8:n 1 ja 4 momentin
(BGBI. 1996/797:ssé& julkaistu versio) mukaan "puolitetun verokannan” jarjestelmaa
(Halbsatzverfahren).

10  Téassa tapauksessa padomatulot otetaan huomioon verotettavan tulon kokonaismaaran
laskemisessa, mista voi seurata se, ettd sovellettavaksi tulee korkeampi verokanta. Taman
verokannan nousemisen vastapainoksi mainittuihin pAdomatuloihin sovellettava verokanta on
kuitenkin vain puolet yhteenlaskettuihin tuloihin sovellettavasta keskimaaraisesta verokannasta.

Ulkomailta saatujen padomatulojen verotus

11  Sellaisen verovelvollisen, jolla on kotipaikka Itdvallassa, ulkomailta saamat paaomatulot
ovat tavallisen tuloveron alaisia. Ne siis lasketaan mukaan verotettavan tulon kokonaismaaraan, ja
ne ovat normaalisti tuloveron, jonka korkein mahdollinen verokanta on 50 prosenttia, alaisia.

12  Asiaa koskevia Itavallan oikeussaantja muutettiin lailla, joka tuli voimaan 1.4.2002. Tama
laki on tullut voimaan paaasian jalkeen, eika sita siis sovelleta tahan tapaukseen.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

13  Saksan kansalainen Lenz, joka on Itavallassa yleisesti verovelvollinen, ilmoitti vuoden 1996
paaomatuloikseen Saksaan sijoittautuneilta osakeyhtidiltd saamiaan osinkoja. Itavallan
veroviranomaiset katsoivat nama tulot tavallisen tuloveron alaisiksi. EStG:n 37 8:n mukaista
puolitettua verokantaa ja EStG:n 97 8:n, jota luetaan yhdessa EStG:n 93 8:n kanssa, mukaista
lopullista verotusta (jaljempana kyseessa olevat veroedut) sovelletaan nimittain ainoastaan
Itavallasta saatuihin paaomatuloihin.

14  Koska Lenz katsoi, etta tavallisen progressiivisen tuloverokannan soveltaminen hanen
Saksasta saamiinsa padomatuloihin on perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohdan mukaisen
paaomien vapaan liikkkuvuuden vastaista, Lenz teki oikaisuvaatimuksen Finanzlandesdirektion fir
Tirolille (Tirolin alueellinen veroviranomainen). Tama vaatimus hylattiin 16.4.1999 tehdylla
paatoksella, josta Lenz on valittanut Verwaltungsgerichtshofiin.

15 Naissa olosuhteissa Verwaltungsgerichtshof on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Ovatko EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohta ja 73 d artiklan 1 kohdan aja b
alakohta seka 3 kohta (josta on tullut EY 56 artiklan 1 kohta sek& EY 58 artiklan 1 kohdan a ja b
alakohta ja 3 kohta) esteena sellaiselle saantelylle, joka on EStG:n 97 8:n 1 ja 4 momentissa ja 37
8:n 1 ja 4 momentissa ja jonka mukaan verovelvollinen voi kotimaisista osakkeista saamiensa
osinkojen osalta valita, kannetaanko néaisté osingoista kertaluonteisesti ja lopullisesti vero 25
prosentin verokannan mukaisesti vai sovelletaanko naihin osinkoihin sellaista verokantaa, joka on



puolet kokonaistuloon sovellettavasta keskimaaraisesta verokannasta, kun taas ulkomaisista
osakkeista saatavista osingoista kannetaan aina tavallisen tuloverokannan mukainen vero?

2)  Onko ensimmaiseen kysymykseen vastattaessa merkitysta silla, miten korkea tulovero
kannetaan sellaiselta padaomayhtiolta, jonka kotipaikka ja liikkeenjohto sijaitsevat toisessa
jasenvaltiossa tai kolmannessa maassa ja jonka osakkeita kyseessa oleva verovelvollinen
omistaa?

3) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, voidaanko EY:n
perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohdan mukainen lopputulos saavuttaa niin, etta yhtiévero,
jonka ovat maksaneet sijoittautumisvaltiossaan osakeyhtiot, joiden kotipaikka ja liikkeenjohto
sijaitsevat toisessa jasenvaltiossa tai kolmannessa maassa, vahennetddn osuutensa mukaisesti
asianomaiselta osingonsaajalta Itavallassa kannettavasta tuloverosta?”

Kaksi ensimmaista ennakkoratkaisukysymysta

16  Kahdessa ensimmaisesséa kysymyksessa, joita on tarkasteltava yhdessa,
ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin kysyy, ovatko perustamissopimuksen 73 b artiklan
1 kohta ja 73 d artiklan 1 ja 3 kohta esteena sellaiselle jasenvaltion lainsaadannoélle, jossa
lopullinen verottaminen 25 prosentin verokannan mukaisesti tai verottaminen puolitetun
verokannan mukaisesti on rajattu sellaisiin padomatuloihin, jotka tahan jasenvaltioon
sijoittautuneet yhtitt ovat maksaneet, ja suljettu pois sellaisten paaomatulojen osalta, jotka on
saatu ulkomailta, ja riippuuko se, soveltuuko tama lainsdadantd mainittujen perustamissopimuksen
maaraysten kanssa yhteen, siité, miten paljon yhti6t joutuvat maksamaan yhtidveroa voitoistaan
sijoittautumisvaltiossaan.

17  Siltd osin kuin pddasiassa on kyse siitd, etta jasenvaltion viranomaiset ovat kieltdytyneet
myontamasta kyseessa olevia veroetuja tdssa jasenvaltiossa yleisesti verovelvolliselle henkildlle,
joka on saanut osinkoja toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelta yhtiélta, esitettyihin kysymyksiin on
tarpeen vastata vain siltd osin kuin ne koskevat paaomien vapaata liikkuvuutta jasenvaltioiden
valilla.

18 Ensin on arvioitava sitd, rajoittavatko sellaiset verosdannokset, jotka ovat kyseessa
padasiassa, perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohdan mukaista pddomien vapaata
likkuvuutta, niin kuin Lenz ja Euroopan yhteisdjen komissio vaittavat.

19  On todettava, etta vaikka valiton verotus kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, jAsenvaltioiden
on kuitenkin vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan kaytettava tata toimivaltaansa yhteisén
oikeutta noudattaen (ks. asia C-80/94, Wielockx, tuomio 11.8.1995, Kok. 1995, s. 1-2493, 16 kohta;
asia C-35/98, Verkooijen, tuomio 6.6.2000, Kok. 2000, s. I-4071, 32 kohta ja asia C-334/02,
komissio v. Ranska, tuomio 4.3.2004, 21 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

20  On siis todettava, etta kyseesséa olevat verosddnnokset vaikuttavat siten, etta Itavallassa
asuvien verovelvollisten kiinnostus sijoittaa padomiaan muihin jasenvaltioihin sijoittautuneisiin
yhtidihin vAhenee. Naméa saannokset antavat nimittain Itavallassa asuvalle verovelvolliselle
mahdollisuuden valita Itavallasta saatujen paddomatulojensa verotuksessa 25 prosentin
suhteellisen verokannan mukaisen lopullisen veron ja tavallisen tuloveron, jonka verokanta
puolitetaan, valilla, kun taas hanen toisesta jasenvaltiosta saamansa paaomatulot ovat tavallisen
veron alaisia ja verokanta voi olla jopa 50 prosenttia.

21  Mainitut sddnnokset rajoittavat samalla myds muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneiden
yhtiéiden mahdollisuuksia kerata padomaa Itavallassa. Silté osin kuin toisesta jasenvaltiosta
saatuja paaomatuloja kohdellaan verotuksessa vahemman edullisella tavalla kuin Itavallasta



saatuja paaomatuloja, muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden yhtidéiden osakkeiden hankkiminen
on Itavallassa asuville sijoittajille vahemman houkuttelevaa kuin sellaisten yhtididen osakkeiden
hankkiminen, jotka ovat sijoittautuneet tdhén jasenvaltioon (ks. vastaavasti em. asia Verkooijen,
tuomion 35 kohta ja em. asia komissio v. Ranska, tuomion 24 kohta).

22  Edella esitetysta seuraa, etté sellaiset sddnnokset, jotka ovat kyseessa padasiassa,
muodostavat sellaisen padomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen, joka on lahtokohtaisesti kielletty
perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohdassa.

23  On kuitenkin arvioitava sita, voidaanko tata paaomien vapaan liikkkuvuuden rajoitusta pitaa
perusteltuna perustamissopimuksen maaraysten nojalla.

24  Talta osin on todettava, etta perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan mukaan "mita 73
b artiklassa maarataan, ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta — — soveltaa niitéd verolainsdadantonsa
saannoksia, joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri tavoin — — heidan padomansa
sijoituspaikan perusteella” eika jasenvaltioiden oikeutta "toteuttaa kaikki toimenpiteet, jotka ovat
valttamattomia, jotta estetaan jasenvaltioiden lakien ja asetusten rikkominen”.

25 Itavallan, Tanskan, Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusten mukaan tasta
maarayksesta ilmenee selvasti, ettéa jdsenvaltioilla on oikeus soveltaa kyseessé olevia veroetuja
ainoastaan niihin padomatuloihin, joita niiden alueelle sijoittautuneet yhtiét ovat maksaneet.

26  Talta osin on todettava, etta perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohtaa, jota on
poikkeuksena paaomien vapaan liikkuvuuden perusperiaatteeseen tulkittava suppeasti, ei voida
tulkita siten, ettd kaikki verolainsdadanto, jossa verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heidan
paaomansa sijoituspaikan perusteella, soveltuisi automaattisesti yhteen perustamissopimuksen
kanssa. Perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan mukaista poikkeusta itseaankin rajoittaa
perustamissopimuksen 73 d artiklan 3 kohta, jossa maarataan, etta taman artiklan 1 kohdassa
tarkoitetut kansalliset saannokset "eivat saa olla keino mielivaltaiseen syrjintaan taikka 73 b
artiklassa tarkoitetun padomien ja maksujen vapaan liikkuvuuden peiteltya rajoittamista”.

27  Perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdassa sallittu erilainen kohtelu on siis erotettava
perustamissopimuksen 73 d artiklan 3 kohdassa kielletysta mielivaltaisesta syrjinnasta.
Oikeuskaytannosta ilmenee, etta jotta sellaisten kansallisten verosddnndsten, jotka tassa ovat
kyseessa ja joissa kyseessa olevan jasenvaltion alueelle sijoittautuneiden yhtididen maksamia
padomatuloja ja toisesta jdsenvaltiosta saatuja pddomatuloja kohdellaan eri tavoin, voitaisiin
katsoa soveltuvan yhteen paaomien vapaata liikkkuvuutta koskevien perustamissopimuksen
maaraysten kanssa, erilaisen kohtelun on koskettava tilanteita, jotka ovat objektiivisesti katsoen
erilaisia, tai erilaisen kohtelun on oltava perusteltu yleista etua koskevista pakottavista syista,
kuten verojarjestelméan johdonmukaisuuden sailyttamisen tarve, taistelu veronkiertoa vastaan tai
verovalvonnan tehokkuus (em. asia Verkooijen, tuomion 43 kohta; asia C-436/00, X ja Y, tuomio
21.11.2002, Kok. 2002, s. 1-10829, 49 ja 72 kohta ja em. asia komissio v. Ranska, tuomion 27
kohta). Lisaksi, jotta erilainen kohtelu olisi perusteltua, ero eri ryhmiin kuuluvien padomatulojen
verokohtelussa ei saa ylittda sitd, mika on tarpeen kyseessa olevilla sdannoksilla tavoiteltavan
paamaaran saavuttamisen kannalta.

28  Téassa asiassa huomautuksia esittaneet hallitukset tuovat esiin, ettd ensinnakin Itavallan
viranomaiset kantavat osittain yhtion tasolla ja osittain osakkeenomistajien tasolla veroa voitosta,
jonka Itavaltaan sijoittautuneet yhtitt jakavat osakkeenomistajilleen. Itdvallan viranomaiset eivat
edes voi kantaa yhtibveroa samalla tavalla alueensa ulkopuolelle sijoittautuneilta yhtigilta.
Kyseessa olevat verosaannokset ovat naiden tahojen mukaan siis perusteltuja, koska tilanteet
ovat objektiivisesti katsoen erilaisia, mika voi perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan a
alakohdan mukaan olla perusteena erilaiselle verokohtelulle (asia C-279/93, Schumacker, tuomio



14.2.1995, Kok. 1995, s. 1-225, 30—-34 ja 37 kohta seka em. asia Verkooijen, tuomion 43 kohta).

29  On siis arvioitava, liittyyko Itavallassa yleisesti verovelvollisen henkilon erilainen kohtelu sen
mukaan, saako han padomatuloja tahan jasenvaltioon sijoittautuneilta yhtidilta vai muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneilta yhti6ilta, perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaisesti objektiivisesti katsoen erilaisiin tilanteisiin.

30 Asiakirjoista ilmenee, etta Itavallan verosaannosten tarkoituksena on lieventdé yhtididen
voittojen kahdenkertaisen verotuksen taloudellisia vaikutuksia, jotka aiheutuisivat yhtidveron
kantamisesta yhtion tuottamasta voitosta ja siita, ettd samasta voitosta, joka on jaettu osinkoina
osakkeenomistajille, kannettaisiin tulovero osakkeenomistajan verotuksessa.

31  On kuitenkin huomattava, etté seka Itavallasta saadut padomatulot ettd toisesta
jasenvaltiosta saadut padomatulot voivat joutua kahdenkertaisen verotuksen kohteeksi.
Kummassakin tapauksessa nimittéin tulot ovat ensin lahtokohtaisesti yhtiveron alaisia ja sitten,
jos ne jaetaan osinkoina, tuloveron alaisia.

32 Itavallassa yleisesti verovelvolliset osakkeenomistajat, jotka saavat padomatuloja toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelta yhti6lta, ovat siis vastaavassa tilanteessa kuin ne Itavallassa
yleisesti verovelvolliset osakkeenomistajat, jotka saavat paaomatuloja Itdvaltaan sijoittautuneelta
yhtiolta, kun tarkastellaan sellaista verosdanndsta, jonka tarkoituksena on lievent&é niiden
yhtididen, joihin sijoitus on tehty, jakamien voittojen kaksinkertaisen verotuksen vaikutuksia.

33  Tastéa seuraa, etta Itdvallan verosaannokset, joiden mukaan lopullisen 25 prosentin
verokannan mukaisen verotuksen tai padomatulojen puolitetun verokannan soveltamisen
edellytyksena on, ettd nama tulot on saatu Itavallasta, eivat liity perustamissopimuksen 73 d
artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun erilaiseen tilanteeseen Itavallasta saatujen
paaomatulojen ja toisesta jasenvaltiosta saatujen padaomatulojen valilla (ks. vastaavasti asia C-
107/94, Asscher, tuomio 27.6.1996, Kok. 1996, s. I-3089, 41-49 kohta ja asia C-234/01, Gerritse,
tuomio 12.6.2003, Kok. 2003, s. I-5933, 47-54 kohta).

34  Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksia esittdneet hallitukset vaittavat toiseksi, etta
Itavallan verosdannokset ovat objektiivisesti perusteltuja siksi, ettd on tarpeen taata kansallisen
verojarjestelman johdonmukaisuus (asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992, Kok. 1992, s. I-
249, Kok. Ep. XIll, s. I-1 ja asia C-300/90, komissio v. Belgia, tuomio 28.1.1992, Kok. 1992, s. |-
305). Ne tuovat tdhan liittyen esiin sen, etta kyseesséa olevien veroetujen tarkoitus on lieventaa
yhtididen voittojen kahdenkertaisen verotuksen vaikutuksia. Niiden mukaan yhtiéiden voittojen ja
naiden veroetujen valilla on suora taloudellinen yhteys. Nain ollen, koska ainoastaan Itavaltaan
sijoittautuneet yhtitt ovat velvollisia maksamaan yhtiéveroa tassa jasenvaltiossa, on niiden
mukaan perusteltua myontaa mainitut veroedut ainoastaan niille henkildille, jotka saavat
padaomatuloja Itavallasta.

35  On muistettava, etta edell&a mainitussa asiassa Bachmann annetun tuomion 28 kohdassa
seka edellda mainitussa asiassa komissio vastaan Belgia annetun tuomion 21 kohdassa, joissa
yhteisdjen tuomioistuin totesi, etta tarve taata verojarjestelman johdonmukaisuus voi oikeuttaa
perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien kayttamisen rajoittamiseen, oli olemassa
suora yhteys vanhuuden ja kuoleman varalta otettavia vakuutuksia koskevien sopimusten
vakuutusmaksujen vahennyskelpoisuuden ja vakuutuksenantajan sopimusten tayttamiseksi
suorittamien rahamaarien verotuksen valilla, ja tama yhteys oli séilytettava kyseisen
verojarjestelméan johdonmukaisuuden takaamiseksi (ks. erityisesti asia C-55/98, Vestergaard,
tuomio 28.10.1999, Kok. 1999, s. I-7641, 24 kohta ja em. asia X ja Y, tuomion 52 kohta).

36 Paaasiassa on sen lisaksi, ettéa luonnollisten henkildiden tulovero ja yhtidvero ovat kaksi eri



veroa, jotka koskevat eri verovelvollisia (ks. asia C-251/98, Baars, tuomio 13.4.2000, Kok. 2000, s.
I-2787, 40 kohta; em. asia Verkooijen, tuomion 57 ja 58 kohta ja asia C-168/01, Bosal, tuomio
18.9.2003, 30 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa), todettava, etta Itavallan
verosadannokset eivat edellytd kyseessa olevan veroedun, jonka Itavallassa asuvat verovelvolliset
saavat Itévallasta saamiensa paaomatulojen osalta, saamiseksi, etta yhtididen voitoista on
kannettu yhtiovero.

37  On my6s muistutettava, ettd verojarjestelman johdonmukaisuuden sailyttdmisen tarpeeseen
perustuvan vaitteen osalta on tarkistettava, mitd paamaaria kyseessa olevilla verosaannoksilla
tavoitellaan (ks. asia C-9/02, De Lasteyrie du Saillant, tuomio 11.3.2004, 67 kohta, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

38 Itavallan verosaannoksilla tavoiteltuun paamaaraéan eli kahdenkertaisen verotuksen
lieventdmiseen ei mitenkdan vaikuttaisi se, ettd myos toisesta jasenvaltiosta pAdomatuloja
saaneet henkilot voisivat hyotya Itavallan verosaanndoksista. Painvastoin se seikka, etta lopullinen
vero 25 prosentin suhteellisen verokannan mukaisesti ja puolitetun verokannan soveltaminen on
ulotettu vain niihin, jotka ovat saaneet padomatuloja Itavallasta, on omiaan kasvattamaan
itvaltalaisten yhtididen voittoihin ja toiseen jasenvaltioon sijoittautuneiden yhtididen voittoihin
kohdistuvan yhteenlasketun veron maaran valista eroa.

39 Itavallan verojarjestelmén johdonmukaisuuden sailyttdmisen tarpeeseen perustuvia vaitteita
ei siis voida hyvaksya.

40  On tosin todettava, ettd kyseessa olevan veroedun myontdminen myos toisesta
jasenvaltiosta padomatuloja saaneille henkildille johtaisi kyseessa olevan jasenvaltion kannalta
sen verotulojen vahenemiseen. Vakiintuneesta oikeuskaytannosta kuitenkin ilmenee, etta
verotulojen vahentymista ei voida pitaéa yleisen edun mukaisena pakottavana syyna, jolla voitaisiin
perustella toimenpide, joka lahtokohtaisesti rajoittaa perusvapautta (em. asia Verkooijen, tuomion
59 kohta; asia C-136/00, Danner, tuomio 3.10.2002, Kok. 2002, s. 1-8147, 56 kohta sek& em. asia
Xja'Y, tuomion 50 kohta).

41  Lis&ksi toisin kuin Itavallan ja Tanskan hallitukset vaittavéat, toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneiden yhtididen verotuksen tasolla ei ole merkitysta, kun arvioidaan Itavallan
verosaannoksiin liittyen, onko kansallinen lainsdadanto perustamissopimuksen 73 b artiklan ja 73
d artiklan 1 ja 3 kohdan kanssa yhteensopivaa.

42  Talta osin on todettava, etta Itdvallasta saatujen paaomatulojen osalta kyseessa olevissa
verosdannoksissa ei ole minkaanlaista suoraa yhteytta yhtididen voitoista kannettavan yhtiéveron
ja ltavallassa asuvien verovelvollisten tuloverotuksessa saamien veroetujen valilla. Nain ollen
Itavallan alueen ulkopuolelle sijoittautuneiden yhtididen verotuksen tasolla ei voida perustella sita,
ettd naiden yhtididen maksamien paaomatulojen saajille ei myénneta naita samoja veroetuja.



43  Eitosin voida sulkea pois sita, ettd kyseessa olevien verosaannosten laajentaminen
koskemaan toisesta jasenvaltiosta saatuja paaomatuloja voi aiheuttaa sen, etta Itavallassa
asuvien sijoittajien kannalta sellaisten yhtididen, jotka ovat sijoittautuneet sellaisiin muihin
jasenvaltioihin, joissa yhtiévero on alempi kuin Itavallassa, osakkeiden ostaminen muuttuu
edulliseksi. Tama mahdollisuus ei kuitenkaan millaén tavalla ole luonteeltaan sellainen, etta silla
voitaisiin perustella sellaisia saannoksia, jotka ovat kyseesséa padasiassa. Sellaisten
verovelvollisten, jotka saavat asuinvaltiossaan pdaomatuloja toiseen jasenvaltioon sijoittautuneista
yhtidistd, mahdollisesti saamaan veroetuun perustuvasta vaitteesta on nimittain riittdvaa todeta,
ettd vakiintuneesta oikeuskaytadnnosta seuraa, ettd perusvapauden vastaista epéaedullista
verokohtelua ei voida perustella muilla veroeduilla, vaikka tallaisia etuja olisikin olemassa (em.
asia Verkooijen, tuomion 61 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

44  Ranskan hallitus korostaa lisaksi, etté Itavallan verosaannokset ovat perusteltuja siksi, etta
on tarpeen varmistaa verovalvonnan tehokkuus.

45  Talta osin on todettava, etta erityisesti perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan b
alakohdasta ilmenee, ettd verovalvonnan tehokkuuteen voidaan vedota perusteena
perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien kayttamisen rajoittamiselle (ks. asia C-
254/97, Baxter ym., tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4809, 18 kohta ja asia C-478/98, komissio V.
Belgia, tuomio 26.9.2000, Kok. 2000, s. I-7587, 39 kohta).

46  Ensinnakaan silta osin kuin on kyse veroedusta, joka syntyy Itavallasta saatujen
paaomatulojen verottamisesta alennetulla verokannalla, ei ole mitenk&én osoitettu, etta eri
verokantojen soveltaminen sen mukaan, mista paaomatulot on saatu, olisi omiaan tehostamaan
verovalvontaa.

47  Toiseksi silta osin kuin on kyse lopullisesta verosta 25 prosentin verokannalla, on todettava,
etta Itdvaltaan sijoittautuneet yhtiot perivat taman suoraan tulon lahteella. Kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 33 ja 34 kohdassa kuitenkin todennut, luonteeltaan lopullisen veron
edellytyksena ei valttamatta ole veron periminen tulon lahteella. Niinpa myés EStG:n 97 8:n 2
momentissa sdadetdan, ettd sellaisissa tapauksissa, joissa veron pidattaminen tulon lahteella ei
ole mahdollista, luonteeltaan lopullinen vero voidaan suorittaa siten, etta "tulon maksajalle
maksetaan oma-aloitteisesti pAdomatuloveroa vastaava maara”. Muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneista yhtioista saatuihin tuloihin olisi siis mahdollista soveltaa samantyyppista
menettelyd, jossa vero maksetaan oma-aloitteisesti verohallinnolle.

48 Itavaltaan sijoittautuneiden yhtididen suoraan tulon lahteell&a suorittama veronpidétys on
tosin verohallinnon kannalta helpompi toimintatapa kuin oma-aloitteinen veron maksu. Pelkilla
hallinnollisilla hankaluuksilla ei kuitenkaan voida perustella perustamissopimuksen mukaisen
perusvapauden, kuten padaomien vapaan liikkkuvuuden, rajoittamista (em. asia komissio v. Ranska,
tuomion 29 ja 30 kohta).



49  Kun otetaan huomioon kaikki edella esitetty, kahteen ensimmaiseen kysymykseen on
vastattava, etta perustamissopimuksen 73 b artikla ja 73 d artiklan 1 ja 3 kohta ovat esteena
sellaiselle lainsaadanndélle, jonka mukaan ainoastaan ne henkil6t, jotka ovat saaneet padomatuloja
Itavallasta, voivat valita lopullisen 25 prosentin verokannan mukaisen veron ja tavallisen
tuloverotuksen, jossa sovelletaan puolitettua verokantaa, valilla, kun siina taas saadetaan, etta
toisesta jasenvaltiosta saadut padomatulot ovat aina tavallisen tuloveron alaisia ilman verokannan
alennusta. Sit, etta toisesta jasenvaltiosta pddomatuloja saaneille henkildille ei myénneta
veroetuja, jotka myonnetaan Itavallasta paaomatuloja saaneille henkildille, ei voida perustella silla
seikalla, etta toiseen jasenvaltioon sijoittautuneiden yhtididen tulojen verotus on tassa toisessa
jasenvaltiossa alhainen.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

50 Kolmannessa kysymyksessaan ennakkoratkaisukysymyksia esittdnyt tuomioistuin kysyy,
onko perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohta esteena sellaiselle verolainsdadéannolle, jonka
mukaan Itavallassa asuvalla verovelvollisella, joka saa paaomatuloja toisesta jasenvaltiosta, on
oikeus vahentaa tuloverostaan suhteellinen osuus yhtidverosta, jonka yhtio, jonka osakas hén on,
on suorittanut.

51 Lenz ja komissio suhtautuvat varauksellisesti siihen, voidaanko tama kysymys ottaa
tutkittavaksi. Kysymys ei naiden tahojen mukaan liity padasian ratkaisuun, koska se koskee
sellaista verojarjestelmaa, jollaista Itdvallassa ei ole voimassa.

52  Talta osin on todettava, etta yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén
mukaan yhteisdjen tuomioistuin ei voi vastata kansallisen tuomioistuimen esittdmaan
ennakkoratkaisukysymykseen, jos on ilmeista, etta yhteison oikeuden tulkitsemisella, jota
kansallinen tuomioistuin on pyytanyt, ei ole mitdan yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen (asia C-83/91, Meilicke, tuomio 16.7.1992, Kok. 1992, s. I-4871, Kok. Ep. XIlI, s. I-
107, 25 kohta; asia C-36/99, Idéal tourisme, tuomio 13.7.2000, Kok. 2000, s. I-6049, 20 kohta ja
asia C-380/01, Schneider, tuomio 5.2.2004, 22 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

53  S&annoksissa, jotka vélipaatoksessa, jossa ennakkoratkaisukysymykset on esitetty,
tuodaan esiin, ei sdddeta mahdollisuudesta vahentéa Itavallassa yhtidvero, joka on maksettu
toisessa jasenvaltiossa. Itéavallan hallitus on yhteisdjen tuomioistuimen kehotuksesta toimittaa
tarkempia tietoja tasta asiasta vahvistanut, ettd pdéasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana
voimassa olleesta lainsaadannosta ei edes laajentavasti lakia tulkiten |10ydy sellaista vahennysta,
johon ennakkoratkaisukysymykset esittédnyt tuomioistuin viittaa.

54 Nain ollen kolmanteen esitettyyn kysymykseen ei ole tarpeen vastata.
Oikeudenkayntikulut

55  Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Itavallan, Tanskan, Ranskan ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille sek& komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei
voida maaratéa korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen
tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa,
minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Nailla perusteilla



YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto)

on ratkaissut Verwaltungsgerichtshofin 27.8.2002 tekemallaan paattksella esittamat kysymykset
seuraavasti:

1) EY:n perustamissopimuksen 73 b artikla ja 73 d artiklan 1 ja 3 kohta (joista on tullut
EY 56 artikla ja EY 58 artiklan 1 ja 3 kohta) ovat esteena sellaiselle lainsaadanndlle, jonka
mukaan ainoastaan ne henkilot, jotka ovat saaneet pddomatuloja Itavallasta, voivat valita
lopullisen 25 prosentin verokannan mukaisen veron ja tavallisen tuloverotuksen, jossa
sovelletaan puolitettua verokantaa, valilla, kun siina taas saadetaan, etta toisesta
jasenvaltiosta saadut pddomatulot ovat aina tavallisen tuloveron alaisia ilman verokannan
alennusta.

2)  Sita, ettd toisesta jasenvaltiosta paaomatuloja saaneille henkildille ei mydnnetéa
veroetuja, jotka myonnetdan Itavallasta pddomatuloja saaneille henkiloille, ei voida
perustella silla seikalla, etté toiseen jasenvaltioon sijoittautuneiden yhtididen tulojen
verotus on tassa toisessa jasenvaltiossa alhainen.
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* Oikeudenkayntikieli: saksa.



