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C?315/02. sz. ugy

Anneliese Lenz

kontra

Finanzlandesdirektion fur Tirol

(a Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

A t?ke szabad mozgasa — T?kejovedelmekre kivetett ado — Osztrak eredet? t?kejovedelmek:
mentesit? hatasu 25%-o0s addkulcs vagy az 6sszjovedelemre vonatkozé atlagos adokulcs felének
megfelel? adokulcs — Mas tagallambol szarmazo t?kejovedelmek: altalanos adokulcs”

Az itélet dsszefoglalasa

A t?ke szabad mozgasa — Korladtozasok — T?kejovedelmek addztatdsa — Mentesit? hatasu
adoztatas 25%7?0s adokulcs vagy a jovedelmek dsszességére alkalmazando altalanos adodkulcs
felének megfelel? addkulcs alkalmazéasaval — A nemzeti eredet? t?kejévedelmekre valo korlatozéas
— Az 4ltalanos add csokkentések nélkili kivetése a kulféldr?l szarmazo t?kejovedelemre —
Megengedhetetlenség — Igazolas — Hiany

(EK?Szerz?dés 73b. cikk és 73d. cikk, (1) és (3) bekezdés [jelenleg EK 56. cikk és EK 58. cikk, (1)
és (3) bekezdés])

Az EK?Szerz?dés 73b. cikkével és 73d. cikkének (1) és (3) bekezdésével (jelenleg EK 56. cikk és
az EK 58. cikk (1) és (3) bekezdése) ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely kizardlag a
hazai eredet? t?kejovedelmek jogosultjai szamara teszi lehet?vé, hogy valasszanak a 25%7?0s
meérték? mentesit? jelleg? ado és a jovedelemadd altalanos kulcsanak fele kozétt, mig a mas
tagallambol szarmazé t?kejovedelmeket kdtelez?en az altalanos — csokkentések nélkili —
jovedelemadoval terheli.

Az ilyen szabdlyozas a t?ke szabad mozgasanak tiltott korlatozasat jelenti, mivel az a hatasa,
hogy az érintett tagallamban illet?séggel rendelkez? adbalanyokat visszatartja attél, hogy
t?kéjuket valamely masik tagallamban letelepedett tArsasagba fektessék; tovabba korlatozé
hatassal rendelkezik a mas tagallamokban letelepedett tarsasagok tekintetében is, mert
akadalyozza ?ket abban, hogy az érintett tagallamban t?két gy?jtsenek.

Ezen szabdlyozéds nem igazolhatd a helyzetek olyan objektiv eltérésével, amely az EK?Szerz?dés
73d. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megfelel?en megalapozza az addztatasbeli eltér?
bandsmaodot. Az olyan adéjogszabdly szempontjabol ugyanis, amelynek célja, hogy mérsékelje az
azon tarsasagok altal kiosztott nyereséget sujté — el?szor tarsasdgi ado, majd jovedelemadd
form4jaban tortén? — kett?s addztatast, amelyek javara a befektetést megvalositottak, az érintett
tagallamban teljes kor? addkotelezettséggel rendelkez?, de mas tagallamban letelepedett
tarsasagtol t?kejoévedelemhez jutd részvényesek dsszehasonlithaté helyzetben vannak azokkal a
részvényesekkel, akik szintén az érintett tagallamban rendelkeznek teljes kor?
adokotelezettséggel, és az e tagéllamban letelepedett tarsasagtdl jutnak t?kejovedelemhez.

Masrészt a szOban forgé adokedvezmények nyujtasanak — amelyben az érintett tagallamban
illet?séggel rendelkez? addalanyok nemzeti eredet? t?kejovedelmuik utan részesiinek —, valamint



a tarsasagok nyereségének a tarsasagi ado révén tortén? megadoztatasa kozotti kdzvetlen
0sszefliggés hianyaban az elérni kivant cél — nevezetesen a kett?s addztatas mérséklése — nem
igazolhaté az adorendszer koherenciaja meg?rzésének szikségeével, tekintettel arra, hogy a
természetes személyek jovedelemaddja és a tarsasagi ado két kilénbdz? add, amelyek mas-mas
adoalanyokat terhelnek, valamint hogy e célt egyaltalan nem érintené, ha az adékedvezmények
el?nyeit a mas tagallambdl szarmazo t?kejévedelmek jogosultjaira is kiterjesztenék.

Ezenfelll ilyen 6sszefliggés hidnyaban annak megtagadasa, hogy a mas tagallambdl szarmazo
t?kejovedelmek jogosultjainak biztositsak az emlitett adékedvezményeket, nem igazolhaté azzal a
kortlménnyel, hogy a més tagéllamban letelepedett tArsasadgok jovedelmeit ott alacsonyabb
mérték? ado terheli. Raadasul az olyan ad6ztatasbeli kedvez?tlen banasmaod, amely valamely
alapvet? szabadsagot sért, nem igazolhaté egyéb — feltételezetten létez? — addkedvezményekkel.

Ami pedig az adobevételek csokkenéseét illeti, ez nem tekinthet? olyan nyomoés kdzérdeknek,
amelyre hivatkozni lehet valamely alapvet? szabadséggal elvileg ellentétes intézkedés igazolasa
érdekében.

(vo. 20722., 28., 31?32., 34?36., 38., 40., 42?43. és 49. pont, rendelkez? rész 1?2. pont)

A BirGsag itélete (els? tanacs)
2004. jdlius 15.(*)

»A t?ke szabad mozgasa — T?kejovedelmekre kivetett ado — Osztrak eredet? t?kejovedelmek:
mentesit? hatasu 25%-o0s addkulcs vagy az dsszjovedelemre vonatkozé atlagos adokulcs felének
megfelel? adokulcs — Mas tagallambol szarmazo t?kejovedelmek: altalanos addkulcs”

A C?315/02. sz. ugyben,

a Birosaghoz a Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) altal az EK 234. cikk alapjan benyujtott, az e
birésag el?tt

Anneliese Lenz
és
a Finanzlandesdirektion ftr Tirol

kozott folyamatban 1év? eljarasban az EK-Szerz?dés 73b. és 73d. cikkének (jelenleg EK 56. és EK
58. cikk) értelmezésére vonatkoz6 el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, A. Rosas, S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta és K. Lenaerts (el?add)
birak,

f?tanacsnok: A. Tizzano,

hivatalvezet?: M.?F. Contet f?tanacsos,



figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett irasbeli észrevételeket:

- A. Lenz képviseletében C. Huber és R. Leitner Wirtschaftsprufer és Steuerberater,
- az osztrak kormany képviseletében H. Dossi, meghatalmazotti min?ségben,

- a dan kormany képviseletében J. Molde, meghatalmazotti min?ségben,

- a francia kormany képviseletében G. de Bergues és P. Boussaroque, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében K. Maniji, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: M. Hoskins barrister,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében, K. Gross és R. Lyal, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a targyalasra készitett jelentésre,

A. Lenz (képviselik: R. Leitner és G. Toifl Steuerberater), az osztrak kormany (képviseli: J. Bauer,
meghatalmazotti min?ségben), az Egyesult Kirdlysdg Kormanya (képviseli: M. Hoskins) és a
Bizottsag (képviseli: K. Gross €s R. Lyal) szobeli észrevételeinek a 2004. januar 297?i targyalason
tortént meghallgatasat kdvet?en,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2004. marcius 257?i, targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 A Verwaltungsgerichtshof 2002. augusztus 277?i végzéseével, amely 2002. szeptember 6?an
érkezett a Birdsaghoz, az EK 234. cikk alapjan el?zetes dontéshozatal céljabdl harom, az EK-
Szerz?dés 73b. és 73d. cikkének (jelenleg EK 56. és EK 58. cikk) értelmezésére vonatkozo
kérdést terjesztett a Birdsag elé.

2 Ezek a kérdések az emlitett birésag el?tt az A. Lenz altal kezdeményezett eljarasban
mertltek fel, amelyben A. Lenz megkérd?jelezte a t?kejovedelmek megadodztatasara vonatkozé
osztradk addjogi szabalyozasnak a kdzosségi joggal vald 6sszeegyeztethet?ségeét.

Jogi hattér

3 Az osztrak addrendszer az Ausztridban letelepedett tArsasagok jévedelmeinek
megadoztatasarol két szinten rendelkezik: a tarsasag szintjén a tarsasag altal elért nyereséget
adoztatja meg, 34%7?0s atalanyadokulccsal; a részvényesek szintjén pedig a t?kejovedelmeket,
azaz az osztalékot és a tarsasag altal kiosztott egyéb nyereséget.

4 Ami a részvényesek adoztatasét illeti, az alkalmazandd szabalyok kulonbdz?ek attol
flgg?en, hogy osztrak vagy kulfoldi eredet? jovedelmekr?l van-e sz0.

Az osztrak eredet? t?kejovedelmek adoztatasa

5 Az Einkommensteuergesetz 1988 (a jovedelemadordl szold 1988. évi torvény, BGBI.
1988/400, a tovabbiakban: EStG) 93. cikkének (2) bekezdése szerint: ,akkor beszéliink osztrak
eredet? t?kejovedelmekr?l, amikor a t?kejovedelmek kifizet?jének lakbhelye, ligyvezetésének



kézpontja vagy székhelye Ausztriaban van, illetve amikor a kifizet? valamely hitelintézet ausztriai
fioktelepe [...]” (a BGBI. 1996/201?ben kozzétett szbveq).

6 Az EStG 93. cikkének (1) bekezdése (a BGBI. 1996/201?ben kdzzétett szoveg) ugy
rendelkezik, hogy ,0sztrak eredet? t?kejovedelmek esetén [...], a jovedelemados a
t?kejovedelmekb?l valo levonas (»Kapitalertragsteuer«) utjan kertl kivetésre”, amelynek mértéke —
az EStG 95. cikke (1) bekezdésének megfelel?en — 25%.

7 Az EStG 97. cikkének (1) bekezdése (a BGBI. 1996/797?ben kdzzétett szdéveg) ugy
rendelkezik, hogy a t?kejovedelmek esetében az adot ,az add levonasaval véglegesen
kiegyenlitettnek kell tekinteni”. A t?kejoévedelmek kévetkezésképpen nem esnek tovabbi
jovedelemadd-kotelezettség ala.

8 Azokra az esetekre nézve, amikor a mentesit? jelleg? adét a forrasnal tortén? levonassal
(azaz a tarsasagoknal) nem lehet beszedni, az EStG 97. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy az adot ,a szelvénykifizet? helyen, a t?kejovedelmekre kivetett adonak megfelel? 6sszeg?
onkéntes befizetés utjan” szedik be (a BGBI. 1996/797?ben kbdzzétett szdveq).

9 Amennyiben az ad6alany ugy dont, hogy nem a 25%?0s mentesit? adot valasztja, akkor az
EStG 37. cikke (1) és (4) bekezdésének megfelel?en (a BGBI. 1996/797?ben kdzzétett szdveq),
az un. ,felére csokkentett adokulcs” (,Halbsatzverfahren”) rendszerét veheti igénybe.

10  Ebben az esetben a t?kejovedelmeket figyelembe veszik az addkoteles 6sszjovedelem
megallapitasakor, ami az alkalmazando6 addkulcs emelkedését eredményezheti. Azonban ennek
ellentételezéseként az emlitett t?kejovedelmek az 6sszjovedelemre alkalmazand6 altalanos
adokulcs felével adoznak.

A kulfoldi eredet? t?kejovedelmek addztatasa

11 Az ausztriai illet?ség? addalany kulféldi eredet? t?kejovedelmei a jovedelemaddzas rendes
szabalyai szerint ad6znak. E t?kejévedelmek tehat beleszamitanak az addkoteles
0sszjovedelembe, és az altalanos jovedelemado hatalya ala tartoznak, amelynek legmagasabb
kulcsa 50%.

12 Az osztrak jogi szabalyozast egy 2002. aprilis 1?jén hatalyba lépett torvény modositotta. E
toérvény az alapeljaras tekintetében iranyado id?szaknal kés?bbi, igy nem lehet ra alkalmazni.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

13  A. Lenz — Ausztriaban teljes kor? addkotelezettséggel rendelkez? német allampolgar — az
1996?0s adbdévre olyan t?kejovedelmeket vallott be jovedelemadd-bevallasaban, amelyeket
Németorszagban letelepedett részvénytarsasdgoktol osztalék form4jaban szerzett. Az osztrak
adohatdsag e jovedelmeket a jovedelemadd altalanos szabalyai szerint addztatta meg. Az EStG
37. cikkében el?irt felére csokkentett addkulcsot és az EStG 97. és 93. cikkében el?irt mentesit?
adot (a tovabbiakban: a széban forgd adékedvezmények) ugyanis csak az osztrak eredet?
t?kejovedelmekre lehet alkalmazni.

14  Mivel A. Lenz ugy talalta, hogy a t?kének az EK?Szerz?dés 73b. cikkének (1)
bekezdésében biztositott szabad mozgasaval ellentétes az, hogy német eredet? t?kejovedelmeire
az altalanos progressziv adokulcsot alkalmazzak, panasszal fordult a Finanzlandesdirektion fur
Tirolhoz. E fellebbezését az 1999. aprilis 16?an kelt hatarozattal elutasitottak, amely ellen
keresetet nyujtott be a Verwaltungsgerichtshofhoz.

15 llyen kérulmények kozott a Verwaltungsgerichtshof felflggesztette az eljarast, és el?zetes



dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

.1)  Ellentétes-e az EK?Szerz?dés 73b. cikke (1) bekezdésének és a 73d. cikk (1) bekezdése a)
és b) pontjanak, valamint (3) bekezdésének (jelenleg az EK 56. cikk (1) bekezdése és az EK 58.
cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja, valamint (3) bekezdése) egyuttesen alkalmazandé
rendelkezéseivel az olyan — az EStG 97. cikkének (1) és (4) bekezdése altal az EStG 37. cikkének
(1) és (4) bekezdésével egyuttesen el?irthoz hasonl6 — rendelkezés, amely szerint a belfoldi
részvények osztaléka tekintetében az addalany valaszthat a 25%7?0s atalanyjelleg? és mentesit?
adokulcs, valamint az 6sszjovedelemre alkalmazandé altalanos addkulcs fele k6zott, mig a kulféldi
részvenyek osztaléka mindig az altalanos jovedelemadd-kulccsal ad6zik?

2) Az els? kérdés megvalaszolasa szempontjabdl Iényeges-e, hogy milyen mérték? ado terheli
annak a részvényt?kével rendelkez? tarsasagnak a jovedelmét, amelynek székhelye és
ugyvezetésének kdzpontja egy masik tagallamban vagy harmadik orszagban van?

3) Amennyiben az els? kérdésre igenl? a valasz: létrehozhat6-e az EK?Szerz?dés 73b. cikke
(1) bekezdésének (jelenleg az EK 56. cikk (1) bekezdése) megfelel? allapot oly médon, hogy az
osztalékot kapd személy osztrak jévedelemadodjaba ardnyosan beszamitjak azon tarsasagi adot,
amelyet a mas tagéallambeli vagy harmadik orszagbeli székhellyel és Gigyvezetési kdzponttal
rendelkez? részvénytarsasagok a honossaguk szerinti allamban fizetnek meg?”

Az els? két kérdésr?I

16  EIs? két kerdésével, amelyeket egyiitt kell megvizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy az EK?Szerz?dés 73b. cikkének (1) bekezdése és 73d.
cikkének (1) és (3) bekezdése ellentétes-e az olyan tagallami rendelkezéssel, amely — a kulféldi
t?kejovedelmek kizarasaval — csak az e tagallamban letelepedett tarsasagok altal kifizetett
t?kejévedelmekre alkalmazza a 25%-0s mentesit? addkulcsot vagy az altalanos jévedelemado-
kulcs felét, valamint hogy az ilyen szabalyozasnak az EK?Szerz?dés emlitett rendelkezéseivel
valé 6sszeegyeztethet?ségének megitélése adott esetben fligg?e attdl, hogy e tarsasagok
nyereségét a letelepedésik szerinti tagallamban milyen mértékben addztatjdk meg.

17  Mivel az alapeljarasban a jogvita azzal kapcsolatos, hogy az egyik tagallam addhatosagai
elutasitjdk a szoban forgé adékedvezmények biztositasat az e tagallamban teljes kor?
adokotelezettséggel rendelkez? személy részére, aki egy masik tagallamban letelepedett
tarsaségtol kapott osztalékot, a feltett kérdésekre csak annyiban kell valaszolni, amennyiben a
t?ke tagallamok kdzotti szabad mozgasaval kapcsolatosak.

18  El?szor is azt kell megvizsgalni, hogy — amint azt A Lenz és az Eurdpai K6zdsseégek
Bizottsaga éllitja — az alapeljardsban érintett adojogi szabalyozas az EK-Szerz?dés 73b. cikkének
(1) bekezdése értelmében korlatozza-e a t?ke szabad mozgasét.

19  Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a kbzvetlen addk ugyan a
tagallamok hataskorébe tartoznak, ez utébbiak azonban a k6z6sségi jog tiszteletben tartasaval
kotelesek gyakorolni hatdskoriket (a C?80/94. sz. Wielockx-Ugyben 1995. augusztus 11?7én
hozott itélet [EBHT 1995., 1?72493. 0.] 16. pontja, a C?35/98. sz. Verkooijen-ugyben 2000. junius
6?an hozott itélet [EBHT 2000., 174071. 0.] 32. pontja és a C?334/02. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag ugyben 2004. marcius 4?én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kdzzé] 21.
pontja).

20  Meg kell allapitani, hogy a széban forgd adéjogi szabalyozasnak az a hatasa, hogy az
ausztriai illet?ség? adodalanyokat visszatartja attol, hogy t?kéjiket valamely masik tagallamban
letelepedett tarsasagba fektessék. E szabalyozas ugyanis az ausztriai illet?ség? addalanyoknak



megengedi, hogy osztrak eredet? t?kejovedelmeik vonatkozasaban valasszanak a 25%7?0s
atalanyadokulccsal szamitott mentesit? add és az altalanos jovedelemado-kulcs fele kdz6tt, mig a
mas tagallambodl szarmazé t?kejévedelmeket az altalanos jovedelemadd terheli, amelynek kulcsa
az 50%?ot is elérheti.

21 Az emlitett szabalyozas a mas tagallamokban letelepedett tarsasagok tekintetében is
korlatozo hatassal jar, mert akadalyozza ?ket abban, hogy Ausztriaban t?két gy?jtsenek. Abban a
mértékben ugyanis, amennyiben mas tagallambdl szarmazo t?kejovedelmeket ad6zasi
szempontbdl kedvez?tlenebb bandsmaddban részesiti, mint az ausztriai eredet? t?kejovedelmeket,
az ausztriai illet?ség? befektet?k szamara a mas tagallamokban letelepedett tarsasagok
részvényeinek megszerzése kevésbé vonzd, mint az ebben a tagallamban letelepedett tarsasagok
részvényeié (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Verkooijen-lgyben hozott itélet 35.
pontjat €s a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag ugyben hozott itélet 24. pontjat).

22 Az el?bbiekb?l az kovetkezik, hogy az alapeljardsban érintetthez hasonlé szabalyozas a
t?ke szabad mozgasanak az EK?Szerz?dés 73b. cikke (1) bekezdésében alapvet?en tiltott
korlatozasét jelenti.

23  Meg kell azonban vizsgélni, hogy az EK?Szerz?dés rendelkezéseinek fényében igazolhato-
e a t?ke szabad mozgasanak korlatozasa.

24 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK?Szerz?dés 73d. cikkének (1) bekezdése
szerint ,[a] 73b. cikk rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy [...] alkalmazzak
adojoguk vonatkozo rendelkezéseit, amelyek [...] a t?kebefektetés helye alapjan az ad6zék kdzott
kulonbséget tesznek”, sem pedig azt a jogat, hogy ,meghozzak a szilkséges intézkedéseket a
nemzeti torvények és rendeletek megsértésének megakadalyozasara”.

25 Az osztrék, a dan és a francia kormany, valamint az Egyesitilt Kiralysdg Kormanya szerint e
rendelkezésekb?! vilagosan kidertl, hogy a tagallamok jogosan jarnak el, amikor a sz6ban forgo
adokedvezményeket egyedil a terletiikon letelepedett tarsasagok altal kifizetett t?kejovedelmek
vonatkozaséban biztositjak.

26  E tekintetben fontos kiemelni, hogy a t?ke szabad mozgasanak alapvet? elve aldli kivételt
megallapité EK?Szerz?dés 73d. cikke (1) bekezdésének szigoru értelmezés targyat kell képeznie,
és e cikket nem lehet ugy értelmezni, hogy minden olyan adojogszabaly, amely kilonbséget tesz
az adofizet?k t?kebefektetésének helye alapjan, automatikusan 6sszeegyeztethet? lenne az
EK?Szerz?déssel. Az EK?Szerz?dés 73d. cikkének (1) bekezdésében szabalyozott kivételt
ugyanis az EK?Szerz?dés 73d. cikkének (3) bekezdése korlatozza, amely ugy rendelkezik, hogy
az e cikk (1) bekezdésében emlitett nemzeti rendelkezések ,nem szolgalhatnak a 73b. cikkben
meghatarozott szabad t?kemozgasra és fizetési m?veletekre vonatkoz6 dnkényes
megkllonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkdzell”.

27  Kulénbséget kell tehat tenni az EK?Szerz?dés 73d. cikkének (1) bekezdése értelmében
megengedett egyenl?tlen bAnasmad és az EK?Szerz?dés 73d. cikkének (3) bekezdése éltal tiltott
onkényes megkulonboztetés kdzott. Marpedig az itélkezeési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy
ahhoz, hogy valamely — a sz6ban forgbhoz hasonlé — nemzeti addjogi szabalyozas, amely
kulonbséget tesz az érintett tagallam tertletén letelepedett tarsasagok altal kifizetett
t?kejovedelmek és a mas tagallamokbdl szarmazo t?kejovedelmek k6zott, 6sszeegyeztethet?
legyen az EK?Szerz?désnek a t?ke szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseivel, az
szikséges, hogy a banasmad eltérése olyan helyzetekre vonatkozzon, amelyek objektive nem
0sszehasonlithatoak, illetve hogy a banasmaod eltérését nyomaés kdzérdek igazolja, mint példaul az
adorendszer koherenciaja meg?rzésének sziksége, az adoelkerilés elleni kiizdelem és az
adoellen?rzések eredményessége (a fent hivatkozott Verkooijen-tigyben hozott itélet 43. pontja; a



C?436/00. sz., X és Y ugyben 2002. november 21?7én hozott itélet [EBHT 2002., 1710829. 0.] 49.
€s 72. pontja és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag Ugyben hozott itélet 27. pontja).
Ezenkivil a t?kejovedelmek kulonbdz? kategoriainak eltér? kezelése — az igazolhatésag
érdekében — nem haladhatja meg a széban forgd szabalyozas céljanak eléréséhez sziikséges
mértéket.

28  Ajelen ugyben észrevételeket el?terjeszt? kormanyok els?sorban azt emelik ki, hogy az
osztrdk hatésagok az Ausztridban letelepedett tarsasagok altal kiosztott nyereséget részben a
tarsasagoknal, részben pedig a részvényeseknél addztatjadk meg. A tertletikon kivil letelepedett
tarsasdgok jovedelmeit viszont az osztrak hatésagok nem képesek ugyanolyan modon
megaddztatni. A szoban forgd adojogi szabalyozast tehat a helyzetek olyan objektiv eltérése
indokolja amely az EK?Szerz?dés 73d. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megfelel?en
megalapozza az az adoztatasbeli eltér? banadsmaodot (a C?279/93. sz. Schumacker-tigyben 1995.
februar 14?én hozott itélet [EBHT 1995., 1?225. 0.] 30—34. és 37. pontja és a fent hivatkozott
Verkooijen-tigyben hozott itélet 43. pontja).

29  Meg kell tehat vizsgalni, hogy az EK?Szerz?dés 73d. cikke (1) bekezdése a) pontjdban leirt
tényallasnak megfelel-e az olyan szabdalyozéas, amely az Ausztriaban teljes kor?
adokotelezettséggel rendelkez? személyekkel szemben kildnbdz? banasmadot ir el? attdl
fligg?en, hogy t?kejovedelmiiket ezen vagy mas tagallamban letelepedett tarsasagoktol kapjak-e,
objektive nem dsszehasonlithatd helyzetekre vonatkozik-e.

30 Az iratokbdl az allapithatdé meg, hogy az osztrak addjogi szabalyozas célja az, hogy
mérseékelje a tarsasagi nyereségek kett?s megadoztatasanak gazdasagi hatasait, amely kett?s
adoztatas a tarsasagok nyereségének a tarsasagi ado réveén, valamint az ugyanezen nyereség
osztalék formajaban kiosztott részének az adbdalany részvényesnél jovedelemadd révén tortén?
megadoztatasabdl all.

31 Marpedig mind az ausztriai eredet?, mind a mas tagallamokbol szarmazoé t?kejovedelmek
képezhetik kett?s addztatas targyat. A jovedelmeket ugyanis mindkét esetben el?szor tarsasagi
ado, majd — amennyiben azokat osztalék forméjaban kiosztjdk — jovedelemado terheli.

32 Az olyan adéjogszabaly szempontjabdl, amelynek célja, hogy mérsékelje az azon
tarsasdgok altal kiosztott nyereséget sujtd kett?s addztatast, amelyek javara a befektetést
megvalositottak, az Ausztriaban teljes kor? adokotelezettséggel rendelkez?, de mas tagallamban
letelepedett tarsasagtol t?kejovedelemhez jutd részvényesek dsszehasonlithato helyzetben
vannak azokkal a részvényesekkel, akik szintén Ausztriaban rendelkeznek teljes kor?
adokotelezettséggel, és ez utdbbi tagallamban letelepedett tarsasagtél jutnak t?kejovedelemhez.

33  Ebb?l az kdvetkezik, hogy az osztrak addjogi szabalyozéas altal tett megkulonbdztetés,
amely a 25%-0s mentesit? addkulcsnak vagy a felére cstkkentett addkulcsnak a
t?kejovedelmekre val6 alkalmazasat attdl teszi fligg?vé, hogy e jovedelmek osztrak eredet?ek-e,
vagy sem, nem az EK?Szerz?dés 73d. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmében vett
kilénboz? helyzetekre vonatkozik (ebben a vonatkozasban lasd a C?107/94. sz. Asscher-tgyben
1996. junius 27?én hozott itélet [EBHT 1996., 1?3089. 0.] 41-49. pontjat és a C?234/01. sz.
Gerritse-tigyben 2003. junius 12?én hozott itélet [EBHT 2003., 1?75933. 0., 47-54. pontjat).

34 A Birésag elé észrevételeket terjeszt? kormanyok masodsorban azt allitjak, hogy az osztrak
adojogi szabalyozast objektive igazolja az, hogy biztositani kell a nemzeti adérendszer
koherenciajat (a C?204/90. sz. Bachmann-tugyben [EBHT 1992., 1?249. 0.] és a C?300/90. sz.,
Bizottsag kontra Belgium tgyben [EBHT 1992., 1?305. 0.] 1992. januar 28?an hozott itéletek). E
tekintetben agy érvelnek, hogy a széban forgd adokedvezmények célja az, hogy mérsékeljek a
tarsasagi nyereségek kett?s megaddztatasanak hatéasait. Véleményuk szerint kbzvetlen gazdasagi



kapcsolat all fenn a tarsasag nyereségének megadoztatasa €s ezen addkedvezmények kdzott.
Kodvetkezésképpen, mivel e tagallamban csak az Ausztriaban letelepedett tarsasagok tartoznak a
tarsasagi adokotelezettség ala, indokolt, hogy az emlitett adokedvezményeket csak az osztrak
eredet? t?kejovedelmek jogosultjaira korlatozzak.

35 Emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott Bachmann-tigyben hozott itélet 28. pontjdban
és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium Ggyben hozott itélet 21. pontjdban — ahol a Birdsag
agy itélte meg, hogy az adérendszer koherencidja meg?rzésének szilksége igazolhatja az
EK?Szerz?dés Aaltal biztositott alapvet? szabadsagok gyakorlasanak korlatozasat — kdzvetlen
kapcsolat allt fenn egyrészt a nyugdij- és életbiztositasi szerz?dések keretében befizetett jarulékok
levonhat6sédga, masrészt pedig a biztositok altal az emlitett szerz?dések végrehajtasanak
keretében kifizetend? 6sszegek megaddztatdsa kozott; és ezt a kapcsolatot a szoban forgé
adorendszer koherencidjanak védelme érdekében meg kellett ?rizni (lasd kuléndsen a C?55/98.
sz. Vestergaard-ugyben 1999. oktober 28?an hozott itélet [EBHT 1999., 1?7641. 0.] 24. pontjat és
a fent hivatkozott X és Y ligyben hozott itélet 52. pontjat).

36  Azon atényen kivil, hogy a természetes személyek jovedelemadodja és a tarsasagi ado két
kilbnb6z? add, amelyek mas-mas adbalanyokat terhelnek (lasd a C?251/98. sz. Baars-lgyben
2000. aprilis 13?an hozott itélet [EBHT 2000., 1?2787. 0.] 40. pontjat, a fent hivatkozott Verkooijen-
Ugyben hozott itélet 57. és 58. pontjat és a C?168/01. sz., Bosal Holding tgyben 2003.
szeptember 18?an hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették k6zze] 30. pontjat), az alapeljaras
tekintetében meg kell allapitani, hogy az osztrak adojogi szabalyozas a széban forgo
adokedvezmeények nyujtasat — amelyben az ausztriai illet?ség? addalanyok az osztrak eredet?
t?kejovedelmik utan részesilnek — nem a tarsasagok nyereségének a tarsasagi ado réven
tortén? megadoztatasatol teszi fligg?ve.

37  Arrais emlékeztetni kell, hogy azt az érvet, amely az adérendszer koherenciaja
meg?rzésének szikségén alapul, a széban forgd adojogi szabalyozas altal kbvetett cél
tekintetében is ellen?rizni kell (lasd a C?9/02. sz. Hughes de Lasteyrie du Saillant-ligyben 2004.
marcius 11?én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették k6zz€] 67. pontjat).

38 Marpedig az osztrak addjogi szabalyozas altal elérni kivant célt, nevezetesen a kett?s
adoztatas merseklését, egyaltalan nem érintené, ha az osztrdk adojogi szabalyozas el?nyeit a
mas tagallambdl szarmazo t?kejovedelmek jogosultjaira is kiterjesztenék. Eppen ellenkez?leg: az
a tény, hogy a 25%-0s mentesit? addkulcsot és a felére cstkkentett adokulcsot csak az osztrak
eredet? t?kejovedelmek jogosultjaira korlatozzak, azt eredményezi, hogy n? a killénbség az
osztrak tarsasadgok nyereségét terhel? globalis adoteher és a mas tagéllamban letelepedett
tarsasdgok nyereségét terhel? globalis adéteher kozott.

39 Tehat nem lehet elfogadni azt az érvet, amely az osztrdk adorendszer koherenciaja
meg?rzésének szikségén alapul.

40 Aztis érdemes kiemelni, hogy amennyiben a széban forgé adékedvezményt biztositanak a
mas tagallambodl szarmazo t?kejovedelmek jogosultjai szamara is, az az érintett tagallam
adobevételeinek cstkkenését vonna maga utan. Azonban az allandé itélkezési gyakorlat szerint
az addbevételek csbkkenése nem tekinthet? olyan nyomos kézérdeknek, amelyre hivatkozni lehet
valamely alapvet? szabadsaggal elvileg ellentétes intézkedés igazolasa érdekében (a fent
hivatkozott Verkooijen-lugyben hozott itélet 59. pontja, a C?136/00. sz. Danner-tugyben 2002.
oktéber 3?an hozott itélet [EBHT 2002, 1?8147. 0.] 56. pontja, és a fent hivatkozott X és Y tigyben
hozott itélet 50. pontja).

41  Ezen tul — az osztrak és a dan kormany allitdsaval ellentétben — a mas tagallamban
letelepedett tarsasagok megadoztatdsanak szintje nem Iényeges annak megitélése



szempontjabol, hogy valamely nemzeti jogszabaly — nevezetesen az osztrak adojogi szabalyozas
— 0sszeegyeztethet?-e az EK?Szerz?dés 73b. cikkével és 73d. cikke (1) és (3) bekezdésével.

42  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az osztrak eredet? t?kejovedelmek
vonatkozasaban a szoban forg6 addjogi szabalyozas semmilyen kdzvetlen kapcsolatot nem hoz
létre a tarsasagok tarsasagi ado Gtjan tortén? megadoztatasa és azon adokedvezmények kozott,
amelyeket az ausztriai illet?ség? adbalanyok élveznek a jovedelemado tekintetében. Ezért az
Ausztrian kivil letelepedett tarsasdgok adéztatasi szintje nem igazolhatja azt, hogy az e
tarsasagok altal kifizetett t?kejovedelmek jogosultjaitdl megtagadjak ugyanezeket az
adokedvezményeket.

43  Természetesen nem zarhato ki, hogy a szoban forg6 addjogi szabalyozasnak a mas
tagallambol szarmazé t?kejovedelmekre tortén? kiterjesztése el?nydssé teheti az ausztriai
illet?ség? befektet?k szamara az olyan mas tagallamokban letelepedett tArsasdgok részvényeinek
megszerzesét, ahol a tarsasagi ado szintje alacsonyabb, mint Ausztriaban. Ez a lehet?ség
azonban semmiképpen sem igazolhat olyan szabalyozast, amelyr?| az alapeljarasban sz6 van. Az
az érv, amely szerint azok az addalanyok, akik az illet?séguk szerinti allamban egy masik
tagallamban letelepedett tarsasagtol kapnak t?kejévedelmeket, adokedvezményhez jutnanak,
szemben all az allando itélkezési gyakorlattal, amely szerint az olyan ad6ztatasbeli kedvez?tlen
banasmaéd, amely valamely alapvet? szabadsagot sért, nem igazolhat6 esetleges egyéb
adokedvezmeényekkel (a fent hivatkozott Verkooijen-ugyben hozott itélet 61. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44 A francia kormany ezenkivil azt is hangsulyozza, hogy az osztrak addjogi szabalyozast az
igazolja, hogy biztositani kell az addellen?rzés eredményesseégeét.

45  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy kulondsen az EK?Szerz?dés 73d. cikke (1)
bekezdésének b) pontjdbdl az kovetkezik, hogy az EK?Szerz?dés altal biztositott alapvet?
szabadsagok korlatozadsanak igazolasa érdekében hivatkozni lehet az adéellen?rzések
eredményességére (lasd a C?254/97. sz., Baxter és tarsai tigyben 1999. jalius 8?an hozott itélet
[EBHT 1999., 174809. 0.] 18. pontjat és a C?478/98. sz., Bizottsag kontra Belgium tgyben 2000.
szeptember 26?an hozott itélet [EBHT 2000., I?7587. 0.] 39. pontjat).

46  EI?sz0r is: ami az osztrak eredet? t?kejoévedelmek csokkentett addkulccsal tértén?
megadoztatasabdl ered? adokedvezményt illeti, egyaltalan nincs kimutatva, hogy a
t?kejovedelmek eredetét?| fligg?en alkalmazott kilonbdz? adokulcsok alkalmasak lennének arra,
hogy eredményesebbé tegyék az addellen?rzéseket.

47  Masodsorban: ami a 25%7?0s mérték? mentesit? adot illeti, emlékeztetni kell arra, hogy ezt
az Ausztriaban letelepedett tarsasagok kdzvetlendl a forrasnél vonjak le. Amint azonban azt
inditvanyanak 33. és 34. pontjdban a f?tanacsnok kifejtette, a mentesit? jelleg? adénak nem
el?feltétele a forrasnal tortén? levonas. Az EStG 97. cikkének (2) bekezdése akképpen
rendelkezik, hogy amennyiben a forrasnal tértén? levonas nem lehetséges, a mentesit? jelleg?
adot ,a szelvénykifizet? helyen a t?kejovedelmekre kivetett adonak megfelel? 6sszeg? 6nkéntes
befizetéssel” is teljesiteni lehet. A mas tagallamokban letelepedett tarsasagoktdl szarmazo
jovedelmek vonatkozasaban az adohatdsag részére tortén? ,0nkéntes befizetéshez” hasonlé
eljarast lehetne el?irni.



48 Igaz, hogy az Ausztridban letelepedett tarsasagok altal kbzvetlenll a forrasnal elvégzett
adolevonas egyszer?bb az adohatdsag szamara, mint az ,6nkéntes befizetés”. A pusztan
adminisztrativ jelleg? nehézségek azonban nem igazolhatjak az EK?Szerz?désben biztositott
olyan alapvet? szabadsag akadalyozasat, mint példaul a t?ke szabad mozgasa (a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Franciaorszag Ugyben hozott itélet 29. és 30. pontja).

49 A fentiek figyelembevételével az els? két kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EK?Szerz?dés 73b. cikkével és 73d. cikkének (1) és (3) bekezdésével ellentétes az olyan
szabalyozas, amely kizarblag az osztrak eredet? t?kejovedelmek jogosultjai szamara teszi
lehet?ve, hogy valasszanak a 25%7?0s mérték? mentesit? jelleg? adé és a jovedelemadd altalanos
kulcsanak fele koz6tt, mig a mas tagallambdl szarmazé t?kejovedelmeket kdtelez?en az altalanos
— csOkkentések nélkili — jovedelemadadval terheli. Annak megtagadasa, hogy a mas tagallambol
szarmazo t?kejovedelmek jogosultjainak ugyanazokat az adokedvezményeket biztositsak, mint
amelyekben az osztrak eredet? t?kejévedelmek jogosultjai részestilnek, nem igazolhat6 azzal a
korulménnyel, hogy a mas tagallamban letelepedett tarsasagok jovedelmeit ott alacsonyabb
mérték? ado terheli.

A harmadik kérdésr?I

50 Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag arra var valaszt, hogy az EK?Szerz?dés
73b. cikkének (1) bekezdésével ellentétes-e az olyan adojogi szabalyozas, amely az ausztriai
illet?ség? és valamely mas tagallambdl t?kejovedelmet szerz? addalanynak megengedi, hogy
jovedelemadodjaba aranyosan beszamitsa az azon tarsasagok altal kifizetett tarsasagi adot,
amelyekben részesedéssel rendelkezik.

51 A.Lenz és a Bizottsag kételyeiket fejezték ki e kérdés elfogadhatdsagaval kapcsolatban. A
kérdés az alapeljaras szempontjabdl nem bir jelent?séggel, mert olyan adéjogi szabalyozasra
vonatkozik, amely Ausztridban nincs hatalyban.

52 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a Birésag nem dénthet egy nemzeti birésag altal
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett olyan kérdésr?l, amely esetében nyilvanvald, hogy
valamely adott k6zdsségi jogszabaly kért értelmezése nem fligg 6ssze az alapeljaras targyaval
vagy céljaval, illetve ha a sz6ban forg6 probléma elméleti jelleg? (a C?83/91. sz. Meilicke-lgyben
1992. jalius 16?4&n hozott itélet [EBHT 1992., 1?4871. 0.] 25. pontja, a C?36/99. sz., Idéal tourisme
Ugyben 2000. julius 13?an hozott itélet [EBHT 2000., 176049. 0.] 20. pontja és a C?380/01. sz.
Schneider-ugyben 2004. februar 5?én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették k6zz€] 22.
pontja).

53  Maérpedig az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésben emlitett rendelkezések nem teszik
lehet?vé, hogy a mas tagallamban megfizetett tarsasagi add Ausztriaban beszamitas targyéat
képezhesse. A Bir6sag e targyban tovabbi tajékoztatast kért az osztrdk kormanytol, amely
valaszdban meger?sitette, hogy az alapeljaras tekintetében irdnyadé id?pontban hatalyos
adojogszabalyok még kiterjeszt? értelmezés esetén sem tették lehet?vé a kérdést el?terjeszt?
birosag altal felvetett beszamitast.

54  llyen kortlmeények kdzott a harmadik kérdésre nem kell valaszolni.
A koltségekr?l

55 A Birésagnal észrevételeket el?terjeszt? osztrak, dan és francia kormany, valamint az
Egyesiilt Kirdlysag Kormanya és a Bizottsag részer?| felmerilt kdltségek nem térithet?k meg.
Mivel ez az eljaras az alapeljarasban résztvev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt



fligg?ben Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l.
A fenti indokok alapjan
A BIROSAG (els? tanacs)

a Verwaltungsgerichtshof 2002. augusztus 277?i végzésével hozza intézett kérdésekre valaszolva
a kovetkez?képpen hatarozott:

1) Az EK?Szerz?dés 73b. cikkével és 73d. cikkének (1) és (3) bekezdésével (jelenleg EK
56. cikk és az EK 58. cikk (1) és (3) bekezdése) ellentétes az olyan szabalyozas, amely
kizar6lag az osztrak eredet? t?kejovedelmek jogosultjai szamara teszi lehet?vé, hogy
valasszanak a 25%7?0s mérték? mentesit? jelleg? ado és a jovedelemado altalanos
kulcsanak fele k6zo6tt, mig a mas tagallambodl szarmazé t?kejovedelmeket kdtelez?en az
altalanos — csokkentések nélkili — jovedelemaddval terheli.

2) Annak megtagadésa, hogy a més tagallambdl szarmazo t?kejovedelmek
jogosultjainak ugyanazokat az adékedvezményeket biztositsdk, mint amelyekben az osztrak
eredet? t?kejovedelmek jogosultjai részesililnek, nem igazolhat6é azzal a kérilménnyel,
hogy a mas tagallamban letelepedett tarsasagok jovedelmeit ott alacsonyabb mérték? ado
terheli.
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* Az eljaras nyelve: német.



