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V?c C?319/02
?izeni zahajené Petri Manninenem
(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Korkein hallinto-oikeus)

,Da? z p?ijm? — Da?ovy odpo?et u dividend vyplacenych finskymi spole?nostmi — ?lanky 56 ES a
58 ES — SoudrZnost da?ové Upravy*

Shrnuti rozsudku

Volny pohyb kapitadlu — Omezeni — Da?ovy odpo?et poskytnuty da?ovym poplatnik?m z titulu
dividend vyplacenych akciovymi spole?nostmi — Omezeni na vnitrostatni spole?nosti —
Nep?ipustnost — Od?vodn?ni — Neexistence

(?lanky 56 ES a 58 ES)

?lanky 56 ES a 58 ES brani vnitrostatni pravni aprav?, na zaklad? které je narok osoby s hlavni
da?ovou povinnosti v ?lenském stat? na da?ovy odpo?et z titulu dividend, které jsou ji vyplaceny
akciovymi spole?nostmi, da?ovy odpo?et zapo?itavajici da?, kterou tyto spole?nosti dluzi z titulu
dan? z p?ijm? pravnickych osob, na da?, kterou dluzi akciona? z titulu dan? z p?ijm? z
kapitalového majetku, vylou?en v p?ipad?, Ze tyto akciové spole?nosti nemaji sidlo v tomto stat?.

Takova da?ova pravni Uprava p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu v rozsahu, v n?mz je
jejim ?elem odradit osoby s hlavni da?ovou povinnosti v doty?ném ?lenském stat? investovat
sv?j kapital do spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stat?; ma rovn?Z omezujici 4?inek
vzhledem ke spole?nostem se sidlem v jinych ?lenskych statech v rozsahu, v n?mz vytva?i pro
tyto spole?nosti p?ekazku pro ziskani kapitalu v doty?ném ?lenském stat?.

Tato pravni Uprava nem?Ze byt od?vodn?na objektivn? rozdilnou situaci, ktera by mohla zalozit
rozdilné da?oveé zachazeni podle ?I. 58 odst. 1 pism. a) ES. S ohledem na da?ovou pravni
apravu, jejiz u?elem je zabranit dvojimu zdan?ni — dani z p?ijm? pravnickych osob a dani z
p?ijm? — zisk? vyplacenych spole?nosti, v jejiz prosp?ch byla investice realizovana, se totiz
akciona?i s hlavni da?ovou povinnosti v doty?ném ?lenském stat? nachazeji ve srovnatelné
situaci, a? obdrzi dividendy od spole?nosti se sidlem v tomto ?lenském stat?, nebo od spole?nosti
se sidlem v jiném ?lenském stat?, jelikoZ v obou p?ipadech mohou byt dividendy zdan?ny dvakrat,
nehled? na da?ovy odpo?et.

Mimoto uvedena pravni Uprava nem?ze byt povaZzovana za vyjad?eni zasady teritoriality, protoze
tato zdsada nebrani poskytnuti da?ového odpo?tu ve prosp?ch dividend vyplacenych
spole?nostmi se sidlem v jinych ?lenskych statech. V kazdém p?ipad? zdsada teritoriality nem?ze
od?vodnit rozdilné zachazeni s dividendami vyplacenymi spole?nostmi se sidlem v doty?ném
?lenském stat? a s dividendami vyplacenymi spole?nostmi se sidlem v jinych ?lenskych statech s
ohledem na ?I. 58 odst. 1 pism. a) ES, jestlize kategorie dividend, kterych se toto rozdilné
zachéazeni tyka, sdileji tutéz objektivni situaci.

Krom? toho, i kdyZ je tak tato da?ova pravni Uprava zaloZzena na souvislosti mezi da?ovym
zvyhodn?nim a vyrovnavacim da?ovym odvodem, stanovic, Ze da?ovy odpo?et poskytnuty
akciona?i s hlavni da?ovou povinnosti v doty?ném ?lenském stat? je vypo?itan v zavislosti na
dani z p?ijm? pravnickych osob, kterou dluzi spole?nost se sidlem v tomto ?lenském stat? ze



zisk? vyplacenych touto spole?nosti, nejevi se takova pravni Uprava jako nezbytna k zachovani
soudrznosti vnitrostatni da?ové Upravy. S ohledem na cil zabran?ni dvojimu zdan?ni by totiz
poskytnuti da?ového odpo?tu, vypo?itaného v zavislosti na dani, kterou dluzi spole?nost z titulu
dan? z p?ijm? pravnickych osob v jiném ?lenském stat?, akciona?i, ktery je majitelem akcii
spole?nosti se sidlem v tomto jiném ?lenském stat?, neohrozilo soudrZnost vnitrostatni da?ové
pravni Upravy a p?edstavovalo by opat?eni mén? omezujici volny pohyb kapitalu.

Pokud jde o snizeni da?ovych p?ijm?, tykajicich se dividend vyplacenych spole?nostmi se sidlem
v jinych ?lenskych statech, nem?Ze byt povazovano za naléhavy d?vod obecného zajmu, kterého
by se bylo mozZné dovolavat pro od?vodn?ni opat?eni odporujiciho zakladni svobod?.

(viz body 20, 22—24, 32-36, 38-39, 4446, 49, 55 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
7. za?i 2004(*)

,Da? z p?ijm? — Da?ovy odpo?et u dividend vyplacenych finskymi spole?nostmi — ?lanky 56 ES a
58 ES — Soudrznost da?oveé Upravy"

Ve v?ci C-319/02,
jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otadzce na zéklad? ?lanku 234 ES,

p?edloZena Korkein hallinto-oikeus (Finsko) rozhodnutim ze dne 10. za?i 2002, zapsanym do
rejst?iku Soudniho dvora dne 12. z4?i 2002, v ?izeni zahajeném

Petrim Manninenem,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, p?edseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, C. Gulmann, J.?P. Puissochet a
J. N. Cunha Rodrigues, p?edsedové senat?, R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr a
K. Lenaerts (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 17. Gnora 2004,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za P. Manninena jim samym,

- za finskou vladu E. Bygglin a T. Pynn4, jako zmocn?nkyn?mi,

- za francouzskou vlddu G. de Bergues a D. Petrauschem, jako zmocn?nci,



- za vladu Spojeného kralovstvi K. Manjim, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s M. Hoskinsem,
barrister,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a |. Koskinenem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 18. b?ezna 2004,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 56 ES a 58 ES.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci ?izeni zahajeného p?ed Korkein hallinto?oikeus P.
Manninenem, ve kterém posledn? uvedeny zpochybnil slu?itelnost finské da?ové pravni Upravy o
zdan?ni dividend (déle jen ,finsk& da?ova pravni Uprava“) s pravem Spole?enstvi.

Pravni ramec
Pravo Spole?enstvi
3 ?lanek 56 odst. 1 ES stanovi:

.V ramci této kapitoly jsou zakazana vSechna omezeni plateb mezi ?lenskymi staty a mezi
?lenskymi staty a t?etimi zem?mi.”

4 ?lanek 58 odst. 1 ES stanovi:
»2lankem 56 neni dot?eno pravo ?lenskych stat?:

a) uplat?ovat p?islusna ustanoveni svych da?ovych p?edpis?, ktera rozliSuji mezi da?ovymi
poplatniky podle mista bydlist? nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan;

b)  u?init vSechna nezbytna opat?eni, jez by zabranila poruSovani vnitrostatnich pravnich a
spravnich p?edpis?, zejména v oblasti da?ového prava [...]*

5 ?lanek 58 odst. 3 ES stanovi:

,2Opat?eni a postupy uvedené v odstavcich 1 a 2 nesm?ji p?edstavovat ani prost?edek svévolné
diskriminace, ani zast?ené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve smyslu ?lanku 56.“

Finské pravo

6 Dividendy, které osoba s hlavni da?ovou povinnosti ve Finsku obdrZi od finské nebo
zahrani?ni spole?nosti kotované na burze, jsou podle ?lanku 32 tuloverolaki (zakona o dani z
p?ijm?) (1535/1992) zdanitelné jako p?ijmy z kapitdlového majetku.

7 P?ijmy z kapitalového majetku jsou zdan?ny da?ovou sazbou 29 % podle ?lanku 124
uvedeného tuloverolaki, ve zn?ni zdkona 1459/2001.

8 Spole?nosti se sidlem ve Finsku plati da? ze svého zisku rovn?z ve vysi 29 %. ?lanek 4
odst. 1 laki yhtibveron hyvityksesta (zdkon o da?ovém odpo?tu) (1232/1988), ve zn?ni zéakona
1224/1999, poskytuje akciona??m da?ovy odpo?et odpovidajici 29/71 z vySe dividend, které
obdrZeli v pr?b?hu dot?eného zda?ovaciho obdobi, aby bylo zabran?no dvojimu zdan?ni t?chto



p?ijm? spojenych s vyplatou dividend.

9 Dividenda a da?ovy odpo?et jsou p?ijmy zdanitelné akciona?em podle ?I. 4 odst. 2 zakona
o da?ovém odpo?tu, ve zn?ni zakona 1224/1999. Poskytnuti da?ového odpo?tu ma za 0?inek to,
Ze celkova da? zat?Zujici zisk vyplaceny spole?nosti kotovanou na burze ?ini 29 %.

10  Podle ?lanku 1 zdkona o da?ovém odpo~?tu se da?ovy odpo?et uplatni pouze u dividend
vyplacenych osobam s hlavni da?ovou povinnosti ve Finsku finskymi spole?nostmi.

11  Pokud se ukaze, Zze da? uhrazena finskou spole?nosti z titulu dan? z p?ijm? pravnickych
osob je nizSi nez 29/71 z vySe dividend, o jejichz vyplat? bylo rozhodnuto v pr?b?hu doty?ného
zda?ovaciho obdobi, je rozdil uloZen k ahrad? této spole?nosti formou dodate?né dan? podle
?lanku 9 zdkona o da?ovém odpo?tu, ve zn?ni zdkona 1542/1992.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

12  Petri Manninen je osobou s hlavni da?ovou povinnosti ve Finsku. Je majitelem akcii
Svédské spole?nosti kotované na burze ve Stockholmu (Svédsko).

13 Zisky vyplacené doty?nou Svédskou spole?nosti P. Manninenovi formou dividend jsou jiz ve
Svédsku zdan?ny z titulu dan? z p?ijm? pravnickych osob. Dividendy ve Svédsku rovn?z podléhaji
dani z p?ijm? z kapitalového majetku formou p?imé srazky dan?. Jestlize dividendy vyplacené
finskym da?ovym poplatnik?m zahrani?nimi spole?nostmi neposkytuji narok na da?ovy odpo?et
ve Finsku, podléhaji tyto dividendy v posledn? uvedeném ?lenském stat? dani z p?ijm? z
kapitalového majetku s da?ovou sazbou 29 %. Podle umluvy (26/1997) uzav?ené mezi ?lenskymi
staty Severské rady za U?elem zabran?ni dvojimu zdan?ni v oblasti dani z p?ijm? a dani z
majetku je da? vybrana ve Svédsku p?imou srazkou dan?, jejiz vy$e nem?ze p?esahnout 15 % na
zaklad? ?lanku 10 této umluvy, nicmén? ode?itatelna od dan?, kterou dluzi akciona? s hlavni
da?ovou povinnosti ve Finsku z titulu dan? z p?ijm? z kapitalového majetku.

14  Petri Manninen pozadal dne 23. listopadu 2000 keskusverolautakunta (Ust?edni da?ovou
komisi) o sd?leni, zda dividendy, které obdrzi od Svédské spole?nosti, jsou zdanitelné ve Finsku s
ohledem na ?lanky 56 ES a 58 ES.

15  Keskusverolautakunta ve svém p?edb?Zném rozhodnuti vydaném dne 7. tnora 2001
rozhodl, Ze P. Manninen neni opravn?n uplatnit narok na da?ovy odpo?et u dividend, které mu
jsou vyplaceny Svédskou spole?nosti.

16  Petri Manninen podal proti tomuto rozhodnuti odvolani ke Korkein hallinto?oikeus
(NejvySSimu spravnimu soudu).

17  Zat?chto podminek se Korkein hallinto-oikeus rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici p?edb?zné otazky:

.1)  Jet?eba vykladat ?lanek 56 ES v tom smyslu, Ze brani Gprav? da?ového odpo?tu, jako je
finska Uprava popsana [v bodech 6 az 11 tohoto rozsudku], v rdmci které ma osoba s hlavni
da?ovou povinnosti ve Finsku narok na da?ovy odpo?et z titulu dividend, které jsou ji vyplaceny
tuzemskou akciovou spole?nosti, ale nemé [narok na tento da?ovy odpo?et] z titulu dividend,
které obdrzi od akciové spole?nosti se sidlem ve Svédsku?

2) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku, je mozné vykladat ?lanek 58 ES v tom smyslu,
Ze ustanoveni ?lanku 56 ES neomezuji pravo pro Finsko uplat?ovat dot?ena ustanoveni zakona o
da?ovém odpo?tu vzhledem k tomu, Ze podminkou pro poskytnuti da?ového odpo?tu je uhrazeni
dan? nebo odpovidajici dodate?né dan? ve Finsku spole?nosti, ktera vyplaci dividendy, k ?emuz



nedochazi v p?ipad?, kdy se jedna o dividendy vyplacené zahrani?ni spole?nosti, situaci, kdy
neexistuje zadné zdan?ni?"

K p?edb?Znym otazkam

18 P?edkladajici soud se svymi otdzkami, které je t?eba p?ezkoumat spole?n?, v podstat?
taZze, zda ?lanky 56 ES a 58 ES brani pravni Uprav?, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim
?izeni, na zaklad? které je narok osoby s hlavni da?ovou povinnosti v jednom ?lenském stat? na
da?ovy odpo~et z titulu dividend, které jsou ji vyplaceny akciovymi spole?nostmi, vylou?en v
p?ipad?, Ze tyto akciové spole?nosti nemaiji sidlo v tomto stat?.

19  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze na zaklad? ustalené judikatury spadaji p?imé dan? do
pravomoci ?lenskych stat?, nicmén? tyto ?lenské staty museji p?i vykonu této pravomoci
dodrZovat pravo Spole?enstvi (rozsudky ze dne 11. srpna 1995, Wielockx, C?80/94, Recueil, s.
172493, bod 16; ze dne 16. ?ervence 1998, ICI, C?264/96, Recueil, s. 1?4695, bod 19, a ze dne
29. dubna 1999, Royal Bank of Scotland, C?311/97, Recuelil, s. 1?2651, bod 19).

20  Pokud jde o otazku, zda da?ova pravni Uprava, jako je da?ova pravni Uprava dot?ena v
p?vodnim ?izeni, zp?sobuje omezeni volného pohybu kapitalu ve smyslu ?lanku 56 ES, je t?eba
konstatovat, Ze da?ovy odpo?et upraveny finskou da?ovou pravni dpravou ma za cil zabranit
dvojimu zdan?ni zisk? spole?nosti vyplacenych akciona??m, zapo?itavaje da?, kterou dluzi
spole?nost vyplacejici dividendy z titulu dan? z p?ijm? pravnickych osob, na da?, kterou dluzi
akciona? z titulu dan? z p?ijm? z kapitalového majetku. Z takového systému v kone?ném
d?sledku vyplyva, Ze dividendy jiz nejsou zdan?ny akciona?em. Jestlize se da?ovy odpo?et
uplat?uje pouze u dividend vyplacenych spole?nostmi se sidlem ve Finsku, tato pravni Gprava
znevyhod?uje osoby s hlavni da?ovou povinnosti ve Finsku, které obdrzi dividendy od spole?nosti
se sidlem v jinych ?lenskych statech, které jsou zdan?ny da?ovou sazbou 29 % z titulu dan? z
p?ijm? z kapitalového majetku.

21  Je nepochybné, Ze da?ova iumluva uzav?ena mezi staty Severské rady a ur?ena k
zabran?ni dvojimu zdan?ni nem?Ze odstranit toto znevyhod?ujici zachazeni. Tato imluva totiz
neupravuje zadny systém zapo?tu dluzné dan? z titulu dan? z p?ijm? pravnickych osob na
dluznou da? z titulu dan? z p?ijm? z kapitalového majetku. Jejim G?elem je pouze zmirnit G?inky
dvojiho zdan?ni pro akciona?e z titulu dan? z p?ijm? z kapitalového majetku.

22  Ztoho vyplyva, Ze U?elem finské da?oveé pravni Upravy je odradit osoby s hlavni da?ovou
povinnosti ve Finsku investovat sv?j kapital do spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stat?.

23  Tato pravni Gprava mé rovn?z omezujici U?inek vzhledem ke spole?nostem se sidlem v
jinych ?lenskych statech v rozsahu, v n?mz vytva?i pro tyto spole?nosti p?ekazku pro ziskani
kapitalu ve Finsku. JelikozZ je totiz s p?ijmy z kapitdlového majetku s jinym nez finskym p?vodem
da?ov? zachdzeno mén? vyhodnym zp?sobem neZ s dividendami vyplacenymi spole?nostmi se
sidlem ve Finsku, jsou akcie spole?nosti se sidlem v jinych ?lenskych statech pro investory
usazené ve Finsku mén? p?itazlivé nez akcie spole?nosti se sidlem v tomto ?lenském stat? (viz
rozsudky ze dne 6. ?ervna 2000, Verkooijen, C?35/98, Recueil, s. 1?4071, bod 35, a ze dne 4.
b?ezna 2004, Komise v. Francie, C?334/02, dosud nezve?ejn?ny ve Shirce rozhodnuti, bod 24).

24  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pravni Uprava, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim
?izeni, p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu v zasad? zakadzané ?lankem 56 ES.

25 Je t?eba nicmén? p?ezkoumat, zda toto omezeni volného pohybu kapitalu m?ze byt
od?vodn?no s ohledem na ustanoveni Smlouvy o ES.



26  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 58 odst. 1 pism. a) ES ,?lankem 56 neni
dot?eno pravo ?lenskych stat? [...] uplat?ovat p?islusna ustanoveni svych da?ovych p?edpis?,
ktera rozliSuji mezi da?ovymi poplatniky podle [...] nebo podle mista, kde je jejich kapital
investovan.”

27  Podle finské a francouzské vlady a vlady Spojeného kralovstvi z tohoto ustanoveni jasn?
vyplyva, Ze ?lenské staty mohou vyhradit prosp?ch z da?ového odpo?tu pouze dividendam
vyplacenym spole?nostmi se sidlem na jejich Gzemi.

28 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?l. 58 odst. 1 pism. a) ES, ktery musi byt jako
odchylka od zékladni zasady volného pohybu kapitalu p?edm?tem striktniho vykladu, nem?ze byt
vykladan v tom smyslu, Ze jakékoli da?oveé pravni p?edpisy obsahujici rozliSeni mezi da?ovymi
poplatniky v zavislosti na mist?, kde investuji sv?j kapitél, jsou automaticky slu?itelné se
Smlouvou. Vyjimka upravena v ?I. 58 odst. 1 pism. a) ES je totiz sama omezena ?I. 58 odst. 3 ES,
ktery stanovi, Ze vnitrostatni ustanoveni uvedené v odstavci 1 tohoto ?lanku ,nesm?ji
p?edstavovat ani prost?edek svévolné diskriminace ani zast?ené omezovéani volného pohybu
kapitalu a plateb ve smyslu ?lanku 56*.

29  Je tedy namist? rozliSovat mezi nerovnym zachazenim dovolenym na zaklad? ?l. 58 odst. 1
pism. a) ES a svévolnou diskriminaci zakazanou odstavcem 3 téhoz ?lanku. Z judikatury vyplyva,
Ze proto, aby vnitrostatni da?ova pravni Uprava, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni,
rozliSujici mezi p?ijmy z tuzemskych dividend a p?ijmy ze zahrani?nich dividend u osoby s hlavni
da?ovou povinnosti v doty?ném ?lenském stat?, mohla byt povazovana za slu?itelnou s
ustanovenimi Smlouvy o volném pohybu kapitalu, je t?eba, aby se rozdilné zachazeni tykalo
situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo aby bylo od?vodn?no naléhavym d?vodem
obecného zajmu, jako je nezbytnost chranit soudrznost da?ové Upravy (vySe uvedeny rozsudek
Verkooijen, bod 43). Mimoto proto, aby rozdilné zachazeni s r?znymi kategoriemi dividend bylo
od?vodn?no, nesmi jit nad ramec toho, co je nezbytné pro dosaZeni cile sledovaného dot?enou
pravni Upravou.

30 Finska a francouzska vlada a vlada Spojeného kralovstvi maji zaprvé zato, Ze vyplacené
dividendy maji zasadn? odliSné vlastnosti podle toho, zda pochazeji od finskych spole?nosti nebo
zahrani?nich spole?nosti. Za tim U?elem uplat?uji, Ze zisky vyplacené formou dividend
spole?nostmi se sidlem ve Finsku jsou v tomto ?lenském stat? zdan?ny dani z p?ijm? pravnickych
osob, zakladajici ndrok na da?ovy odpo?et pro akciona?e s hlavni da?ovou povinnosti ve Finsku,
na rozdil od zisk? vyplacenych zahrani?nimi spole?nostmi. Rozdilné zachazeni s dividendami
vyplacenymi spole?nostmi se sidlem v tomto stat? a dividendami vyplacenymi spole?nostmi, které
nespl?uji tuto podminku, je tedy od?vodn?no s ohledem na ?I. 58 odst. 1 pism. a) ES.

31 Francouzska vlada rovn?Z uplat?uje, Ze finskd da?ova pravni Uprava je slu?itelné se
zasadou teritoriality, a nem?Ze byt tedy povaZzovana za Upravu, ktera je v rozporu s ustanovenimi
Smlouvy o volném pohybu kapitalu (rozsudek ze dne 15. kv?tna 1997, Futura Participations a
Singer, C?250/95, Recuell, s. 172471, body 18 az 22).

32 Vtomto ohledu je t?eba p?ezkoumat, zda se podle ?I. 58 odst. 1 pism. a) ES rozdilné
zachazeni s akciond?em s hlavni da?ovou povinnosti ve Finsku vztahuje k situacim, které nejsou
objektivn? srovnatelné, podle toho, zda dostava dividendy od spole?nosti se sidlem v tomto
?lenském stat? nebo od spole?nosti se sidlem v jinych ?lenskych statech.

33 Je namist? p?ipomenout, Ze U?elem finské da?ové pravni Upravy je zabranit dvojimu
zdan?ni zisk? spole?nosti tim, Ze poskytuje akciona?i, ktery obdrzi dividendy, da?ové zvyhodn?ni
spojené se zohledn?nim dan?, kterou dluzi spole?nost vyplacejici dividendy z titulu dan? z p?ijm?



pravnickych osob.

34 S ohledem na takovou pravni Upravu m?ze byt situace osob s hlavni da?ovou povinnosti ve
Finsku ur?it? rozdilna v zavislosti na mist?, kde investuji sv?j kapital. Tak by tomu bylo zejména v
p?ipad?, kdyby da?ové pravni p?edpisy ?lenského statu, ve kterém jsou investice realizovany, jiz
vylou?ily riziko dvojiho zdan?ni zisk? spole?nosti vyplacenych formou dividend tim, Ze by dani z
p?ijm? pravnickych osob podléhaly nap?iklad pouze zisky doty?nym podnikem nevyplacené.

35 Tak tomu nicmén? v projednavaném p?ipad? neni. Jak totiz vyplyva z p?edkladaciho
usneseni, jak dividendy vyplacené spole?nosti se sidlem ve Finsku, tak dividendy vyplacené
spole?nosti se sidlem ve Svédsku mohou byt zdan?ny dvakréat, nehled? na da?ovy odpo?et. V
obou p?ipadech p?ijmy nejd?ive podléhaji dani z p?ijm? pravnickych osob a potom — jelikoz jsou
vyplaceny formou dividend — dani z p?ijm? p?ijemc?.

36 Investice kapitalu do spole?nosti se sidlem ve Svédsku tedy neumozni osob? s hlavni
da?ovou povinnosti ve Finsku vyhnout se dvojimu zdan?ni zisk? vyplacenych spole?nosti, v jejiz
prosp?ch byla investice realizovana. V p?ipad? da?ového pravidla zohled?ujiciho da?, kterou
dluzi spole?nost z titulu dan? z p?ijm? pravnickych osob za U?elem zabran?ni dvojimu zdan?ni
vyplacenych zisk?, se akciona?i s hlavni da?ovou povinnosti ve Finsku nachézeji ve srovnatelné
situaci, a? obdrzi dividendy od spole?nosti se sidlem v tomto ?lenském stat? nebo od spole?nosti
se sidlem ve Svédsku.

37  Ztoho vyplyva, ze finskad da?ova pravni Uprava podmi?uje poskytnuti da?oveho odpo?tu
skute?nosti, Ze dividendy jsou vyplaceny spole?nostmi se sidlem ve Finsku, zatimco akciona?i s
hlavni da?ovou povinnosti ve Finsku se nachazeji ve srovnatelné situaci, a? obdrzi dividendy od
spole?nosti se sidlem v tomto ?lenském stat? nebo od spole?nosti se sidlem v jinych ?lenskych
statech (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 27. ?ervna 1996, Asscher, C?107/94, Recuell, s.
1?3089, body 41 aZ 49, a ze dne 12. ?ervna 2003, Gerritse, C?234/01, Recuelil, s. 1?5933, body 47
az 54).

38  Mimoto, na rozdil od dot?enych pravnich p?edpis? ve v?ci, ve které byl vydan vySe uvedeny
rozsudek Futura Participations a Singer, finska da?ova pravni Uprava nem?Ze byt povaZzovana za
vyjad?eni principu teritoriality. Jak spravn? konstatuje generalni advokatka v bod? 42 svého
stanoviska, tato zasada totiz nebrani poskytnuti da?ového odpo?tu osob? s hlavni da?ovou
povinnosti ve Finsku u dividend vyplacenych spole?nostmi se sidlem v jinych ?lenskych statech
(viz vySe uvedeny rozsudek Futura Participations a Singer, body 18 az 22).

39 Vkazdém p?ipad? zasada teritoriality nem?Ze od?vodnit rozdilné zachazeni s dividendami
vyplacenymi spole?nostmi se sidlem ve Finsku a s dividendami vyplacenymi spole?nostmi se
sidlem v jinych ?lenskych statech s ohledem na ?I. 58 odst. 1 pism. a) ES, jestlize kategorie
dividend, kterych se toto rozdilné zachazeni tyka, sdileji tutéZ objektivni situaci.

40 Finskéa a francouzska vlada a vlada Spojeného kralovstvi zadruhé tvrdi, Ze finska da?ova
pravni Uprava je objektivn? od?vodn?na nezbytnosti zajistit soudrZznost vnitrostatni da?ové Upravy
(rozsudky ze dne 28. ledna 1992, Bachmann, C?204/90, Recuell, s. 1?7249, a Komise v. Belgie,
C?300/90, Recueil, s. 1?7305). Uplat?uji zejména, Ze na rozdil od da?ové upravy p?ezkoumaneé ve
v?ci, ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek Verkooijen, existuje ve v?ci v p?vodnim ?izeni
p?ima souvislost mezi zdan?nim zisk? spole?nosti a da?ovym odpo?tem poskytnutym akciona?i,
p?ijemci dividend. Da?ovy odpo~et je totiz poskytnut tomuto akciona?i pouze v p?ipad?, Ze tato
spole?nost skute?n? uhradila da? ze svych zisk?. Pokud tato da? nepokryje minimalni da? z
vyplacenych dividend, tato spole?nost bude tedy povinna uhradit dodate?nou da?.

41  Finské& vlada dodava, Ze jestlize by byl da?ovy odpo?et poskytnut p?ijemc?m dividend



vyplacenych Svédskou spole?nosti akciona??m s hlavni da?ovou povinnosti ve Finsku, byly by
organy tohoto ?lenského statu povinny poskytnout da?ové zvyhodn?ni z titulu dan? z p?ijm?
pravnickych osob, ktera timto statem nebyla vybrana, coz by ohrozilo soudrznost vnitrostatni
da?ové Upravy.

42V tomto ohledu je namist? p?ipomenout, Ze Soudni dv?r p?ipustil postupn? v bodech 28 a
21 vySe uvedenych rozsudk? Bachmann a Komise v. Belgie, Ze nezbytnost zachovat soudrznost
da?ové Upravy m?ze od?vodnit omezeni vykonu zékladnich svobod zaru?enych Smlouvou. Aby
tvrzeni zaloZené na takovém od?vodn?ni mohlo obstét, je nicmén? pot?eba, aby byla prokazana
existence p?imé souvislosti mezi doty?nym da?ovym zvyhodn?nim a vyrovnanim tohoto
zvyhodn?ni ur?itym da?ovym odvodem (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 14. listopadu 1995,
Svensson a Gustavsson, C?484/93, Recueil, s. 1?3955, bod 18; vySe uvedeny rozsudek Asscher,
bod 58; vySe uvedeny rozsudek ICI, bod 29; ze dne 28. ?ijna 1999, Vestergaard, C?55/98,
Recuell, s. 1?7641, bod 24, a ze dne 21. listopadu 2002, X a 'Y, C?436/00, Recuell, s. 1710829,
bod 52). Jak vyplyva z bod? 21 az 23 vySe uvedeného rozsudku Bachmann a z bod? 14 az 16
vySe uvedeného rozsudku Komise v. Belgie, tyto rozsudky jsou zaloZeny na zjist?ni, Zze v
belgickém pravu existovala p?ima souvislost mezi moznosti ode?ist splatky na pojistné ze
zdanitelnych p?ijm? a pozd?jSim zdan?nim ?&stek vyplacenych pojistitelem u téhoz da?oveho
poplatnika podléhajiciho dani z p?ijm?.

43  Jerovn?Z t?eba p?ipomenout, Ze z judikatury vyplyva, Ze tvrzeni zalozené na nezbytnosti
chranit soudrznost da?ové Upravy musi byt p?ezkoumano s ohledem na cil sledovany dot?enou
da?ovou pravni Upravou (viz rozsudek ze dne 11. b?ezna 2004, De Lasteyrie du Saillant, C?9/02,
dosud nezve?ejn?ny ve Shirce rozhodnuti, bod 67).

44  Jak jiz bylo konstatovano v bod? 33 tohoto rozsudku, U?elem finské da?ové pravni Upravy je
zabranit dvojimu zdan?ni zisk? spole?nosti, které jsou vyplaceny akciona??m. Sledovany cil je
dosazen poskytnutim da?ového odpo?tu, vypo?itaného v zavislosti na da?ové sazb?, kterou jsou
zdan?ny zisky spole?nosti z titulu dan? z p?ijm? pravnickych osob, akciona?i (viz bod 8 tohoto
rozsudku). S ohledem na stejnou da?ovou sazbu, kterou jsou zdan?ny zisky spole?nosti a zisky z
kapitalového majetku, tedy 29 %, tato da?ova Uprava vede v kone?ném d?sledku ke zdan?ni
zisk? pouze spole?nosti se sidlem ve Finsku, které jsou vyplaceny akciona??m s hlavni da?ovou
povinnosti ve Finsku spole?nostmi se sidlem ve Finsku, p?i?emz jsou tito akciona?i jednoduse
osvobozeni od dan? z obdrZzenych dividend. Pokud se ukaze, Ze da? uhrazena finskou
spole?nosti, kterd vyplaci dividendy, je niZz8i nez vySe da?ového odpo?tu, je rozdil uloZzen k
Uhrad? této spole?nosti formou dodate?né dan?.

45 | kdyZ je tak tato da?ova pravni Uprava zaloZzena na souvislosti mezi da?ovym zvyhodn?nim
a vyrovnavacim da?ovym odvodem, stanovic, Ze da?ovy odpo?et poskytnuty akciona?i s hlavni
da?ovou povinnosti ve Finsku je vypo?itan v zavislosti na dani z p?ijm? pravnickych osob, kterou
dluzi spole?nost se sidlem v tomto ?lenském stat? ze zisk? vyplacenych touto spole?nosti, nejevi
se takova pravni Uprava jako nezbytna k zachovani soudrznosti finské da?ové Upravy.



46 S ohledem na cil sledovany finskou da?ovou pravni Upravou totiz soudrznost této da?ové
Upravy z?stava zajist?na, pokud je zachovan vzajemny vztah mezi da?ovym zvyhodn?nim
povolenym ve prosp?ch akciona?e a dani dluznou z titulu dan? z p?ijm? pravnickych osob. V
p?ipad?, jako je p?ipad v p?vodnim ?izeni, by proto poskytnuti da?ového odpo?tu, vypo?itaného
v zavislosti na dani, kterou dluZi spole?nost se sidlem ve Svédsku z titulu dan? z p?ijm?
pravnickych osob v posledn? uvedeném ?lenském stat?, akciona?i s hlavni da?ovou povinnosti ve
Finsku a majiteli akcii spole?nosti se sidlem ve Svédsku, neohrozilo soudrznost finské da?ové
pravni Upravy a p?edstavovalo by opat?eni mén? omezuijici volny pohyb kapitalu nez opat?eni
upravené finskou da?ovou pravni Gpravou.

47  Je t?eba mimoto p?ipomenout, Ze ve v?cech, ve kterych byly vydany vySe uvedené
rozsudky Bachmann a Komise v. Belgie bylo G?elem dot?enych da?ovych ustanoveni rovn?z
zabranit dvojimu zdan?ni. MoZnost, kterou poskytly belgické pravni p?edpisy fyzickym osobam ke
snizeni jejich zdanitelnych p?ijm? o splatky pojistného uhrazené v ramci smluv o Zivotnim pojist?ni
— coz v kone?ném d?sledku vedlo k nezdan?ni p?ijm?, jichZ se tykala platba t?chto splatek —, byla
zaloZena na od?vodn?ni, podle kterého kapital vytvo?eny t?mito splatkami bude nasledn? zdan?n
drziteli tohoto kapitalu. V takovém systému bylo dvojimu zdan?ni zabran?no tak, Ze jediné nalezité
zdan?ni bylo odloZeno do okamZziku, kdy byl vyplacen kapital, vytvo?eny osvobozenymi splatkami.
Soudrznost da?ové Upravy nezbytn? p?edpokladala, Ze pokud belgické da?ove organy musely
p?ipustit snizeni zdanitelnych p?ijm? o splatky Zivotniho pojiSt?ni, musely mit jistotu, Ze kapital
vyplaceny poji§?ovnou p?i ukon?eni smlouvy bude nasledn? skute?n? zdan?n. Soudni dv?r tedy v
této konkrétni souvislosti usoudil, Ze neexistovala mén? omezujici opat?eni nez dot?ena opat?eni
ve v?cech, ve kterych byly vydany vySe uvedené rozsudky Bachmann a Komise v. Belgie, ktera by
byla schopna chranit soudrZznost dot?ené da?oveé Upravy.

48 Ve v?civ p?vodnim ?izeni je ale odliSna skutkova souvislost. V okamziku, kdy akciona? s
hlavni da?ovou povinnosti ve Finsku obdrzi dividendy, jsou totiZ takto vyplacené zisky jiz zdan?ny
z titulu dan? z p?ijm? pravnickych osob, nezavisle na skute?nosti, zda tyto dividendy pochazeji od
finskych nebo Svédskych spole?nosti. Cil sledovany finskymi da?ovymi pravnimi p?edpisy, kterym
je odstran?ni dvojiho zdan?ni zisk? vyplacenych ve form? dividend, m?Ze byt dosaZzen tim, ze
bude poskytnut da?ovy odpo?et rovn?Z u zisk? takto vyplacenych Svédskymi spole?nostmi
osobam s hlavni da?ovou povinnosti ve Finsku.

49  Poskytnuti da?ového odpo?tu z titulu dan? z p?ijm? pravnickych osob, dluZzné v jiném
?lenském stat?, by zajisté pro Finskou republiku znamenalo snizZeni jejich da?ovych p?ijm?,
tykajicich se dividend vyplacenych spole?nostmi se sidlem v jinych ?lenskych statech. Z ustélené
judikatury nicmén? vyplyva, Ze sniZzeni da?ovych p?ijm? nem?Ze byt povazovano za naléhavy
d?vod obecného zajmu, kterého by se bylo mozné dovolavat pro od?vodn?ni opat?eni v zasad?
odporujiciho zakladni svobod? (rozsudky Verkooijen, uvedeny vySe, bod 59; ze dne 3. ?ijna 2002,
Danner, C?136/00, Recueil, s. 1?8147, bod 56, a vySe uvedeny rozsudek X a Y, bod 50).

50 B?hem jednani finska vlada a vlada Spojeného kralovstvi zmi?ovaly r?zné praktické
p?ekazky, které brani poskytnuti da?ového odpo?tu, odpovidajiciho dani z p?ijm? pravnickych
osob, kterou dluzi spole?nost se sidlem v jiném ?lenském stat?, akciona?i s hlavni da?ovou
povinnosti ve Finsku. Zd?raznily, Ze pravidla Smlouvy o volném pohybu kapitalu se uplatni nejen
na pohyb kapitalu mezi ?lenskymi staty, ale také na pohyb kapitalu mezi ?lenskymi staty a t?etimi
zem?mi. Podle t?chto vlad je vzhledem k rozmanitosti platnych da?ovych Gprav prakticky
nemozné s jistotou ur?it vysi dan?, kterou byly zdan?ny dividendy vyplacené spole?nosti se
sidlem v jiném ?lenském stat? nebo v jiné t?eti zemi z titulu dan? z p?ijm? pravnickych osob.
Takova nemoznost je zp?sobena zejména skute?nosti, Ze zéklad dan? z p?ijm? pravnickych osob
se liSi zem? od zem? a Ze da?ové sazby se mohou rok od roku m?nit. Mimoto uvad?ji, Ze



dividendy vyplacené spole?nosti nepochazeji nezbytn? ze zisk? daného zda?ovaciho obdobi.

51 Vtomto ohledu je t?eba nejd?ive zd?raznit, Ze v?c v p?vodnim ?izeni se Zadnym zp?sobem
netyka volného pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi. Tato v?c se totiZ tyka
toho, Ze da?ové organy ?lenského statu odmitly poskytnout da?ové zvyhodn?ni osob? s hlavni
da?ovou povinnosti v tomto stat?, kdyZ obdrzela dividendy od spole?nosti se sidlem v jiném
?lenském stat?.

52  Dale je namist? konstatovat, Ze z postupujiciho usneseni vyplyva, Zze da?ovy odpo~?et
povoleny ve prosp?ch akciona?e ?ini ve Finsku 29/71 z dividend vyplacenych spole?nosti se
sidlem v tomto ?lenském stat?. Pro U?ely vypo?tu da?ového odpo?tu tedy ?itatel uplatn?ného
zlomku odpovida da?ové sazb?, kterou jsou zdan?ny zisky spole?nosti z titulu dan? z p?ijm?
pravnickych osob a jmenovatel odpovida vysledku obdrzenému po ode?teni téZe da?oveé sazby od
zakladu 100.

53 Kone?n? je t?eba rovn?Z konstatovat, Ze da?ovy odpo?et odpovida ve finském pravu vzdy
vySi skute?n? uhrazené dan? z titulu dan? z p?ijm? pravnickych osob spole?nosti, ktera vyplaci
dividendy. Pokud se totiZz ukaze, Ze uhrazena da? z titulu dan? z p?ijm? pravnickych osob je nizsi
nez vysSe da?ového odpo?tu, je rozdil uloZen k Ghrad? spole?nosti, ktera vyplaci dividendy formou
dodate?né dan?.

54  Zat?chto podminek musi vypo?et da?ového odpo?tu, poskytnutého akciona?i s hlavni
da?ovou povinnosti ve Finsku, ktery obdrzel dividendy od spole?nosti se sidlem ve Svédsku,
zohlednit da? skute?n? uhrazenou spole?nosti se sidlem v tomto jiném ?lenském stat? tak, jak
vyplyva z obecnych pravidel uplat?ujicich se na vypo?et da?ového zakladu a da?ové sazby dan?
z p?ijm? pravnickych osob v posledn? uvedeném ?lenském stat?. P?ipadné obtize, pokud jde o
ur?eni skute?n? uhrazené dan?, nemohou v Zzadném p?ipad? od?vodnit p?ekazku volnému
pohybu kapitalu, jako je p?ekazka plynouci z pravni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni (viz vySe
uvedeny rozsudek Komise v. Francie, bod 29).

55  Vzhledem k vySe uvedenému je namist? odpov?d?t na poloZzené otazky tak, Ze ?lanky 56
ES a 58 ES brani pravni Uprav?, na zaklad? které je narok osoby s hlavni da?ovou povinnosti v
?lenském stat? na da?ovy odpo?et z titulu dividend, které jsou ji vyplaceny akciovymi
spole?nostmi, vylou?en v p?ipad?, Ze tyto akciové spole?nosti nemaji sidlo v tomto stat?.

K néklad?m ?izeni

56  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni mé, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

?lanky 56 ES a 58 ES brani pravni tprav?, na zaklad? které je narok osoby s hlavni
da?ovou povinnosti v ?lenském stat? na da?ovy odpo?et z titulu dividend, které jsou ji
vyplaceny akciovymi spole?nostmi, vylou?en v p?ipad?, ze tyto akciové spole?nosti
nemaji sidlo v tomto stat?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: finstina.



