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Kohtuasi C-319/02
Menetlus, mille algatas Petri Manninen
(Korkein hallinto-oikeus’e eelotsusetaotlus)

Tulumaks — Ettevotte tulumaksukrediit Soome aritihingute poolt valja makstud dividendidele — EU
artiklid 56 ja 58 — Maksususteemi terviklikkus

Kohtuotsuse kokkuvote

Kapitali vaba liikumine — Piirangud — Ettevotte tulumaksukrediit, mida vbimaldatakse
maksukohustuslastele aktsiaseltside poolt makstavate dividendide osas — Ainult kodumaistele
arihingutele vdimaldatava ettevotte tulumaksukrediidi lubamatus — Oigustatus — Puudumine

(EU artiklid 56 ja 58)

Siseriiklik seadus, millega liikmesriigi tldise tulumaksu maksukohustuslasele ei vbimaldata
aktsiaseltsi poolt makstud dividendide osas ettevotte tulumaksukrediiti, vihendades nende
makstava tulumaksu vorra seda maksu, mida aktsionar peab tasuma kapitalitulult juhul, kui
nimetatud aktsiaselts ei asu selles liikmesriigis, on vastuolus EU artiklitega 56 ja 58.

Selline maksuseadus kujutab endast kapitali vaba liikumise piirangut, mille tagajarjeks on
heidutada asjaomase liikmesriigi ldise tulumaksu maksukohustuslasi investeerimast oma kapitali
teises liikmesriigis asuvatesse arithingutesse ja sellel on samuti diskrimineeriv iseloom teises
likmesriigis asutatud aritihingute suhtes, kuna see takistab neil koguda oma kapitali asjaomasest
likmesriigist.

Seda seadust ei saa digustada objektiivse olukorra erinevusega, millel rajaneb vastavalt EU artikli
58 I6ike 1 punktile a erinev kohtlemine maksude osas. Sellise maksuseaduse puhul, mille
eesmargiks on valtida ettevotte tulumaksu ja tksikisiku tulumaksu topeltmaksustamist kasumi
jaotamisel, satuvad asjaomase liikmesriigi tldise tulumaksu maksukohustuslasest aktsionarid
vorreldavasse olukorda, olenemata asjaolust, kas nad saavad dividende selles liikkmesriigis asuvalt
aritihingult voi teises liikkmesriigis asuvalt aritihingult niivord, kuivord mélemal juhul véivad
topeltmaksustamise objektiks olla dividendid, vélja arvatud ettevotte tulumaksukrediidi osas.

Pealegi ei saa nimetatud seadust pidada tulenevaks territoriaalsuse pohimottest ja selle
pdhimdttega ei ole vastuolus ettevotte tulumaksukrediidi lubamine teistes liikmesriikides asuvate
aritihingute dividendide osas. Igatahes ei saa territoriaalsuse pdhiméttega EU artikli 58 16ike 1
punkti a alusel digustada asjaomases liikmesriigis asuvate ariiihingute poolt makstud ja teistes
likmesriikides asuvate ariihingute poolt makstud dividendide erinevat kohtlemist juhul, kui nende
erinevalt koheldavate dividendide kategooriate olukord on objektiivselt sama.

Lisaks, isegi kui see maksuseadus pdhineb seosel maksusoodustuse ja kompenseeriva maksu
mahaarvamise vahel, ei nai selline maksuseadus, mis séatestab, et asjaomases liikkmesriigis tldise
tulumaksu maksukohustuslasest aktsionaridele antav ettevdtte tulumaksukrediit arvutatakse vélja
selles liikmesriigis asuva aritihingu jaotatavalt kasumilt makstava ettevétte tulumaksu alusel,
olevat vajalik, et tagada siseriiklik maksususteemi terviklikkus. Arvestades topeltmaksustamise
valtimise eesmarki, ei sea teises likmesriigis asuva ariihingu aktsionarile ettevotte
tulumaksukrediidi andmine ohtu siseriikliku maksuststeemi terviklikkust ning kujutab endast



kapitali vaba liikkumist vahemal maaral piiravat meedet.

Mis puutub teistes liikkmesriikides asuvate aritihingute dividendidest saadava maksutulu
vahenemisse, siis seda ei saa pidada uldiste huvide lUlekaalukuse pdhjuseks, millele tuginedes
vOiks Bigustada pbhivabadustega uldiselt vastuolus olevaid meetmeid.

(vt punktid 20, 22—-24, 32-36, 38, 39, 44-46, 49, 55 ja resolutiivosa)

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
7. september 2004(*)

Tulumaks — Ettevotte tulumaksukrediit Soome aritihingute poolt valja makstud dividendidele — EU
artiklid 56 ja 58 — Maksususteemi terviklikkus

Kohtuasjas C-319/02,
mille esemeks on Euroopa Kohtule EU artikli 234 alusel

Korkein hallinto-oikeus’e (Soome) 10. septembri 2002. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus,
mis saabus Euroopa Kohtusse 12. septembril 2002, seoses selles kohtus poolelioleva asjaga,
mille algatas

Petri Manninen,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans, C. Gulmann,
J.-P. Puissochet ja J. N. Cunha Rodrigues, kohtunikud R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric, S.
von Bahr ja K. Lenaerts (ettekandja);

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: vanemametnik L. Hewlett,

vottes arvesse kirjalikus menetluses ja 17. veebruari 2004. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

P. Manninen ise,

Soome valitsus, esindajad: E. Bygglin ja T. Pynna,

Prantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues ja D. Petrausch,

Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: K. Manji, keda abistas barrister M. Hoskins,
Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Lyal ja I. Koskinen,

olles 18. martsi 2004. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,



on teinud jargmise
otsuse
1 Eelotsusetaotlus kasitleb EU artiklite 56 ja 58 t6lgendamist.

2 Nimetatud taotluse esitas Korkein hallito-oikeus (kdrgeim administratiivkohus) selles kohtus
pooleliolevas kohtuasjas, milles P. Manninen vaidlustas dividendide maksustamist puudutava
Soome seaduse (edaspidi ,Soome maksuseadus”) kokkusobivuse thenduse Gigusega.

Oiguslik raamistik
Uhenduse 8igus
3 EU artikli 56 16ige 1 satestab:

.Kaesoleva peatiiki satete kohaselt keelatakse kdik kapitali likumise piirangud liikkmesriikide vahel
ning lilkkmesriikide ja kolmandate riikide vahel.”

4 EU artikli 58 16ige 1 naeb ette:
LArtikli 56 satted ei mojuta liikkmesriikide digust:

a) kohaldada oma maksuseaduste vastavaid satteid, mis eristavad maksumaksjaid nende
elukoha voi nende kapitali investeerimise koha pdhjal;

b) votta koiki vajalikke meetmeid, et takistada siseriiklike seaduste ja maaruste rikkumist, eriti
maksustamise alal [...]"

5 EU artikli 58 16ige 3 satestab:

,LOigetes 1 ja 2 margitud meetmed ja kord ei tohi kujutada endast suvalise diskrimineerimise
vahendit ega varjatud piirangut kapitali ja maksete vabale liikumisele artikli 56 tdhenduses.”

Soome 0Bigus

6 Vastavalt tuloverolaki (nr 1535/1992) (tulumaksuseadus) § 32 maksustatakse dividendid,
mida Soome Uuldise tulumaksu maksukohustuslane saab Soome voi valismaisest borsil noteeritud
arithingust, kui kapitalitulu.

7 Vastavalt seadusega 1459/2001 muudetud tuloverolaki 8 124 maksustatakse kapitalitulu
maaraga 29%.

8 Soomes asuvad aritihingud maksavad oma kasumilt samuti tulumaksu 29%. Selleks et
valtida topeltmaksustamist kasumi dividendidena jaotamisel, vbimaldab seadusega nr 1224/1999
muudetud laki yhtiveron hyvityksesta (ettevotte tulumaksukrediidi seadus) (nr 1232/1988) § 4
I6ige 1 aktsionaridele ettevotte tulumaksukrediiti, mille suuruseks on 29/71 vastaval
maksustamisaastal saadud dividendi summast.

9 Vastavalt seadusega nr 1224/1999 muudetud ettevdtte tulumaksukrediidi seaduse § 4
I6ikele 2 on dividend ja ettevotte tulumaksukrediit aktsionéri tulumaksuga maksustatav tulu.
Ettevotte tulumaksukrediidi véimaldamise mote on, et borsil noteeritud ariihingu kasumilt
|6ppkokkuvottes makstav tulumaks oleks 29%.



10 Vastavalt ettevotte tulumaksukrediidi seaduse 8 1 kohaldatakse ettevotte tulumaksukrediiti
vaid dividendile, mida maksavad Soome uldise tulumaksu maksukohustuslastele Soome
aritthingud.

11  Kui Soome aritihingu poolt makstav ettevétte tulumaks on vahem kui 29/71 kdnealusel
maksustamisaastal maksta otsustatud dividendi summast, siis vastavalt seadusega nr 1542/1992
muudetud ettevotte tulumaksukrediidi seaduse § 9 ndutakse see vahe taiendava maksuna valja
aritihingult.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimused

12 P. Manninen on Soome (ldise tulumaksu maksukohustuslane. Ta omab Stockholmi
Vaartpaberiborsil (Rootsi) noteeritud Rootsi ariithingu aktsiaid.

13 Kasum, mida nimetatud Rootsi aritihing P. Manninenile dividendidena maksis, maksustati
juba Rootsis ettevotte tulumaksuga. Samuti peetakse Rootsis dividendidelt kinni tulumaks
kapitalitulult. Kuna valismaiste aritihingute poolt Soome maksumaksjale makstavate dividendide
osas ei ole vbimalik Soomes saada ettevdtte tulumaksukrediiti, siis maksustatakse need selles
likmesriigis kapitalitulult makstava tulumaksuga, mille maar on 29%. Ent vastavalt PGhjamaade
Noukogu liikmesriikide vahel sdimitud tulu- ja kapitalimaksuga topeltmaksustamise valtimise
lepingule nr 26/1997 arvestatakse Rootsis kinnipeetav maks, mis vastavalt nimetatud
konventsiooni artiklile 10 ei v0i Uletada 15%, maha Soome ldise tulumaksu maksukohustuslasest
aktsionari kapitalitulult makstavast tulumaksust.

14  P. Manninen p66rdus 23. novembril 2000 keskusverolautakunta (maksude keskkomisjon)
poole, et teada saada, kas vastavalt EU artiklitele 56 ja 58 kuulub Rootsi aritihingust saadud
dividend Soomes maksustamisele.

15  Keskusverolautakunta otsustas 7. veebruari 2001. aasta otsusega, et P. Manninenil polnud
Rootsi aritihingu poolt talle makstud dividendi osas 8igust saada ettevotte tulumaksukrediiti.

16 P. Manninen esitas nimetatud otsuse peale edasikaebuse Korkein hallinto-oikeus’ele
(kdrgeim administratiivkohus).

17  Neis tingimustes otsustas Korkein hallinto-oikeus kohtuliku arutamise peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

,1.  Kas EU artiklit 56 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus [k&esoleva otsuse punktides
6-—11] kirjeldatud Soome ettevotte tulumaksukrediidi sisteem, mille kohaselt Soome uldise
tulumaksu maksukohustuslasel on digus ettevétte tulumaksukrediidile dividendide osas, mida talle
maksis kodumaine aktsiaselts, kuid [selline digus] puudub tal dividendide osas, mida ta saab
Rootsis registreeritud aktsiaseltsilt?

2. Kuivastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas EU artiklit 58 vdib télgendada nii, et EU
artikli 56 satted ei piira Soome digust kohaldada asjaomaseid ettevotte tulumaksukrediidi seaduse
satteid, kuna ettevotte tulumaksukrediidi saamise tingimuseks on see, et dividendi maksev
arithing oleks Soomes tasunud maksu voi tdéiendava maksu, mida aga valismaise aritihingu poolt
makstava dividendi puhul ei toimu, mis jadb Uldse maksustamata?”

Eelotsuse kisimused

18 Oma kisimustega, mida peab analtitisima koos, soovib siseriiklik kohus sisuliselt teada
saada, kas EU artiklitega 56 ja 58 on vastuolus niisugune pdhikohtuasja puudutav seadus, mille



kohaselt liikmesriigi Gldise tulumaksu maksukohustuslasel ei ole digust saada talle aktsiaseltside
poolt makstud dividendi osas ettevotte tulumaksukrediiti juhul, kui need aktsiaseltsid ei ole
registreeritud selles liikmesriigis.

19  Esiteks tuleb vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale meenutada, et kuigi otsesed maksud
kuuluvad liikmesriigi padevusse, peavad liikmesriigid nende kehtestamisel siiski arvestama
Uhenduse Gigusega (Euroopa Kohtu 11. augusti 1995. aasta otsus kohtuasjas C-80/94: Wielockx,
EKL 1995, |k I-2493, punkt 16, 16. juuli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-264/96: ICI, EKL 1998, Ik I-
4695, punkt 19 ja 29. aprilli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-311/97: Royal Bank of Scotland, EKL
1999, Ik 1-2651, punkt 19).

20  Kusimuse osas, milles soovitakse teada saada, kas niisugune pdhikohtuasjas kdne all olev
maksuseadus kujutab endast piirangut kapitali vabale likumisele EU artikli 56 mottes, tuleb
nentida, et Soome maksuseaduses ette nahtud ettevotte tulumaksukrediidi eesmargiks on véltida
arihingute kasumi aktsionaridele jaotamisel selle topeltmaksustamist, vahendades dividendi
jaotava ariihingu makstava ettevotte tulumaksu vorra seda maksu, mida aktsionar peab tasuma
kapitalitulult. Niisuguse susteemi puhul ei maksustata aktsionarile valjamakstud dividende
Uksikisiku tulumaksuga. Kuna ettevotte tulumaksukrediiti kohaldatakse vaid Soomes asuvate
arithingute poolt valjamakstud dividendidele, paneb nimetatud seadus Soome uldise tulumaksu
maksukohustuslased, kes saavad dividendi teises liikmesriigis asuvast arithingust ja kelle tulust
peetakse kinni maks kapitalitulult maaras 29%, ebasoodsamasse olukorda.

21  Tuleb tddeda, et P6hjamaade N6ukogu liikmesriikide vahel s6lmitud tulu- ja kapitalimaksuga
topeltmaksustamise véltimise leping ei suuda kdrvaldada sellist ebasoodsat kohtlemist. Nimetatud
leping ei née ette mingisugust stisteemi, millega ettevdtte tulumaks arvataks maha kapitalitulult
tasutavast maksust. Leping ainult pidab pehmendada topeltmaksustamise méju seoses aktsionari
kapitalitulu maksustamisega.

22  Eelnevast tuleneb, et Soome maksuseaduse eesmargiks on heidutada Soome uldise
tulumaksu maksukohustuslasi investeerimast oma kapitali teises liikmesriigis asuvatesse
aritihingutesse.

23  Nimetatud seadusel on samuti diskrimineeriv iseloom teistes liikmesriigis asutatud
arihingute suhtes, kuna see takistab neil koguda oma kapitali Soomest. Kuna mujalt kui Soomest
saadud kapitalitulu maksustatakse ebasoodsamalt kui Soomes asuvate arithingute jaotatud
dividende, on teistes liikkmesriikides asuvate aritihingute aktsiad Soome maksuresidentidest
investoritele vahem kulgetdmbavad kui nende ariihingute aktsiad, mis asuvad selles liikmesriigis
(vt Euroopa Kohtu 6. juuni 2000. aasta otsus kohtuajas C-35/98: Verkooijen, EKL 2000, Ik 1-4071,
punkt 35 ja 4. méartsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C-334/02: komisjon v. Prantsusmaa,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 24).

24  Eespool toodust jareldub, et selline pdhikohtuasja puudutav maksuseadus kujutab endast
piirangut kapitali vabale likumisele, mis EU artikli 56 kohaselt on Uldiselt keelatud.

25  Siiski tuleb anallitisida, kas niisugust kapitali vaba likumise piirangut saab EU
asutamislepingu satete kohaselt digustada.

26  Siinkohal tuleb meenutada, et vastavalt EU artikli 58 16ike 1 punktile a ,ei m&juta artikli 56
satted liikmesriikide digust [...] kohaldada oma maksuseaduste vastavaid satteid, mis eristavad
maksumaksjaid [...] nende kapitali investeerimise koha pdhjal”.

27  Soome, Prantsuse ja Uhendkuningriigi valitsuste vaidete kohaselt ilmneb nimetatud séattest
selgelt, et likmesriikidel on 8igus lubada ettevdtte tulumaksukrediiti vaid dividendide osas, mida



maksavad nende territooriumil asuvad aritihingud.

28  Selles osas tuleb mainida, et EU artikli 58 I1Giget 1, mis on kapitali vaba liikumise
pdhiprintsiibist kérvalekaldumine, tuleb télgendada kitsalt — seda ei saa t6lgendada nii, et
igasugune maksuseadus, mis eristab maksumaksjaid nende kapitali investeerimise koha poéhjal,
on automaatselt kooskdlas asutamislepinguga. EU artikli 58 I16ike 1 punkti a kohane
k&rvalekaldumine on piiratud EU artikli 58 I16ikega 3, mille kohaselt I16ikes 1 margitud siseriiklikud
meetmed ,ei tohi kujutada endast suvalise diskrimineerimise vahendit ega varjatud piirangut
kapitali ja maksete vabale liikumisele artikli 56 tdhenduses”.

29  Siinkohal tuleb vahet teha EU artikli 58 16ike 1 punktis a lubatud ebavdrdsel kohtlemisel ja
artikli 58 16ikes 3 keelatud suvalisel diskrimineerimisel. Kohtupraktikast tuleneb, et kdnealust
maksuseadust, mis asjaomase liikmesriigi tldise tulumaksu maksukohustuslase puhul teeb vahet
tulul siseriiklikest dividendidest ja tulul valismaistest dividendidest, vbib pidada kapitali vaba
likumist kasitlevate asutamislepingu satetega kooskdlas olevaks, kui maksumaksjate kohtlemise
erinevus puudutab olukordi, mis ei ole objektiivselt vorreldavad vdi mida saab digustada uldiste
huvide lUlekaalukuse pdhjustel, milleks on vajadus tagada maksustisteemi terviklikkus (eespool
mainitud Verkooijeni otsus, punkt 43). Enamgi veel — selleks, et see erinevate kategooriate
dividendide erinev kohtlemine oleks digustatud, ei tohiks see Uletada méara, mis on vajalik
seaduse eesmargi saavutamiseks.

30 Esiteks vaidavad Soome, Prantsuse ja Uhendkuningriigi valitsused, et makstavate
dividendide olemus on téiesti erinev, soltuvalt sellest, kas neid maksavad Soome vdi mitte-Soome
arithingud. Vastupidi mitte-Soome arithingute poolt jaotatavale kasumile maksustatakse Soomes
asuvate arithingute dividendidena jaotatav kasum selles likmesriigis ettevétte tulumaksuga,
lubades Soome Uldise tulumaksu maksukohustuslasest aktsionérile tksikisiku tulumaksu osas
ettevotte tulumaksukrediiti. Seet6ttu on EU artikli 58 16ike 1 punkti a kohaselt digustatud selles
likmesriigis asuvate ariihingute poolt makstavate dividendide ja seda tingimust mitte taitvate
aritihingute dividendide erinev kohtlemine.

31 Lisaks vaidab Prantsuse valitsus, et Soome maksuseadus vastab territoriaalsuse
pdhimdttele ning seda ei saa seetdttu pidada kapitali vaba liikumise satetega vastuolus olevaks
(Euroopa Kohtu 15. mai 1997. aasta otsus kohtuasjas C-250/95: Futura Participations ja Singer,
EKL 1997, |k I-2471, punktid 18-22).

32  Selle vaite osas tuleb anallilsida, kas vastavalt artikli 58 I6ike 1 punktile a vastab Soome
uldise tulumaksu maksukohustuslasest aktsionari erinev kohtlemine soltuvalt sellest, kas ta saab
dividende selles liikkmesriigis asuvatest voi mdnes teises liikmesriigis asuvatest ariihingutest,
olukorrale, mida ei saa objektiivselt vorrelda.

33  Siinkohal tuleb meenutada, et Soome maksuseaduse eesmargiks on véltida ettevotte
kasumi topeltmaksustamist, vdimaldades dividende saavale aktsionarile maksusoodustust, mis on
dividende jaotava ariihingu maksukohustust arvesse vottes seotud ettevotte tulumaksuga.

34  Sellise seaduse jargi vdib Soome uldise tulumaksu maksukohustuslaste olukord erineda
sOltuvalt kohast, kus nad oma kapitali investeerisid. Nii on see eelkdige juhul, kui likmesriigi
maksuseadus, kus investeering tehti, valistab topeltmaksustamise ariiihingu kasumi dividendidena
jaotamisel, nditeks maksustades ettevotte tulumaksuga ainult selle kasumi, mida asjaomane
aritihing polnud jaotanud.

35 Kaesolevas asjas see siiski nii ei ole. Nagu selgub eelotsusetaotluse esitamise maarusest,
voivad topeltmaksustamise objektiks olla — vélja arvatud ettevétte tulumaksukrediidi osas — nii
Soomes asuva aritihingu poolt makstud dividendid kui ka Rootsis asuva aritihingu poolt



makstavad dividendid. Mdlemal juhul maksustatakse ariihingu kasum esiteks ettevotte
tulumaksuga ning seejarel, juhul kui see makstakse vélja dividendidena, tksikisiku tulumaksuga.

36  Juhul, kui Soome uldise tulumaksu maksukohustuslane paigutab oma kapitali Rootsis
asuvasse aritihingusse, ei paase ta ometi kuidagi selle aritihingu, millesse ta investeeris, kasumi
jaotamisel topeltmaksustamisest. Sellise maksuseaduse puhul, mis arvestab kasumi jaotamisel
topeltmaksustamise valtimiseks aritihingu tulumaksu kohustusega, satuvad Soome Uldise
tulumaksu maksukohustuslasest aktsionarid vorreldavasse olukorda, olenemata asjaolust, kas nad
saavad dividende selles liikmesriigis asuvalt arithingult voi Rootsis asuvalt arithingult.

37  Seega seab Soome maksuseadus ettevdtte tulumaksukrediidi tingimuseks, et dividendid
oleks valja maksnud Soomes asuvad aritihingud, kusjuures Soome uldise tulumaksu
maksukohustuslasest aktsionarid satuvad vorreldavasse olukorda olenemata sellest, kas nad
saavad dividende selles liikmesriigis asuvatelt aritihingutelt voi teistes liikmesriikides asuvatelt
arithingutelt (vt selle kohta Euroopa Kohtu 27. juuni 1996. aasta otsus kohtuasjas C-107/94:
Asscher, EKL 1996, Ik 1-3089, punktid 41-49 ja 12. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-234/01.:
Gerritse, EKL 2003, Ik I-5933, punktid 47-54).

38 Pealegi, erinevalt eespool viidatud kohtuasjas Futura Participations ja Singer kohaldatavale
seadusele ei saa Soome maksuseadust pidada tulenevaks territoriaalsuse printsiibist. Nagu
kohtujurist oma ettepaneku punktis 42 markis, ei ole Soome Uldise tulumaksu
maksukohustuslasele ettevotte tulumaksukrediidi lubamine teistes liikmesriikides asuvate
arithingute dividendide osas vastuolus selle printsiibiga (vt eespool viidatud otsus kohtuasjas
Futura Participations ja Singer, punktid 18—-22).

39 Igatahes ei saa territoriaalsuse printsiibiga EU artikli 58 I8ike 1 punkti a alusel digustada
Soomes asuvate aritihingute poolt makstud ja teistes liikmesriikides asuvate ariihingute poolt
makstud dividendide erinevat kohtlemist juhul, kui nende erinevalt koheldavate dividendide
kategooriate olukord on objektiivselt sama.

40 Teiseks leiavad Soome, Prantsuse ja Uhendkuningriigi valitsused, et Soome maksuseadus
on objektiivselt digustatud vajadusega tagada siseriikliku maksuststeemi terviklikkus (Euroopa
Kohtu 28. jaanuari 1992. aasta otsused kohtuasjas C-204/90: Bachmann, EKL 1992, Ik I-249 ja
kohtuasjas C?300/90: komisjon v. Belgia, EKL 1992, Ik 1-305). Eriti rohutavad nad, et vastupidi
Verkooijeni kohtuasjas analtusitud maksususteemile on k&esoleval juhul olemas otsene seos
ariiihingu kasumi maksustamise ja dividende saavale aktsionérile voimaldatava ettevotte
tulumaksukrediidi vahel. Aktsionaridele vdimaldatakse ettevotte tulumaksukrediiti tdepoolest vaid
tingimusel, et aritihing on tegelikkuses oma kasumilt maksu tasunud. Juhul, kui tasutud maks ei
kata jaotatavate dividendide pealt makstava maksu miinimummaara, peab ariihing tasuma
taiendava maksu.

41  Soome valitsus lisab, et kui ettevotte tulumaksukrediiti lubataks Soome tldise tulumaksu
maksukohustuslasest aktsionaridele, kes saavad dividende Rootsi &ritihingult, siis peaksid Soome
ametiasutused olema kohustatud andma maksusoodustust ka ettevotte tulumaksu osas, mida see
riik ei ole saanud, ning see ohustaks siseriikliku maksususteemi terviklikkust.

42  Selles osas tuleb meenutada, et eespool mainitud Bachmanni kohtuotsuse punktis 28 ja
kohtuotsuse komisjon v. Belgia punktis 21 mé6nis Euroopa Kohus, et vajadus sdilitada
maksususteemi terviklikkus v8ib digustada asutamislepinguga ette nahtud pdhidiguste kasutamise
piiramist. Et sellisele Gigustusele rajatud argumenti voiks aktsepteerida, peab tdendama otsese
seose olemasolu asjaomase maksusoodustuse ja selle soodustuse teatud maksuga
kompenseerimise vahel (vt selle kohta Euroopa Kohtu 14. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas
C-484/93: Svensson ja Gustavsson, EKL 1995, Ik I-3955, punkt 18; eespool viidatud otsus



kohtuasjas Assher, punkt 58; eespool viidatud otsus kohtuasjas ICI, punkt 29; 28. oktoobri 1999.
aasta otsus kohtuasjas C-55/98: Vestergaard, EKL 1999, Ik I-7641, punkt 24 ning 21. novembri
2002. aasta otsus kohtuasjas C-436/00 X ja Y, EKL 2002, Ik 1-10829, punkt 52). Nagu nahtub
eespool viidatud Bachmanni kohtuotsuse punktidest 21-23 ja kohtuotsuse komisjon v. Belgia
punktidest 14—-16, rajanevad need konstateeringul, et Belgia seaduses esines selle
maksukohustuslase puhul otsene seos kindlustusse tehtud sissemaksete maksustavast tulust
mahaarvamise diguse ja kindlustaja poolt valja makstud summade maksustamise vahel.

43  Samuti on oluline meenutada, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb
maksususteemi terviklikkuse vajadusele tuginevat vaidet analttsida kdnealuse maksuseaduse
eesmarki silmas pidades (vt Euroopa Kohtu 11. mértsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C-9/02: De
Lasteyrie du Saillant, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 67).

44  Nagu kaesoleva otsuse punktis 33 on juba mainitud, on Soome maksuseaduse eesmargiks
valtida aritihingu aktsionaridele jaotatava kasumi topeltmaksustamist. Taotletud eesmark
saavutatakse voimaldades maksumaksjale ettevotte tulumaksukrediiti, mis arvutatakse vélja
ettevotte tulumaksu alusel (vt kaesoleva otsuse punkt 8). Arvestades, et ettevotte tulumaksu ja
kapitalimaksu maksumaar on sama, nimelt 29%, on maksususteemi tulemuseks maksu
kinnipidamine Soomes asuvate ariihingute kasumilt, mida nad jaotavad oma Soome uldise
tulumaksu maksukohustuslasest aktsionaridele, kusjuures viimased on vabastatud saadud
dividendidelt tulumaksu maksmisest. Juhul, kui dividende jaotava Soome aritthingu poolt makstav
maks osutub vaiksemaks kui ettevotte tulumaksukrediit, ndutakse see vahe tdiendava maksuna
sisse arithingult.

45  Isegi kui see maksuseadus pohineb seosel maksusoodustuse ja kompenseeriva maksu
mahaarvamise vahel, ei nai selline maksuseadus, mis satestab, et Soome uldise tulumaksu
maksukohustuslasest aktsionaridele antav ettevotte tulumaksukrediit arvutatakse valja Soomes
asuva aritihingu jaotatavalt kasumilt makstava ettevotte tulumaksu alusel, olevat vajalik, et tagada
Soome maksususteemi terviklikkus.

46  Arvestades Soome maksuseaduse taotletavat eesmarki, tagatakse selle maksusisteemi
terviklikkus niivord, kuivord on tagatud korrelatsioon aktsionérile antava maksusoodustuse ja
ettevotte tulumaksu maksukohustuse vahel. Seet6ttu ei sea sellisel juhul, nagu pdhikohtuasjas,
Rootsis asuva aritihingu aktsionarist Soome uldise tulumaksu maksukohustuslasele selle
aritihingu ettevotte tulumaksust séltuva ettevotte tulumaksukrediidi andmine ohtu Soome
maksususteemi terviklikkust ning voiks endast kujutada kapitali vaba liikumist véhemal mé&éaral
piiravat meedet kui see, mis on satestatud Soome maksuseaduses.



47  Lisaks tuleb méarkida, et eespool mainitud Bachmanni kohtuotsuses ja kohtuotsuses
komisjon v. Belgia oli kdnealuste satete eesmark véltida ka topeltmaksustamist. Vdimalus, mida
Belgia seadus pakkus fldsilisele isikule arvamaks maksustatavast tulust maha
elukindlustuslepingute alusel tehtud sissemakseid, mille tulemusena ei maksustatud tulu, mida
selliste sissemaksete tegemiseks kasutati, tugines digustusele, et nendest sissemaksetest
kogutud kapital oleks hiljem maksustatud tksikisiku tulumaksuga. Niisuguse slsteemi juures
valditi topeltmaksustamist, likates seda erilist maksukohustust ajani, mil sissemaksetest kogutud
kapital valja maksti. Maksuststeemi terviklikkus ndudis kindlasti, et kui Belgia maksuametkonnad
lubasid maksustatavast tulust elukindlustuslepingute alusel tehtud sissemaksete mahaarvamist,
pidid nad kindlustama, et lepingu |6ppemisel kindlustusseltsi poolt valjamakstav summa
tegelikkuses hillem maksustatakse. See on tapselt see kontekst, milles Euroopa Kohus asus
seisukohale, et kdnealuse maksususteemi terviklikkuse tagamiseks ei ole voimalik votta vahem
diskrimineerivaid meetmeid kui need, mis on vaidlusalused mainitud Bachmanni kohtuotsuses ja
kohtuotsuses komisjon v. Belgia.

48  Pohikohtuasja puhul on faktiline olukord teistsugune. Olenemata sellest, kas dividendid
parinevad Soome vdi Rootsi aritihingutelt, on Soome tldise tulumaksu maksukohustuslasest
aktsionarile makstavad dividendid eelnevalt juba maksustatud ettevotte tulumaksuga. Soome
maksuseaduse eesmarki — valtida ariiihingu aktsionaridele jaotatava kasumi topeltmaksustamist —
on vOimalik saavutada, andes ettevotte tulumaksukrediiti ka kasumi osas, mida jaotavad Soome
Uldise tulumaksu maksukohustuslastele Rootsi aritihingud.

49  Moistagi, ettevotte tulumaksukrediidi andmine teises likmesriigis ettevotte tulumaksu
kohustusega seoses toob Soome Vabariigi jaoks kaasa teistes likmesriikides asuvate ariiihingute
dividendide maksustamisest saadava maksutulu vahenemise. Véljakujunenud kohtupraktikast
tuleneb siiski, et maksutulu vdhenemist ei saa pidada Uldiste huvide Ulekaalukuse pdhjuseks,
millele tuginedes vBiks digustada pbhivabadustega uldiselt vastuolus olevaid meetmeid (eespool
viidatud Verkooijeni kohtuotsus, punkt 59, Euroopa Kohtu 3. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-136/00: Danner, EKL 2002, |k I-8147, punkt 56; samuti eespool viidatud otsus X ja Y, punkt 50).

50  Kohtuistungil osutasid Soome ja Uhendkuningriigi valitsused erinevatele praktilistele
takistustele, mille t6ttu ei saa Soome Uldise tulumaksu maksukohustuslasele lubada ettevotte
tulumaksukrediiti, mis vastaks teises liikmesriigis asuva aritihingu ettevotte tulumaksu
kohustusele. Nad maérkisid, et asutamislepingu kapitali vaba liikumist kasitlevaid satteid ei
kohaldata mitte ainult likmesriikide vahelisele kapitali likumisele, vaid ka kapitali likumisele
likmesriikide ja kolmandate riikide vahel. Nimetatud valitsused vaitsid kehtivate maksusisteemide
erinevust arvesse vottes, et praktikas ei ole vdimalik kindlaks maarata tdpset maksumaara, mis
ettevotte tulumaksuna on mojutanud teises liikmeriigis voi mones kolmandas liikmesriigis asuva
arithingu poolt makstavate dividendide suurust. See ei ole véimalik, kuna ettevotte tulumaksu
maar on erinevates maades erinev ja maksumaar voib erinevatel aastatel olla erinev. Lisaks
leiavad nad, et aritithingu poolt makstavad dividendid ei ole tingimata parit jooksva majandusaasta
kasumist.

51  Selles osas tuleb esiteks markida, et pdhikohtuasi ei puuduta kuidagi kapitali vaba liikumist
likmesriikide ja kolmandate riikide vahel. See kohtuasi puudutab likmesriigi maksuametkondade
keeldumist lubada ettevétte tulumaksukrediiti selle liikmesriigi Gldise tulumaksu
maksukohustuslasele, juhul kui ta on oma dividendid saanud teises liikmesriigis asuvast
aritthingust.

52  Veelgi enam, eelotsusetaotluse esitamise maarusest ilmneb, et Soomes antava ettevotte
tulumaksukrediidi suuruseks on 29/71 selles liikmesriigis asuva ariihingu makstud dividendide
summast. Tulumaksu véljaarvutamisel on nimetatud murru lugeja vérdne ettevdtte tulu



maksustamisel kasutatava maksumaaraga ja murru nimetaja vordub tulemusega, mis saadakse
sama maksumaara lahutamisel baasist 100.

53  Lo&puks tuleb nentida, et Soome maksuseaduse kohaselt vérdub ettevotte tulumaksukrediidi
suurus summaga, mida dividende jaotav aritihing ettevotte tulumaksuna on reaalselt maksnud. Kui
ettevotte tulumaksuna makstav maksusumma osutub vaiksemaks kui ettevtte tulumaksukrediidi
summa, ndutakse see vahe tdiendava maksuna sisse valjamakset tegevalt aritihingult.

54  Sellises olukorras peab ettevotte tulumaksukrediidi andmisel Soome Uldise tulumaksu
maksukohustuslasele, kes sai dividende Rootsis asuvast aritihingust, arvesse votma teises
likmesriigis asuva aritihingu poolt reaalselt makstud maksu, nii nagu see tuleneb uldisest
maksubaasi arvestamise korrast, ja samuti nimetatud likmesriigis kehtivat ettevotte tulumaksu
maara. Voimalikud raskused reaalselt makstud maksusumma kindlakstegemisel ei saa mingil
juhul digustada sellist pohikohtuasja vaidlusalusalusest seadusest tulenevat piirangut kapitali
vabale liikumisele (vt eespool viidatud otsus kohtuasjas komisjon v. Prantsusmaa, punkt 29).

55  Eeltoodud jareldusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et seadus, millega
likmesriigi Uldise tulumaksu maksukohustuslasele ei voimaldata arithingu poolt makstud
dividendide osas ettevotte tulumaksukrediiti juhul, kui nimetatud &ritihingud ei asu selles
likmesriigis, on vastuolus EU artiklitega 56 ja 58.

Kohtukulud

56  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus siseriiklikus kohtus poolelioleva asja
Uks staadium, otsustab kulude jaotuse siseriiklik kohus. Kohtule markuste esitamisel tekkinud
kulusid, vélja arvatud nimetatud poolte kulusid, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Seadus, millega liikmesriigi tldise tulumaksu maksukohustuslasele ei vBimaldata
aktsiaseltsi poolt makstud dividendide osas ettevdtte tulumaksukrediiti juhul, kui nimetatud
aktsiaselts ei asu selles liikkmesriigis, on vastuolus EU artiklitega 56 ja 58.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: soome.



