Downloaded via the EU tax law app / web

Asia C-319/02
Petri Mannisen vireille panema asia
(Korkeimman hallinto-oikeuden esittdméa ennakkoratkaisupyyntd)

Tulovero — Suomalaisten yhtididen maksamien osinkojen osalta myonnettava yhtidveron hyvitys —
EY 56 ja EY 58 artikla — Verojarjestelman johdonmukaisuus

Tuomion tiivistelma

Paaomien vapaa liikkuvuus — Rajoitukset — Osakeyhtididen verovelvollisille maksamien osinkojen
osalta myonnettava yhtidveron hyvitys — Sita, etta yhtibveron hyvitys mydnnetaan vain kotimaisten
yhtididen maksamien osinkojen osalta, ei voida hyvaksya — Perustelut — Puuttuminen

(EY 56 ja EY 58 artikla)

EY 56 ja EY 58 artikla ovat esteend sellaiselle kansalliselle lainsdadanndlle, jonka mukaan
jasenvaltiossa yleisesti verovelvollisella henkil6lla ei ole osakeyhtididen hanelle maksamien
osinkojen osalta oikeutta yhtibveron hyvitykseen eli siihen, etté osinkoja jakavien osakeyhtididen
maksama yhtidvero vahennetdan siita verosta, joka osakkeenomistajan on maksettava
osinkotulostaan, silloin, kun yhtiot eivat ole sijoittautuneet tdhan valtioon.

Tallainen verosaantely merkitsee paaomien vapaan liikkuvuuden rajoittamista, silla se tekee
asianomaisessa jasenvaltiossa yleisesti verovelvollisten henkildiden kannalta vahemman
houkuttelevaksi padomien sijoittamisen sellaisiin yhti6ihin, joiden kotipaikka on jossain muussa
jasenvaltiossa; talla verosaantelylla on rajoittava vaikutus myés muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneiden yhtididen kannalta, silla se muodostaa niille esteen padoman hankinnalle
asianomaisesta jasenvaltiosta.

Tata verosaantelya ei voida perustella silla, etta tilanteet olisivat objektiivisesti katsoen erilaisia
siten, etta talla erilaisuudella voitaisiin EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla perustella
erilainen verotuskohtelu. Sovellettaessa verosaantelyd, jolla pyritddn estamaan se, etta
sijoituskohteena olevan yhtion jakamiin voittoihin kohdistuisi kaksinkertainen verotus — ensin
yhtivero, sitten tulovero — asianomaisessa jasenvaltiossa yleisesti verovelvolliset
osakkeenomistajat ovat samanlaisessa tilanteessa siita riippumatta, saavatko he osinkoja tahan
jasenvaltioon sijoittautuneelta yhtiolta vai yhtiolta, jonka kotipaikka on jossain toisessa
jasenvaltiossa, silta osin kuin ndisséd molemmissa tapauksissa osingot voivat joutua, kun
huomioon ei oteta yhtiéveron hyvitysta, kaksinkertaisen verotuksen kohteeksi.

Tata verosaantelya ei myoskaan voida pitda alueperiaatteen ilmentymana, silla alueperiaate ei ole
esteena sille, etta yhtidveron hyvitys myodnnetaan muihin jadsenvaltioihin sijoittautuneiden yhtididen
maksamien osinkojen osalta. Joka tapauksessa on niin, etta alueperiaatteella ei voida EY 58
artiklan 1 kohdan a alakohdan kannalta perustella sitd, ettd asianomaiseen jasenvaltioon
sijoittautuneiden yhtididen jakamia osinkoja kohdellaan eri tavalla kuin sellaisten yhti6iden jakamia
osinkoja, joiden kotipaikka on muissa jasenvaltioissa, jos ne osinkoryhmat, joita tama erilainen
kohtelu koskee, liittyvat objektiivisesti katsoen samaan tilanteeseen.

Vaikka tdma verosaantely perustuu siis yhteyteen verotuksellisen edun ja sen kompensoivan
veron valilla silla tavalla, ettéd asianomaisessa jasenvaltiossa yleisesti verovelvolliselle



osakkeenomistajalle mydnnettava yhtidveron hyvitys lasketaan tdhén jasenvaltioon sijoittautuneen
yhtion jakamistaan voitoista maksaman yhtibveron mukaisesti, tallainen séantely ei ole
valttamaton kansallisen verojarjestelman johdonmukaisuuden sailyttamiseksi. Kun nimittain
otetaan huomioon kaksinkertaisen verotuksen estamisen paamaara, kansallisen verojarjestelman
johdonmukaisuutta ei asetettaisi kyseenalaiseksi, mikéali osakkeenomistajalle, joka omistaa toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen yhtion osakkeita, myonnettaisiin yhtioveron hyvitys, joka laskettaisiin
taman yhtion viimeksi mainitussa jasenvaltiossa maksaman yhtioveron mukaisesti, ja sen
myontaminen rajoittaisi padaomien vapaata liikkuvuutta vahemman.

Niiden verotulojen vahentymista, joita saadaan verottamalla muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneiden yhtididen maksamia osinkoja, ei voida pitaa yleista etua koskevana pakottavana
syyna, johon voidaan vedota perusvapauden vastaisen toimenpiteen oikeuttamiseksi.

(ks. 20, 22—-24, 32-36, 38, 39, 44-46, 49 ja 55 kohta seka tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
7 paivana syyskuuta 2004 (*)

Tulovero — Suomalaisten yhtididen maksamien osinkojen osalta myonnettava yhtibveron hyvitys —
EY 56 ja EY 58 artikla — Verojarjestelman johdonmukaisuus

Asiassa C-319/02,
jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta,

jonka korkein hallinto-oikeus (Suomi) on esittdnyt 10.9.2002 tekemallaan paatokselld, joka on
kirjattu saapuneeksi yhteiséjen tuomioistuimeen 12.9.2002 , saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa, jonka on pannut vireille

Petri Manninen,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann, C. W. A.
Timmermans, C. Gulmann, J.-P. Puissochet ja J. N. Cunha Rodrigues seka tuomarit R. Schintgen,
F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr ja K. Lenaerts (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 17.2.2004 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

-Petri Manninen,

-Suomen hallitus, asiamiehindén E. Bygglin ja T. Pynna,



‘Ranskan hallitus, asiamiehindan G. de Bergues ja D. Petrausch,

-Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehen&aan K. Maniji, avustajanaan barrister M. Hoskins,
-‘Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén R. Lyal ja I. Koskinen,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.3.2004 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY 56 ja EY 58 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynt6 on esitetty Mannisen korkeimmassa hallinto-oikeudessa vireille saattamassa
asiassa, jossa han on riitauttanut osinkoverotusta koskevan Suomen verosaantelyn (jallempana
Suomen verosaantely) yhteensopivuuden yhteison oikeuden kanssa.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Yhteison oikeus
3 EY 56 artiklan 1 kohdassa maaratdan seuraavaa:

"Taman luvun maaraysten mukaisesti kiellettyja ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat
paaomanliikkeitéa jasenvaltioiden valilla taikka jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valilla.”

4 EY 58 artiklan 1 kohdassa méaaratdén seuraavaa:
"Mitd 56 artiklassa maarataan, ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta:

a) soveltaa niité verolainsdadantdonsa saannoksia, joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri
tavoin heidan asuinpaikkansa tai heidan padomansa sijoituspaikan perusteella;

b) toteuttaa kaikki toimenpiteet, jotka ovat valttamattomia, jotta estetdan verotusta — —
koskevien jasenvaltioiden lakien ja asetusten rikkominen — —.”

5 EY 58 artiklan 3 kohdassa maarataan seuraavaa:

"Edella 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet ja menettelyt eivat saa olla keino mielivaltaiseen
syrjintaan taikka 56 artiklassa tarkoitetun paaomien ja maksujen vapaan liikkkuvuuden peiteltya
rajoittamista.”

Suomen lainsaadanto

6 Tuloverolain (1535/1992) 32 §:n mukaan Suomessa yleisesti verovelvollisen henkilon
kotimaisesta tai ulkomaisesta porssiyhtiéstd saama osinkotulo on veronalaista paaomatuloa.

7 Tuloverolain 124 §:n (1459/2001) mukaan paaomatulojen tuloveroprosentti on 29.

8 Yhtiot, joiden kotipaikka on Suomessa, maksavat tuloistaan veroa myds 29 prosenttia. Jotta
valtettaisiin osingonjakoon liittyva kaksinkertainen verotus, yhtiGveron hyvityksesta annetun lain
(1232/1988) 4 8:n 1 momentin (1224/1999) nojalla osingonsaajalla on yhti6lta verovuonna
saamansa osingon perusteella oikeus yhtidveron hyvitykseen, jonka suuruus on 29/71 osingon



maarasta.

9 Yhtidveron hyvityksesta annetun lain 4 §:n 2 momentin (1224/1999) nojalla osingonsaajan
veronalaiseksi tuloksi katsotaan osingon liséksi yhtidveron hyvityksen maara. Yhtidveron
hyvityksen seurauksena porssiyhtion jakamaan voittoon kohdistuu 29 prosentin suuruinen
kokonaisverorasite.

10  Yhtiéveron hyvityksestad annetun lain 1 §8:n mukaan yhtidGveron hyvitysta sovelletaan vain
suomalaisen yhtion Suomessa yleisesti verovelvollisille henkildille jakamiin osinkoihin.

11  Jos osoittautuu, ettda suomalainen yhtié on maksanut veroa vahemman kuin 29/71 niiden
osinkojen maarasta, joiden jakamisesta on paatetty kyseisena verovuonna, erotus pannaan
yhtibveron hyvityksesta annetun lain 9 §:n (1542/1992) mukaan taydennysverona maksuun
yhtiolle.

Paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymykset

12  Manninen on Suomessa yleisesti verovelvollinen. Han omistaa Tukholman porssissa
noteeratun ruotsalaisen yhtion osakkeita.

13  Voitosta, jonka tama ruotsalainen yhtioé on jakanut osinkoina Manniselle, on Ruotsissa jo
kannettu yhtidvero. Osingoista on peritty myds lahdeveroa Ruotsissa. Koska oikeutta yhtioveron
hyvitykseen ei ole Suomessa silloin, kun ulkomaiset yhti6t jakavat osinkoja suomalaisille
verovelvollisille, osinkojen muodossa saadusta paaomatulosta maksetaan Suomessa veroa 29
prosenttia. Pohjoismaiden valilla tulo? ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi tehdyn sopimuksen (SopS 26/1997) mukaan Ruotsissa peritty lahdevero, jonka
suuruus voi tdméan sopimuksen 10 artiklan mukaan olla enintéan 15 prosenttia, vdhennetaan
kuitenkin verosta, joka Suomessa yleisesti verovelvollisen osakkeenomistajan on maksettava
osinkojen muodossa saamastaan paaomatulosta.

14  Manninen on 23.11.2000 keskusverolautakunnalle tekemassaan hakemuksessa pyytanyt
ennakkoratkaisua kysymykseen, voidaanko hanen ruotsalaiselta yhti6ltd saamiaan osinkoja
verottaa Suomessa, kun otetaan huomioon EY 56 ja EY 58 artikla.

15  Keskusverolautakunta on 7.2.2001 antamassaan ennakkoratkaisussa lausunut, etta
Mannisella ei ole oikeutta yhtiGveron hyvitykseen ruotsalaiselta yhti6lta saamiensa osinkojen
perusteella.

16  Manninen on valittanut tasta paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

17  Korkein hallinto-oikeus on paattanyt lykata asian ratkaisua ja esittdd yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko Euroopan yhteison perustamissopimuksen 56 artiklaa tulkittava siten, etté se on
esteend Suomen edella [tam&n tuomion 6-11 kohdassa] kuvatun mukaiselle yhtibveron
hyvitysjarjestelmalle, jossa Suomessa yleisesti verovelvolliselle osingonsaajalle mydnnetaén
yhtidveron hyvitys kotimaisen osakeyhtion maksamasta osingosta, mutta ei osinkotulosta, jonka
han saa Ruotsissa rekisterdidysta osakeyhtiosta?

2)  Jos vastaus edelliseen kysymykseen on mydnteinen, voidaanko perustamissopimuksen 58
artiklaa tulkita siten, etta se, mita 56 artiklassa sdadetéén, ei rajoita Suomen oikeutta soveltaa
kysymyksessa olevia yhtidveron hyvityksesta annetun lain séannoksia, koska Suomessa
yhtiéveron hyvityksen saamisen edellytys on, ettd osingon jakava yhti6 on maksanut Suomessa
vastaavan veron tai tdydennysveron, mika ei toteudu ulkomailta maksettavan osingon osalta,



jolloin verotus ei toteudu yhdenkertaisenakaan?”
Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

18  Kysymyksillaén, jotka on syyta kasitella yhdessa, korkein hallinto-oikeus tiedustelee, ovatko
EY 56 ja EY 58 artikla esteena paaasian oikeudenkaynnissa kyseessa olevan kaltaiselle
saantelylle, jonka mukaan jasenvaltiossa yleisesti verovelvollisella henkil6lla ei ole oikeutta
yhtidveron hyvitykseen osakeyhtididen hénelle maksamien osinkojen osalta silloin, kun yhtiot eivat
ole sijoittautuneet tahan valtioon.

19  Aluksi on syytd muistuttaa, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan valiton verotus
kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, mutta jAsenvaltioiden on tata toimivaltaansa kayttdessaan
noudatettava yhteison oikeutta (ks. asia C?80/94, Wielockx, tuomio 11.8.1995, Kok. 1995, s.
1?2493, 16 kohta; asia C?264/96, ICI, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. 1?4695, 19 kohta ja asia
C?311/97, Royal Bank of Scotland, tuomio 29.4.1999, Kok. 1999, s. 1?2651, 19 kohta).

20  Siita, rajoitetaanko padasian oikeudenkaynnissa kyseessa olevan kaltaisella sdéntelylla
padaomien vapaata liikkkuvuutta EY 56 artiklassa tarkoitetulla tavalla, on todettava, ettd Suomen
verosdantelyssa saadetylla yhtibveron hyvityksella on tarkoitus estaa yhtididen
osakkeenomistajilleen jakamien voittojen kaksinkertainen verotus niin, etté osinkoja jakavan yhtion
maksama yhtidvero vahennetéan siita verosta, joka osakkeenomistajan on maksettava
osinkotulostaan. Tasta jarjestelmastéa seuraa, ettd osakkeenomistajaa ei loppujen lopuksi enéa
veroteta osinkojen perusteella. Koska yhtiéveron hyvitys mydnnetédén vain silloin, kun kyse on
Suomeen sijoittautuneiden yhtididen jakamista osingoista, kyseisella sdéntelylla kohdellaan
epaedullisemmin niitd Suomessa yleisesti verovelvollisia henkilditd, jotka saavat osinkoja muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneilta yhti6ilta, silla naitd osinkoja verotetaan Suomessa paaomatuloina
29 prosentin verokannan mukaisesti.

21  On selvaa, etta Pohjoismaiden valilla tehdylla verosopimuksella, jolla pyritaan
kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseen, ei poisteta tata epaedullisempaa kohtelua. Tassa
verosopimuksessa ei nimittain maarata minkaanlaisesta hyvitysjarjestelmasta, jossa yhtiévero
vahennettaisiin padomatuloista kannettavasta verosta. Verosopimuksella pyritddn yksinomaan
lieventdmaan kaksinkertaisen verotuksen vaikutuksia osakkeenomistajan paaomatulojen
verotuksen osalta.

22  Tastéa seuraa, ettd Suomen verosaantely tekee Suomessa yleisesti verovelvollisten
henkildiden kannalta vahemman houkuttelevaksi padomien sijoittamisen sellaisiin yhtiihin, joiden
kotipaikka on jossain muussa jasenvaltiossa.

23  Talla verosaantelylla on rajoittava vaikutus myds muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden
yhtididen kannalta, silla se muodostaa niille esteen padoman hankinnalle Suomesta. Koska
muualta kuin Suomesta saatuja padomatuloja kohdellaan verotuksessa epaedullisemmin kuin
Suomeen sijoittautuneiden yhtididen jakamia osinkoja, muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden
yhtididen osakkeet ovat Suomessa asuvien sijoittajien kannalta vihemman houkuttelevia kuin
sellaisten yhtididen osakkeet, joiden kotipaikka on tdssa jasenvaltiossa (ks. asia C?35/98,
Verkooijen, tuomio 6.6.2000, Kok. 2000, s. 1?4071, 35 kohta ja asia C?334/02, komissio v.
Ranska, tuomio 4.3.2004, 24 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

24  Edella esitetysta seuraa, ettd paaasian oikeudenkaynnissa kyseessa olevan kaltainen
saantely muodostaa paaomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen, joka on lahtokohtaisesti kielletty
EY 56 artiklassa.

25  On kuitenkin tutkittava, voidaanko tata paaomien vapaan liikkuvuuden rajoitusta pitaa



perusteltuna EY:n perustamissopimuksen maaraysten nojalla.

26  Talta osin on syytad muistuttaa, etta EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan "mita 56
artiklassa maarataan, ei rajoita jdsenvaltioiden oikeutta — — soveltaa niita verolainsaadantonsa
saannoksia, joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri tavoin — — heidan padomansa
sijoituspaikan perusteella”.

27  Suomen, Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusten mukaan tasta maarayksesta
iimenee selvasti, etté jAsenvaltiot saavat rajoittaa oikeutta yhtioveron hyvitykseen niin, etta
yhtidveron hyvitys saadaan vain niiden osinkojen osalta, jotka kyseessé olevan jasenvaltion
alueelle sijoittautuneet yhtiot ovat maksaneet.

28  Talta osin on todettava, ettd EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, jota on poikkeuksena
paaomien vapaan likkkuvuuden perusperiaatteesta tulkittava suppeasti, ei voida tulkita siten, etta
kaikki verolainsd&danto, jossa verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heidan paaomansa
sijoituspaikan perusteella, soveltuisi automaattisesti yhteen perustamissopimuksen kanssa. On
nimittain huomattava, etta EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maarattya poikkeusta rajoittaa
puolestaan EY 58 artiklan 3 kohta, jossa maarataan, etta taman artiklan 1 kohdassa tarkoitetut
kansalliset sddnnokset "eivat saa olla keino mielivaltaiseen syrjintdan taikka 56 artiklassa
tarkoitetun paaomien ja maksujen vapaan liikkuvuuden peiteltya rajoittamista”.

29 EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella sallittu erilainen kohtelu on siis erotettava
saman artiklan 3 kohdassa kielletysta mielivaltaisesta syrjinnasta. Oikeuskaytannosta ilmenee,
ettd jotta padasian oikeudenkaynnissa kyseessa olevan kaltaisten kansallisten verosaanndsten,
joiden mukaan kotimaisia osinkotuloja kohdellaan eri tavalla kuin ulkomaisia osinkotuloja kyseessa
olevassa jasenvaltiossa yleisesti verovelvollisen henkilén verotuksessa, voitaisiin katsoa
soveltuvan yhteen pddomien vapaata liikkuvuutta koskevien perustamissopimuksen maaraysten
kanssa, erilaisen kohtelun on koskettava tilanteita, jotka eivét ole objektiivisesti katsoen toisiinsa
rinnastettavissa, tai erilaisen kohtelun on oltava perusteltu yleista etua koskevista pakottavista
syistd, kuten verojarjestelmén johdonmukaisuuden sailyttamiseksi (em. asia Verkooijen, tuomion
43 kohta). Jotta erilainen kohtelu olisi perusteltua, ero eri ryhmiin kuuluvien osinkotulojen
kohtelussa ei myodskaan saa ylittda sita, mik& on tarpeen kyseessa olevilla sddnnoksilla
tavoiteltavan paamaaran saavuttamiseksi.

30 Suomen, Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset katsovat ensinnakin, etta
maksetut osingot ovat ominaispiirteiltdan taysin erilaisia sen mukaan, saadaanko ne suomalaisilta
vai muilta kuin suomalaisilta yhtiGilta. Ne esittavat talta osin, etta niista voitoista, joita Suomeen
sijoittautuneet yhtitt jakavat osinkojen muodossa, kannetaan — toisin kuin ulkomaisten yhtididen
jakamista voitoista — tdssa jasenvaltiossa yhtiévero, jonka perusteella Suomessa yleisesti
verovelvollinen osakkeenomistaja saa yhtiéveron hyvityksen. Se, etta tahan jasenvaltioon
sijoittautuneiden yhtididen maksamia osinkoja kohdellaan verotuksessa eri tavalla kuin sellaisten
yhtiéiden maksamia osinkoja, jotka eivat tayta tata edellytystd, on siis perusteltua EY 58 artiklan 1
kohdan a alakohdan nojalla.

31 Ranskan hallitus esittaa myds, ettd Suomen verosaantely on alueperiaatteen mukainen ja
etta sitd ei siis voida pitdd paaomien vapaata liikkuvuutta koskevien perustamissopimuksen
maaraysten vastaisena (asia C?250/95, Futura Participations ja Singer, tuomio 15.5.1997, Kok.
1997, s. 1?2471, 18-22 kohta).



32  Talta osin on tutkittava, liittyyk6 Suomessa yleisesti verovelvollisen osakkeenomistajan
erilainen kohtelu sen mukaan, saako han osinkoja tdhan jasenvaltioon sijoittautuneilta yhti6ilta vai
muihin jasenvaltioihin sijoittautuneilta yhti6ilta, EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla
tavalla tilanteisiin, jotka eivat ole objektiivisesti katsoen toisiinsa rinnastettavissa.

33  On syytad muistuttaa, ettd Suomen verosaantelyn tarkoituksena on estaa yhtididen voittojen
kaksinkertainen verotus myontamalla osinkoja saavalle osakkeenomistajalle verotuksellinen etu,
joka muodostuu osinkoja jakavalta yhti6ltd kannetun yhtiveron huomioon ottamisesta.

34  Sovellettaessa téllaista saantelya Suomessa yleisesti verovelvollisten henkildiden tilanteet
voivat tosin poiketa toisistaan sen mukaan, minne he sijoittavat padomansa. N&in on erityisesti
silloin, kun sen jasenvaltion, jonne sijoitukset on tehty, verolainsaadanndssa jo poistetaan se
vaara, etta osinkoina jaettavia yhtididen voittoja verotetaan kahteen kertaan, esimerkiksi niin, etta
yhtibvero kannetaan vain niista voitoista, joita kyseinen yritys ei jaa.

35 Nain ei kuitenkaan ole nyt kasiteltdvana olevassa asiassa. Ennakkoratkaisupyynndstéa
iimenee, ettd kun huomioon ei oteta yhtidveron hyvitystd, kaksinkertaisen verotuksen kohteeksi
voivat joutua seka Suomeen sijoittautuneen yhtion jakamat osingot etta sellaisen yhtion jakamat
osingot, jonka kotipaikka on Ruotsissa. Molemmissa tapauksissa tulot ovat veronalaisia ensin
yhtiéverotuksessa ja sitten — siltéa osin kuin ne jaetaan osinkoina — osingonsaajan
tuloverotuksessa.

36  Se, ettd Suomessa yleisesti verovelvollinen henkild sijoittaa pddomia Ruotsiin
sijoittautuneeseen yhtidon, ei siis johda siihen, etta sijoituskohteena olevan yhtién jakamat voitot
jaisivat kaksinkertaisen verotuksen ulkopuolelle. Sovellettaessa verosddnnosta, jossa yhtion
maksama yhtidvero otetaan huomioon jaettujen voittojen kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi,
Suomessa Yyleisesti verovelvolliset osakkeenomistajat ovat samanlaisessa tilanteessa siita
riippumatta, saavatko he osinkoja tahan jasenvaltioon sijoittautuneelta yhti6lta vai yhtiolta, jonka
kotipaikka on Ruotsissa.

37  Suomen verosaantelyssa asetetaan siis yhtioveron hyvityksen edellytykseksi se, etta
osingot jakaa Suomeen sijoittautunut yhtio, kun taas Suomessa yleisesti verovelvolliset
osakkeenomistajat ovat samanlaisessa tilanteessa siita riippumatta, saavatko he osinkoja tahan
jasenvaltioon sijoittautuneelta yhti6lta vai muihin jasenvaltioihin sijoittautuneilta yhtidilta (ks.
vastaavasti asia C?107/94, Asscher, tuomio 27.6.1996, Kok. 1996, s. 173089, 41-49 kohta ja asia
C?234/01, Gerritse, tuomio 12.6.2003, Kok. 2003, s. 175933, 47-54 kohta).

38  Toisin kuin sitéa lainsdadant6a, johon edella mainitussa asiassa Futura Participations ja
Singer annettu tuomio liittyy, Suomen verosaantelya ei mydskaan voida pitaa alueperiaatteen
iimentymana. Kuten julkisasiamies on perustellusti todennut ratkaisuehdotuksensa 42 kohdassa,
alueperiaate ei ole esteena sille, ettd Suomessa yleisesti verovelvolliselle henkil6lle mydnnetdén
yhtidveron hyvitys muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden yhtiéiden maksamien osinkojen osalta
(ks. em. asia Futura Participations ja Singer, tuomion 18-22 kohta).

39 Joka tapauksessa on niin, etta alueperiaatteella ei voida EY 58 artiklan 1 kohdan a
alakohdan kannalta perustella sita, ettd Suomeen sijoittautuneiden yhtididen jakamia osinkoja
kohdellaan eri tavalla kuin sellaisten yhtididen jakamia osinkoja, joiden kotipaikka on muissa
jasenvaltioissa, jos ne osinkoryhmat, joita tAma erilainen kohtelu koskee, liittyvat objektiivisesti
katsoen samaan tilanteeseen.

40  Suomen, Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset vaittavéat toiseksi, etta
Suomen verosaantely on objektiivisesti katsoen perusteltu kansallisen verojarjestelman



johdonmukaisuuden turvaamiseksi (asia C?204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992, Kok. 1992, s.
1?7249, Kok. Ep. XII, s. 1?1 ja asia C?300/90, komissio v. Belgia, tuomio 28.1.1992, Kok. 1992, s.
1?7305). Ne esittavat erityisesti, etta toisin kuin siina verojarjestelmassa, jota kasiteltiin edella
mainitussa asiassa Verkooijen annetussa tuomiossa, nyt kasiteltdvana olevassa asiassa yhtion
voiton verotuksen ja osinkoja saavalle osakkeenomistajalle mydnnettavan yhtiéveron hyvityksen
valilla on suora yhteys. Yhtidveron hyvitys nimittain myénnetd&n osakkeenomistajalle ainoastaan,
jos yhti6 on todella maksanut veron voitostaan. Jos yhtion voitostaan maksama vero ei kata
jaettavien osinkojen vahimmaisveroa, yhtio joutuu maksamaan tdydennysveroa.

41  Suomen hallitus lis&a, etta jos yhtidveron hyvitys olisi mydnnettava osingonsaajille myos
silloin, kun ruotsalainen yhti6 maksaa osinkoja Suomessa yleisesti verovelvollisille
osakkeenomistajille, Suomen viranomaisten olisi myénnettava verotuksellinen etu sellaisen
yhtibveron perusteella, jota tama valtio ei ole saanut, mik&a vaarantaisi kansallisen verojarjestelmén
johdonmukaisuuden.

42  Talta osin on syyta muistuttaa, etta yhteisdjen tuomioistuin on todennut edell& mainitussa
asiassa Bachmann antamansa tuomion 28 kohdassa ja edella mainitussa asiassa komissio
vastaan Belgia antamansa tuomion 21 kohdassa, etté tarpeella sailyttaa verojarjestelméan
johdonmukaisuus voidaan perustella perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien kaytén
rajoitus. Jotta kuitenkin tahan tarpeeseen tukeutuva perustelu voitaisiin hyvaksya, on selvitettava,
ettd kyseinen verotuksellinen etu on suorassa yhteydessa siihen, ettéa tama etu kompensoidaan
kantamalla tietty vero (ks. vastaavasti asia C?484/93, Svensson ja Gustavsson, tuomio
14.11.1995, Kok. 1995, s. 1?3955, 18 kohta; em. asia Asscher, tuomion 58 kohta; em. asia ICl,
tuomion 29 kohta; asia C?55/98, Vestergaard, tuomio 28.10.1999, Kok. 1999, s. 1?7641, 24 kohta
ja asia C?436/00, X ja 'Y, tuomio 21.11.2002, Kok. 2002, s. 1710829, 52 kohta). Kuten edella
mainitussa asiassa Bachmann annetun tuomion 21-23 kohdasta ja edella mainitussa asiassa
komissio vastaan Belgia annetun tuomion 14-16 kohdasta ilmenee, ndméa tuomiot perustuvat
siihen, etta Belgian oikeudessa mahdollisuudella vahentaa vakuutusmaksut veronalaisista tuloista
oli saman tuloverovelvollisen osalta suora yhteys myohemmin tapahtuvaan vakuutuksenantajan
suorittamien rahamaarien verotukseen.

43  On my06s muistutettava, ettd verojarjestelmén johdonmukaisuuden turvaamisen tarpeeseen
tukeutuvaa perustelua tarkasteltaessa on oikeuskaytannon mukaan otettava huomioon se, mihin
paamaaraan kyseessa olevilla verosaanndksilla pyritaan (ks. asia C?9/02, De Lasteyrie du
Saillant, tuomio 11.3.2004, 67 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

44  Kuten tdméan tuomion 33 kohdassa on jo todettu, Suomen verosaantelylla pyritaan
estamaan osakkeenomistajille jaettavien yhtididen voittojen kaksinkertainen verotus. Tahan
paamaaraan paastaan myontamalla osakkeenomistajalle yhtioveron hyvitys, joka lasketaan sen
verokannan mukaisesti, jota sovelletaan méaritettdessa yhtididen voitoistaan maksamaa
yhtiveroa (ks. taman tuomion 8 kohta). Koska yhtiéiden voittojen ja padomatulojen osalta
sovelletaan samaa verokantaa eli 29 prosentin verokantaa, tama verojarjestelma merkitsee sita,
ettd voitoista, jotka Suomeen sijoittautuneet yhtitt jakavat Suomessa yleisesti verovelvollisille
osakkeenomistajille, maksavat veroa ainoastaan nama yhtiot, eli téllaiset osakkeenomistajat on
yksinkertaisesti vapautettu saamiinsa osinkoihin kohdistuvasta verosta. Jos osoittautuu, etta
osinkoja jakavan suomalaisen yhtion maksama vero on pienempi kuin yhtidveron hyvityksen
maara, erotus pannaan taydennysverona maksuun talle yhtidlle.

45  Vaikka tama verosaantely perustuu siis yhteyteen verotuksellisen edun ja sen
kompensoivan veron valilla silla tavalla, ettd Suomessa yleisesti verovelvolliselle
osakkeenomistajalle mydnnettava yhtidveron hyvitys lasketaan tdhén jasenvaltioon sijoittautuneen
yhtion jakamistaan voitoista maksaman yhtioveron mukaisesti, tallainen saantely ei kuitenkaan ole



valttamaton Suomen verojarjestelman johdonmukaisuuden sailyttdmiseksi.

46  Kun nimittdin otetaan huomioon Suomen verosaéantelyn paamaara, taman jarjestelman
johdonmukaisuus ei vaarannu, mikali osakkeenomistajalle mydnnettava verotuksellinen etu vastaa
yhti6iltd kannettavaa veroa. Niinpa paaasian oikeudenkaynnissa kyseessa olevan kaltaisessa
tapauksessa silla, ettd Suomessa yleisesti verovelvolliselle osakkeenomistajalle, joka omistaa
Ruotsiin sijoittautuneen yhtion osakkeita, myonnettaisiin yhtioveron hyvitys, joka laskettaisiin
taman yhtion Ruotsissa maksaman yhtiGveron mukaisesti, ei asetettaisi kyseenalaiseksi Suomen
verojarjestelman johdonmukaisuutta, ja sen myodntaminen rajoittaisi pAdomien vapaata liikkkuvuutta
vahemman kuin kyseisessa Suomen verosdantelyssa saadetty toimenpide.

47  On myo0s syyta tuoda esiin se, ettd edell&a mainituissa asioissa Bachmann ja komissio
vastaan Belgia kyseessa olleiden verosaanndsten paamaarana oli myos kaksinkertaisen
verotuksen valttaminen. Belgian lainsdadanndssa luonnollisille henkil6ille annettu mahdollisuus
vahentaa veronalaisista tuloistaan heidan maksamansa henkivakuutussopimusten
vakuutusmaksut — eli mahdollisuus, jonka kayttdminen merkitsi sitd, etta vakuutusmaksujen
maksamiseen kaytettyja tuloja ei loppujen lopuksi verotettu — perustui siihen, etta
vakuutusmaksuja maksamalla kerrytettya pAdomaa verotettaisiin myohemmin paddoman saajien
tulona. Tallaisessa jarjestelmassa kaksinkertainen verotus estettiin siirtamalla yhdenkertaista
verotusta siihen ajankohtaan asti, jolloin verosta vapautetuilla vakuutusmaksuilla kerrytetty
padaoma maksetaan. Verojarjestelmén johdonmukaisuus edellytti valttamatta sita, etta jos Belgian
veroviranomaisten oli sallittava henkivakuutusmaksujen vahentdminen veronalaisista tuloista,
nailla viranomaisilla tuli olla varmuus siita, etta vakuutusyhtion sopimuksen paattyessa maksamaa
padaomaa tosiasiallisesti verotettaisiin myéhemmin. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi nimenomaan
tallaisessa asiayhteydessa, etta ei ollut I6ydettavissa sellaisia taman verojarjestelman
johdonmukaisuuden takaamiseen soveltuvia toimenpiteita, jotka olisivat vahemman rajoittavia kuin
ne, joista oli kyse edella mainituissa asioissa Bachmann ja komissio vastaan Belgia.

48  P&aasian oikeudenkaynnissa on kuitenkin kyse tasté poikkeavasta tilanteesta. Kun nimittain
Suomessa Yyleisesti verovelvollinen osakkeenomistaja saa osinkoja, nain jaetuista voitoista on jo
kannettu yhtidvero riippumatta siitd, saadaanko osingot suomalaisilta vai ruotsalaisilta yhtigilta.
Suomen verolainsdadannon paamaara eli sen estdminen, etta osinkoina jaettavia voittoja
verotetaan kahteen kertaan, voidaan saavuttaa myéntamalla yhtiGveron hyvitys myds niiden
voittojen osalta, joita ruotsalaiset yhtitt jakavat Suomessa yleisesti verovelvollisille henkilbille.

49  Tosin yhtidveron hyvityksen myontaminen myds silloin, kun kyse on toisessa jasenvaltiossa
maksetusta yhtidverosta, johtaisi Suomen tasavallan niiden verotulojen vahentymiseen, joita se
saa verottamalla muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden yhti6iden maksamia osinkoja.
Vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee kuitenkin, etta verotulojen vahentymista ei voida pitaa
yleistd etua koskevana pakottavana syyna, johon voidaan vedota lahtokohtaisesti perusvapauden
vastaisen toimenpiteen oikeuttamiseksi (em. asia Verkooijen, tuomion 59 kohta; asia C?136/00,
Danner, tuomio 3.10.2002, Kok. 2002, s. 1?8147, 56 kohta ja em. asia X ja Y, tuomion 50 kohta).

50 Suomen ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset ovat vedonneet suullisessa kasittelyssa
erindisiin kaytdnnoén ongelmiin, jotka niiden mukaan estavat sen, ettd Suomessa yleisesti
verovelvolliselle osakkeenomistajalle mydnnetaan yhtioveron hyvitys, joka vastaa toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen yhtion maksamaa yhtiéveroa. Ne ovat korostaneet sitd, etta
paaomien vapaata liikkuvuutta koskevia perustamissopimuksen maarayksia sovelletaan paitsi
paaomanliikkeisiin jasenvaltioiden valilla myos padomanliikkeisiin jasenvaltioiden ja kolmansien
maiden valilla. Kun otetaan huomioon se, etté eri valtioissa sovelletaan hyvin erilaisia
verojarjestelmid, naiden hallitusten mukaan on kaytanndssa mahdotonta maarittaa tarkasti sen
veron maaraa, joka on kannettu yhtidverona toiseen jasenvaltioon tai kolmanteen maahan



sijoittautuneen yhtion maksamista osingoista. Tama mahdottomuus johtuu erityisesti siita, etta
yhtiéveron laskentaperuste vaihtelee maasta toiseen ja ettd verokanta voi vaihdella vuosittain. Ne
esittavat lisaksi, ettéa yhtion maksamat osingot eivat valttamatta perustu tietyn tilikauden voittoon.

51  Talta osin on syyta ensinnékin korostaa sitd, etta paaasian oikeudenkaynti ei koske lainkaan
paaomien vapaata liikkkuvuutta jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valilla. Asia koskee nimittain
sSita, ettd jasenvaltion veroviranomaiset ovat kieltaytyneet myontamasta verotuksellista etua tassa
jasenvaltiossa yleisesti verovelvolliselle henkil6lle, kun han on saanut osinkoja toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelta yhti6lta.

52  Toiseksi on tuotava esiin se, etta ennakkoratkaisupyynnon mukaan osakkeenomistajalle
Suomessa myonnetty yhtibveron hyvitys on 29/71 osingosta, jonka tdhan jasenvaltioon
sijoittautunut yhtié on maksanut. Yhtidveron hyvityksen laskemiseksi sovelletun murtoluvun
osoittaja vastaa siis yhtion voittoon sovellettua yhtidverokantaa, ja nimittdjana on luku, joka
saadaan vahentamalla 100:sta tAma sama verokanta.

53  Kolmanneksi on huomattava myos, ettd yhtibveron hyvitys vastaa Suomen oikeudessa aina
osinkoja jakavan yhtion todellisuudessa maksaman yhtibveron maaraa. Jos nimittain ilmenee, ettéa
yhtibveron maara on pienempi kuin yhtidveron hyvityksen maara, erotus pannaan
tdydennysverona maksuun osinkoja jakavalle yhtidlle.

54  Nain ollen on katsottava, etta kun lasketaan Ruotsiin sijoittautuneelta yhti6lta osinkoja
saaneelle Suomessa yleisesti verovelvolliselle osakkeenomistajalle myénnettavaa yhtiéveron
hyvitysta, on otettava huomioon tdhén toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen yhtion todellisuudessa
maksama vero, sellaisena kuin se ilmenee tassa toisessa jasenvaltiossa sovellettavista yhtioveron
laskentaperusteen maarittdmista koskevista yleisistd saanndista ja yhtibverokannasta.
Todellisuudessa maksetun veron maarittamisessa mahdollisesti iimenevét vaikeudet eivat voi
missaan tapauksessa olla peruste sille, ettd padomien vapaata liikkuvuutta rajoitetaan paaasian
oikeudenkaynnissa kyseessa olevasta lainsaadanndsta ilmenevalla tavalla (ks. em. asia komissio
v. Ranska, tuomion 29 kohta).

55  Edella esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd EY 56 ja EY 58 artikla
ovat esteena sellaiselle lainsdddanndlle, jonka mukaan jasenvaltiossa yleisesti verovelvollisella
henkilolla ei ole oikeutta yhtibveron hyvitykseen osakeyhtididen hanelle maksamien osinkojen
osalta silloin, kun yhtiot eivat ole sijoittautuneet tdhan valtioon.

Oikeudenkayntikulut

56  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteistjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisesta yhteisojen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

EY 56 ja EY 58 artikla ovat esteena sellaiselle lainsdaadanndlle, jonka mukaan jasenvaltiossa
yleisesti verovelvollisella henkil6lla ei ole oikeutta yhtiéveron hyvitykseen osakeyhtididen
héanelle maksamien osinkojen osalta silloin, kun yhtiot eivat ole sijoittautuneet tahan
valtioon.

Allekirjoitukset



* Oikeudenkayntikieli: suomi.



