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C-319/02. sz. ugy

Petri Manninen

altal kezdeményezett eljaras

(a Korkein hallinto-oikeus [Finnorszag] altal benyujtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem)

~Jovedelemadd — A finn tarsasagok altal kifizetett osztalék utani adojévairas — EK 56. és EK 58.
cikk — Az addérendszer koherencigja”

Az itélet dsszefoglalasa

A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok — A részvénytarsasagok altal kifizetett osztalék utan az
adobalanyok szamara biztositott adéjovairas — A belfdldi tarsasagokra valo korlatozas —
Megengedhetetlenség — Igazolas — Hiany

(EK 56. és EK 58. cikk)

Az EK 56. és EK 58. cikkel ellentétes az olyan szabdlyozés, amelynek értelmében a valamely
tagallamban teljes kor? addkotelezettség ala tartozé személy nem jogosult a részvénytarsasagok
altal kifizetett osztalék utani addjévairasra — amelynek Gtjan az osztalékot kifizet? tarsasag altal
fizetend? tarsasagi adot beszamitjak a részvényes altal t?kejévedelmei utan fizetend?
jovedelemaddba —, amennyiben az érintett tarsasagok székhelye nem ebben az allamban
talalhato.

Az ilyen adojogi szabalyozas a t?ke szabad mozgasanak korlatozasahoz vezet, mivel az a hatasa,
hogy az érintett tagallamban teljes kor? adokotelezettség ala es? személyeket visszatartja attdl,
hogy t?kéjlket mas tagallamokban letelepedett tarsasagokba fektessék be; emellett a mas
tagallamokban letelepedett tarsasagokra is korlatozéan hat, mivel akadalyozza ?ket abban, hogy
az érintett tagallamban t?két gy?jtsenek.

E szabalyozas nem indokolhato az eltér? adolugyi banasmaodot az EK 58. cikk (1) bekezdése a)
pontjanak megfelel?en megalapozo, objektive dssze nem hasonlithat6 helyzettel. Ugyanis az
olyan addjogi szabalyozas esetén, amely a befektetéssel érintett tarsasag altal kifizetett nyereség
kett?s adOztatdsat — a tarsasagi, illetve jovedelemadd egymast kovet? kivetését — hivatott
megel?zni, az érintett tagallamban teljes kdr? adokotelezettség ala es? részvényesek hasonlo
helyzetben vannak fliggetlenil attol, hogy ezen vagy més tagallamban letelepedett tarsasagtol
kapnak osztalékot, mivel az adéjovairastol eltekintve az osztalék mindkét esetben kett?s
addztatas targyat képezheti.

Ezenkivil az emlitett szabalyozas nem tekinthet? a territorialitas elve kifejez?désének, mivel ez az
elv nem tiltja, hogy a més tagéllamokban letelepedett tarsasagok altal kifizetett osztalék utan
addjovairast biztositsanak. Mindenesetre — az EK 58. cikke (1) bekezdésének a) pontjara
figyelemmel — a territorialitas elve nem igazolhatja az érintett €s a mas tagéllamokban letelepedett
tarsasagok altal kifizetett osztalék eltér? kezelését, amennyiben az eltér? banasmddban részesul?
osztalékfajtdk ugyanabban az objektiv helyzetben vannak.

Egyébkeént — bar ez az addjogi szabalyozas az adojévairas és a kiegészit? ado kozotti
0sszefliggésen alapul, hiszen eszerint az érintett tagallamban teljes kor? addkotelezettség ala es?



részvényeseknek biztositott adojovairast azon tarsasagi adoé alapjan szamitjak ki, amelyet az e
tagallamban letelepedett tarsasagnak az altala kifizetett nyereség utan kell fizetnie — az ilyen
szabalyozas mégsem t?nik szikségesnek a nemzeti adérendszer koherencigjanak
meg?rzéséhez. Ugyanis a kett?s addztatas elkerllésének céljat tekintve a mas tagallamban
letelepedett tarsasag részvenyeivel rendelkez? részvényesnek nyujtott adéjovairas, amelyet a
tarsasag altal ez utdbbi tagallamban megfizetend? tarsasagi ado fluggvényében szamitanak ki,
nem kérd?jelezné meg a nemzeti adérendszer koherenciajat és kevéshé korlatozna a t?ke szabad
mozgasat.

Ami az adobevételeknek a mas tagallamokban letelepedett tarsasagok altal kifizetett osztalék
vonatkozaséban val6 csokkenését illeti, az nem tekinthet? olyan nyomas kdzérdeknek, amely
igazolhatnd az alapvet? szabadsagok egyikével elvileg ellentétes intézkedést.

(vo. 20., 22-24., 32-36., 38-39., 44-46., 49., 55. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2004. szeptember 7. (*)

~Jovedelemado — A finn tarsasagok altal kifizetett osztalék utani adéjovairas — EK 56. és EK 58.
cikk — Az adérendszer koherencigja”

A C?319/02. sz. Ugyben,
az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,

amelyet a Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag) a Birésagon 2002. szeptember 12?7én
nyilvantartasba vett, 2002. szeptember 10?1 hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Petri Manninen
altal kezdeményezett eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, C. Gulmann, J.?P. Puissochet és J. N.
Cunha Rodrigues tanacselndkok, R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr és K.
Lenaerts (el?add) birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli eljarasra és a 2004. februar 17-i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett irasbeli észrevételeket:
— P. Manninen,

— a finn kormany képviseletében E. Bygglin és T. Pynn&, meghatalmazotti min?ségben,



- a francia kormany képviseletében G. de Bergues és D. Petrausch, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében K. Maniji, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: M. Hoskins batrrister,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és I. Koskinen, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2004. marcius 187?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 56. és EK 58. cikk értelmezésére
vonatkozik.

2 Ezt a kérelmet a P. Manninen altal a Korkein hallinto-oikeus el?tt kezdeményezett eljaras
keretében terjesztették el?, amelyben megkérd?jelezte az osztalék addztatasara vonatkozé finn
adojogi szabalyozas (a tovabbiakban: finn addjogi szabalyozas) k6zdsségi joggal vald
0sszeegyeztethet?ségét.

Jogi hattér

A kdzOsségi jog

3 Az EK 56. cikk (1) bekezdése kimondja:

.E fejezet rendelkezéseinek keretei kzott tilos a tagallamok, valamint a tagallamok és harmadik
orszagok kozotti t?kemozgasra vonatkozé minden korlatozas.”

4 Az EK 58. cikk (1) bekezdése kimondja:
,Az 56. cikk rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy:

a) alkalmazzak adojoguk azon vonatkozé rendelkezéseit, amelyek a lakdhely vagy a
t?kebefektetés helye alapjan az ad6zok kdzott kilénbséget tesznek;

b) meghozzak a sziikséges intézkedéseket a nemzeti térvények és rendeletek megsértésének
megakadalyozaséra, kilénésen az addzas [...] terén [...]".

5 Az EK 58. cikk (3) bekezdése kimondja:

Az (1) és (2) bekezdésben emlitett intézkedések és eljarasok nem szolgalhatnak az 56. cikkben
meghatarozott szabad t?kemozgasra és fizetési m?veletekre vonatkoz6 dnkényes
megkulonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozédil.”

A finn jog

6 A tuloverolaki (1535/1992) (a jovedelemaddrol szolé térvény) 32. cikke szerint az osztalék,
amelyet a Finnorszagban teljes kor? addkotelezettség alé tartozd személy t?zsdeén jegyzett finn
vagy kulféldi tarsasagtol kap, t?kejévedelemként adozik.



7 A 1459/2001. évi térvénnyel modositott tuloverolaki 124. cikke szerint a t?kejévedelmek 29
%-0s kulccsal addznak.

8 A Finnorszagban letelepedett tarsasagok nyereséguk utan szintén 29 %?os kulccsal
adoznak. Abbdl a célbdl, hogy e jovedelmeknek az osztalékfizetéssel kapcsolatos kett?s
adoztatasat elkeriljék, a 1224/1999 térvénnyel médositott laki yhtioveron hyvityksesta
(1232/1988) (az adojévairasrol szolo torvény) 4. cikkének (1) bekezdése a részvényeseknek olyan
adojévairast tesz lehet?vé, amely a vonatkozé ad6zasi évben az altaluk kapott osztalék
0sszegének 29/717e.

9 Az adojovairasrol szolo torvénynek a 1224/1999 torvény modositott 4. cikke (2) bekezdése
szerint az osztalék és az addjévairas a részvényes adokoteles jovedelme. Az addjovairas
eredmeényeképpen a t?zsdén jegyzett tarsasag altal kifizetett osztalékot terhel? 6sszes ado6 29
%70t tesz ki.

10 Az addjovairasrol szolo torvény 1. cikke értelmében az addjévairast kizarblag olyan osztalék
esetén lehet alkalmazni, amelyet finn tarsasagok fizettek ki Finnorszagban teljes kor?
addkotelezettség alé tartozd személyek részére.

11  Amennyiben a finn tarsasag altal kifizetett tarsasagi adé kevesebb azon osztalék 29/71-
edénél, amelynek kifizetését az érintett adozasi évben elhataroztak, akkor a kilonbséget — az
adojoévairasrol szolo térvenynek az 1542/1992 torvény altal médositott 9. cikke szerint — kiegészit?
ado cimén a tarsasagra terhelik.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12  P. Manninen Finnorszagban teljes kor? adokotelezettség ala tartozik. Tulajdonaban vannak
egy, a stockholmi t?zsdén (Svédorszag) jegyzett svéd tarsasag részvenyei.

13 Az érintett svéd tarsasag altal P. Manninen részére osztalékkeént kifizetett nyereség utan
Svédorszagban mar beszedték a tarsasagi adot. Az osztalékot Svédorszagban forrasadd cimén a
t?kejovedelmekre kivetett jovedelemadd is terheli. Mivel a kilféldi tarsasagok altal a finn ad6zék
szamara kifizetett osztalék utan Finnorszagban nem lehet adojovairast igényelni, azt ez utébbi
tagéllamban a t?kejovedelmek utan fizetend? jovedelemado terheli, amelynek addkulcsa 29 %. Az
Eszaki Tanacs tagallamai altal a jovedelem- és vagyonado terén a kett?s addztatas elkertilésére
kotott egyezmény (26/1997) szerint azonban a Svédorszagban levont forrdsad6é — amelynek
adokulcsa az egyezmény 10. cikke értelmében nem lehet magasabb 15 %?nal — levonhat6 a
Finnorszégban teljes kor? adokotelezettség ala tartozo részvényesnek a t?kejovedelmek utan
fizetend? adojabol.

14  P. Manninen 2000. november 23?4an kérelmet nyuijtott be a keskusverolautakunta-hoz
(kbzponti adobizottsag) annak meghatarozésa végett, hogy az EK 56. és EK 58. cikkre tekintettel
az altala a svéd tarsasagtoél kapott osztalék adokoételes-e Finnorszagban.

15 A keskusverolautakunta 2001. februér 7-i el?zetes hatarozatdban ugy dontétt, hogy P.
Manninen nem jogosult addjévairasra a svéd tarsasag altal szamara kifizetett osztalék utan.

16 P. Manninen e hatarozat ellen fellebbezést nyujtott be a Korkein hallinto-oikeus-nal
(legfels?bb kdzigazgatasi birosag).

17  E korulmények k6zott a Korkein hallinto-oikeus felfliggesztette eljarasat, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:



»1) Az EK 56. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a [jelen itélet 6—11. pontjaiban
leirt] finn rendszerhez hasonlo adojévairas-rendszer, amely alapjan a Finnorszagban teljes kor?
adokotelezettség ala tartozé személy a belfoldi részvénytarsasag altal kifizetett osztalék utan
adojévairasra jogosult, viszont a Svédorszagban bejegyzett tarsasag altal kifizetett osztalék utan
nem?

2)  Amennyiben az els? kérdésre adott valasz igenl?, az EK 58. cikket lehet-e ugy értelmezni,
hogy az EK 56. cikk rendelkezései nem korlatozzak Finnorszag jogat arra, hogy az adojévairasrol
sz0l16 torvény vonatkozo rendelkezéseit alkalmazza, hiszen e jovairasnak Finnorszagban
el?feltétele, hogy az osztalékot fizet? tarsasag a megfelel? adoét vagy kiegészit? adot
Finnorszdgban megfizesse, ami olyan osztalék esetén, amelyet kilfoldi tArsaség fizet, nem
torténik meg, igy ilyen esetben semmiféle ad6ztatasra nem kertl sor?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

18 Kérdéseivel, amelyeket egyittesen kell megvizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy az EK 56. és az EK 58. cikkel ellentétes-e az alapeljarasban
szerepl?hdz hasonl6 szabéalyozas, amely szerint kizart a tagéllamban teljes kor? adokotelezettség
ala tartoz6 személynek a részvénytarsasagok altal kifizetett osztalék utani adojovairasra vald
jogosultsaga, amennyiben az érintett tarsasagok székhelye nem ebben az allamban talalhaté.

19  El?zetesen arra kell ramutatni, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a kdzvetlen adok
ugyan a tagallamok hataskoérébe tartoznak, ez utdbbiak azonban e hataskériket a k6z6sségi jog
tiszteletben tartasaval kételesek gyakorolni (a C?80/94. sz. Wielockx-lgyben 1995. augusztus
11?én hozott itélet [EBHT 1995., 172493. 0.] 16. pontja, a C?264/96. sz. ICI-Ugyben 1998. julius
16?an hozott itélet [EBHT 1998, 1?4695. 0.] 19. pontja és a C?311/97. sz., Royal Bank of Scotland
Ugyben 1999. aprilis 297én hozott itélet [EBHT 1999., 1?2651. 0.] 19. pontja).

20  Ami azt a kérdést illeti, miszerint az alapeljarasban szerepl?hdz hasonlé szabalyozas a t?ke
szabad mozgasanak az EK 56. cikk értelmében vett korlatozasahoz vezet-e, meg kell allapitani,
hogy a finn szabalyozas altal el?irt adéjovairasnak a részvényesek részére kifizetett nyereség
kett?s megadoOztatasat azaltal kell megakadalyoznia, hogy az osztalékot kifizet? tarsasag altal
fizetend? tarsasagi adot beszamitjak a részvényes altal t?kejovedelmei utan fizetend?
jovedelemaddba. Az ilyen rendszerb?l az kévetkezik, hogy az osztalékot végs? soron a
részvényesnél mar nem addztatjadk meg. Mivel az adojévairas csak olyan osztalékra vonatkozik,
amelyet Finnorszagban székhellyel rendelkez? tarsasagok fizetnek ki, ez a szabalyozas hatranyos
az olyan, Finnorszagban teljes kor? adokotelezettseég ala es? személyekre nézve, akik mas
tagallamokban székhellyel rendelkez? tarsasagoktdl kapnak osztalékot, és akiket ezért a
t?kejovedelmek utan 29 %?0s addkulccsal adoztatnak meg.

21  Kétségtelen tény, hogy az Eszaki Tanacs orszagai kozott a kett?s addztatas elkeriilésér?|
megkotott egyezmény ezt a hatranyos elbanast nem sziinteti meg. Ez az egyezmény ugyanis
semmilyen szabdlyozast nem tartalmaz a fizetend? tarsasagi adénak a t?kejovedelmekbe vald
beszamitasarol. Az egyezmény csak a részvenyest sujto kett?s addztatas hatasainak
meérseklésére szolgal az utdbbi add vonatkozasaban.

22  Kovetkezésképpen a finn addjogi szabalyozasnak az a hatasa, hogy a Finnorszagban teljes
kor? adokotelezettség ala es? személyeket visszatartja attol, hogy t?kéjuket mas tagallamokban
letelepedett tarsasagokba fektessék be.

23  Ez a szabalyozéas emellett a méas tagallamokban letelepedett tarsasagokra is korlatozéan
hat, mivel akadalyozza ?ket abban, hogy Finnorszagban t?két gy?jtsenek. Abban a mértékben



ugyanis, amennyiben a nem finn eredet? t?kejovedelmek a Finnorszagban letelepedett tarsasagok
altal kifizetett osztaléknal kevesbé kedvez? banasmaodban részestilnek az addztatasban, a mas
tagallamokban letelepedett tarsasagok részvényei a Finnorszagban laké befektet?k szamara
kevésbé vonzdak, mint azon tarsasagokéi, amelyek székhelye ebben a tagallamban talalhato
(lasd a C?35/98. sz. Verkooijen-ugyben 2000. junius 6?an hozott itélet [EBHT 2000., 1?4071. 0.]
35. pontjat és a C?334/02. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2004. marcius 4?én hozott
itélet [az EBHT-ban még nem tették kdzz€é] 24. pontjat).

24 A fentiekb?l az kovetkezik, hogy az olyan szabalyozas, amelyr?l az alapeljarasban sz6 van,
olyan korlatozasat jelenti a t?ke szabad mozgasanak, amelyet az EK 56. cikk elvileg tilt.

25  Meg kell azonban vizsgalni, hogy igazolhato-e a t?kemozgés e korlatozasa az
EK?Szerz?dés rendelkezései alapjan.

26  E vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy az EK 58. cikk (1) bekezdése a) pontjanak
megfelel?en ,[az] 56. cikk rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogét, hogy [...]
alkalmazzék adojoguk azon vonatkozé rendelkezéseit, amelyek a lakohely vagy a t?kebefektetés
helye alapjan az ad6zok kozott kildnbséget tesznek”.

27  Afinn és a francia korméany, valamint az Egyesult Kirdlysdg Kormanya szerint ez a
rendelkezés vildgosan mutatja, hogy a tagallamok jogosultak fenntartani az adéjovairas
kedvezményét az olyan osztalék esetére, amelyet a tertletiikon letelepedett tarsasagok fizetnek
Ki.

28 E tekintetben ki kell emelni, hogy nem értelmezhet? Ugy az EK 58. cikk (1) bekezdésének —
a t?kemozgas szabadsaganak elve aloli kivételként — sz6 szerint értelmezend? a) pontja, hogy
minden olyan szabalyozas, amely az ad6zok kozott a lakohely vagy a t?kebefektetés helye
alapjan kulonbséget tesz, automatikusan 6sszeegyeztethet? a Szerz?déssel. Az EK 58. cikk (1)
bekezdésének a) pontjaban el?irt kivételt korlatozza ugyanis az EK 58. cikk (3) bekezdése, amely
szerint az EK 58. cikk (1) bekezdésében emlitett nemzeti intézkedések ,nem szolgalhatnak az 56.
cikkben meghatarozott szabad t?kemozgasra és fizetési m?veletekre vonatkoz6 dnkényes
megkulonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozédl”.

29  Kiulénbséget kell tehat tenni az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében
megengedett egyenl?tlen bandsmad és az EK 58. cikk (3) bekezdése altal tiltott 6nkényes
megkulonboztetés kozott. E tekintetben az itélkezési gyakorlat szerint a sz6ban forgd nemzeti
szabdalyozashoz hasonl6 nemzeti rendelkezés, amely a teljes kor? adokotelezettség ala es?
személy vonatkozasdban az érintett tagallamban kilénbséget tesz a nemzeti osztalékbdl és a
kulfoldi osztalékbol szarmazo6 jovedelmek kdzott, csak akkor egyeztethet? dssze a Szerz?désnek
a t?ke szabad mozgasardl sz06l6 rendelkezéseivel, ha az eltér? banasmaod olyan helyzetekre
vonatkozik, amelyek egyméssal objektive nem 6sszehasonlithatdéak, vagy azt nyomaés kdzérdek
indokolja, kiléndsen annak sziilksége, hogy biztositsdk az adérendszer koherenciajat (a fent
hivatkozott Verkooijen-ligyben hozott itélet 43. pontja). Ezenkivil az osztalékok kilonbdz?
kategoriainak eltér? kezelése nem haladhatja meg azt a mértéket, amely a széban forgo
szabalyozas céljanak elérésehez szikséges.

30 Afinn és a francia kormany, valamint az Egyesult Kiralysag Kormanya els?sorban agy véli,
hogy a kifizetett osztalék jellege alapvet?en kilénbozik attdl fligg?en, hogy finn vagy nem finn
tarsasagoktol szarmazik. Ervelésik szerint — a nem finn tarsasagok altal kifizetett nyereségt?|
eltér?en — a Finnorszagban letelepedett tarsasagok altal osztalék forméjaban kifizetett nyereség
ebben a tagéllamban tarsasagiado-koételezettség ala esik, amely a Finnorszagban teljes kor?
adokotelezettség ala es? személynek addéjovairasi jogosultsagot biztosit. Véleményik szerint az
EK 58. cikk (1) bekezdésének fényében indokolt az eltér? banasmaod az e tagallamban



letelepedett tarsasag altal kifizetett osztalék €s az olyan osztalék kozoétt, amelyet az e feltételt nem
teljesit? tarsasag fizet ki.

31 A francia korméany tovabba ugy érvel, hogy a finn adojogi szabalyozas 6sszhangban van a
territorialitas elvével, és ezért nem sérti a Szerz?désnek a t?ke szabad mozgasara vonatkozé
rendelkezéseit (a C?250/95. sz., Futura Participations és Singer tigyben 1997. m4jus 15?én hozott
itélet [EBHT 1997., 1?2471. 0.] 18-22. pontjai).

32 E tekintetben meg kell vizsgélni, hogy a Finnorszagban teljes kor? addkotelezettség ala es?
részvényesek eltér? kezelése attol fligg?en, hogy az ezen vagy mas tagallamban letelepedett
tarsasagtol kapnak osztalékot, olyan helyzetekre vonatkozik-e, amelyek objektive nem
dsszehasonlithatoak.

33  Emlékeztetni kell arra, hogy a finn addjogi szabalyozas a tarsasagok nyereségének kett?s
adoztatasat azaltal kivanja megakadalyozni, hogy adéjovairast biztosit az osztalékban részesul?
részvényesnek az osztalékot fizet? tarsasag altal fizetend? tarsasagi adoé figyelembevételével.

34 Az ilyen szabdlyozast tekintve a Finnorszagban teljes kor? addkotelezettség ala es?
személyek helyzete valéban kildnbodzhet attdl fligg?en, hogy t?kéjiket hol fektették be. Ez
kilbnosen akkor van igy, ha azon tagallam adéjogi szabalyozasa, ahol a t?két befektették, mar
megakadalyozta az osztalék formajaban kifizetett tarsasagi nyereség kett?s ad6ztatasat, példaul
oly médon, hogy az érintett tarsasag nyereségének csak az osztalékként ki nem fizetett részet
vonta a tarsasagi ado ala.

35 Jelen esetben azonban nem ez a helyzet. Amint az el?zetes dontéshozatalra utalo
végzésh?l kit?nik, mind a Finnorszagban letelepedett tarsasag altal kifizetett osztalék, mind a
Svédorszagban letelepedett tarsasag altal kifizetett osztalék — az adojévairastol eltekintve — kett?s
adoztatas targyat képezheti. A jovedelmet mindkét esetben el?szor tarsasagi ado, ezutan pedig —
amennyiben osztalék formajaban kerul kifizetésre — a kedvezményezetteknél jovedelemado
terheli.

36  Amennyiben a Finnorszagban teljes kor? adokotelezettség ala es? személy svédorszagi
székhely? tarsasagba fektet be t?két, nincs mod arra, hogy a befektetéssel érintett tarsasag altal
kifizetett nyereség elkertlje a kett?s addztatast. A Finnorszagban teljes kor? adokotelezettség ala
es? részvényesek hasonld helyzetben vannak — figgetlendl attél, hogy e tagallamban vagy
Svédorszagban letelepedett tarsasagtol kapnak osztalékot — olyan addjogi szabélyozéas esetén,
amely a kifizetett nyereség kett?s adoztatasanak elkerllése érdekében figyelembe veszi a
tarsasag altal fizetend? tarsasagi adot.

37 gy a finn addjogi szabalyozéas az adojovairas biztositasat attdl teszi fligg?vé, hogy az
osztalékot Finnorszagban letelepedett tarsasagok fizetik-e ki, bar a Finnorszagban teljes kor?
addkotelezettség ald es? részvényesek hasonlé helyzetben vannak flggetlenil attol, hogy az
osztalékot e tagallamban vagy mas tagallamban székhellyel rendelkez? tarsaséag fizeti-e nekik
(lasd ebben az értelemben a C?107/94. sz. Asscher-ligyben 1996. jinius 27?én hozott itélet
[EBHT 1996., 1?3089. 0.] 41-49. pontjait és a C?234/01. sz. Gerritse?lgyben 2003. junius 12-én
hozott itélet [EBHT 2003., 1?5933. 0.] 47-54. pontjait).

38 Ezenkivll a finn addjogi szabalyozas — eltér?en attdl a szabalyozastol, amelyr?l a fent
hivatkozott Futura Participations é€s Singer Ugyben hozott itélethez vezet? eljarasban volt sz6 —
nem tekinthet? a territorialitas elve kifejez?désének. Amint a f?tanacsnok inditvanyanak 42.
pontjaban kifejti, ez az elv nem tiltja, hogy adodjovairast biztositsanak a Finnorszagban teljes kor?
adokotelezettség ala es? személynek a mas tagallamokban letelepedett tarsasagok altal kifizetett
osztalék utan (lasd a fent hivatkozott Futura Participations és Singer tgyben hozott itélet 18—22.



pontjait).

39 Mindenesetre — az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel — a territorialitas
elve nem igazolhatja a Finnorszagban, illetve mas tagallamokban letelepedett tarsasagok altal
kifizetett osztalék eltér? kezelését, amennyiben az eltér? bAnasmaddban részesul? osztalékfajtak
ugyanabban az objektiv helyzetben vannak.

40 Afinn és a francia kormany, valamint az Egyesdult Kiralysdg Kormanya masodsorban azzal
érvelnek, hogy a finn addjogi szabalyozast objektive igazolja, hogy biztositani kell a nemzeti
adorendszer koherencigjat (a C?204/90. sz. Bachmann-tugyben [EBHT 1992., 1?249. 0.] és a
C?300/90. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben [EBHT 1992., 1?305. 0.] 1992. januéar 28?an
hozott itéletek). Kiléndsen azzal érvelnek, hogy a fent hivatkozott Verkooijen-tigyben vizsgalt
adojogi szabalyozashoz képest az alapeljarasban kézvetlen kapcsolat van a tarsasag
nyeresegének megadoztatdsa és az osztalékban részesul? részvényesnek biztositott addjovairas
kozott. Ugyanis az addjovairast a részvényesnek csak azzal a feltétellel biztositjak, ha az érintett
tarsasag ténylegesen befizette a nyereségadét. Amennyiben ez az adé nem fedezi a kifizetend?
osztalék minimalis addjat, a tarsasagnak kiegészit? adét kell fizetnie.

41 A finn kormény hozzaf?zi, hogy amennyiben adéjévairast biztositanak a svéd tarsasag altal
a Finnorszagban teljes kor? adokotelezettség ala es? részvényesek részére kifizetett osztalék
kedvezményezettjeinek, akkor e tagallam hatdésagainak olyan tarsasagi ado tekintetében kellene
adojoévairast biztositaniuk, amelyet a kérdéses allam nem szedett be, és ez megkérd?jelezné a
nemzeti adorendszer koherencigjat.

42  Ebben az 6sszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy fent hivatkozott Bachmann-ltgyben
hozott itélet 28., valamint a Bizottsag kontra Belgium Gigyben hozott itélet 21. pontjaban a Bir6sag
elismerte, hogy mivel az adoérendszer koherenciajat meg kell ?rizni, ez igazolhatja a Szerz?dés
altal biztositott alapvet? szabadsagok gyakorlasanak korlatozasat. Az ilyen igazolason alapulo érv
azonban csak akkor lehet sikeres, ha kimutatjak az érintett adékedvezmény és az e kedvezmény
valamely meghatarozott addlevonas altal tortén? kiegyenlitése kozotti kdzvetlen 6sszefliggést
(lasd ebben az értelemben a C?484/93. sz., Svensson és Gustavsson tigyben 1995. november
14?én hozott itélet [EBHT 1995., 1?3955. 0.] 18. pontjat, a fent hivatkozott Asscher-lgyben hozott
itélet 58. pontjat, a fent hivatkozott ICI?lgyben hozott itélet 29. pontjat, a C?55/98. sz.
Vestergaard-tugyben 1999. oktéber 28?4an hozott itélet [EBHT 1999., 1?77641. 0.] 24. pontjat,
valamint a C?436/00. sz., X és'Y ugyben 2002. november 21-én hozott itélet [EBHT 2002.,
1710829. 0.] 52. pontjat). Amint az a fent hivatkozott Bachmann-tgyben hozott itélet 21-23.,
valamint a Bizottsag kontra Belgium tigyben hozott itélet 14—-16. pontjaibdl kiderul, e hatarozatok
azon a megallapitason alapulnak, hogy a belga jogban ugyanazon jévedelemadé alanya
tekintetében kdzvetlen dsszefluggés all fenn a biztositasi jarulékok adokoteles jovedelmekb?!
tortén? levonasanak, valamint a biztositok altal kifizetett 6sszegek kés?bbi megaddztatdsanak
lehet?sége kozott.

43  Emlékeztetni kell arra is, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti adérendszer
koherenciaja meg?rzésének sziikségeén alapuld érvet a szoban forgo adodjogi szabalyozas altal
elérni kivant cél fényében is meg kell vizsgalni (lasd a C?9/02. sz., De Lasteyrie du Saillant
Ugyben 2004. marcius 11-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kdzz€] 67. pontjat).

44  Amint az mar a jelen itélet 33. pontjaban kifejtésre kerdlt, a finn addjogi szabalyozasnak
meg kell akadalyoznia a tarsasagok altal a részvényeseknek kifizetett nyereség kett?s
adoztatasat. A kit?zott célt ugy érik el, hogy a részvényesnek adojovairast biztositanak, amelynek
mértékét a tarsasag nyereségeét terhel? tarsasagi ado alapjan szamitjak ki (lasd ezen itélet 8.
pontjat). Tekintettel arra, hogy a tarsasagi ado és a t?kejovedelem-ado kulcsa azonos,
nevezetesen 29 %, ez az adorendszer végs? soron azt eredményezi, hogy csak a Finnorszagban



székhellyel rendelkez? tarsasagoknal adoztatjak meg azt a nyereséget, amelyet ezek a
Finnorszagban teljes kor? addkotelezettség ala es? részvényeseknek kifizetnek, oly médon, hogy
ez utébbiakat egyszer?en mentesitik a megkapott osztalék addja alél. Amennyiben kiderul, hogy
az osztalékot fizet? finn tarsasag altal kifizetett add az addjovairas 6sszegét nem éri el, akkor e
tarsasagnak a kulonbséget kiegészit? ado formajaban kell megfizetnie.

45  Bar ez az addjogi szabalyozas igy az adojévairas és a kiegészit? adé kozotti
0sszefliggésen alapul — hiszen eszerint a Finnorszagban teljes kor? addkotelezettség ala es?
részvényeseknek biztositott adojévairast a tarsasagi adod alapjan szamitjak ki, amelyet az e
tagallamban letelepedett tarsasagnak az altala kifizetett nyereség utén kell fizetnie — az ilyen
szabalyozas mégsem t?nik sziikségesnek a finn adérendszer koherenciajanak meg?rzéséhez.

46 A finn addjogi szabéalyozés altal elérni kivant célt tekintve ugyanis az adérendszer
koherenciaja akkor is biztositott marad, ha fenntartjak a részvényesnek nyujtott adokedvezmény
és a befizetend? tarsasagi ado kozotti 6sszefliiggést. Ezért nem kérd?jelezné meg az adérendszer
koherenciajat az alapeljarashoz hasonl6 esetben az olyan adojovairas biztositasa a
Finnorszagban teljes kor? adokotelezettség ala es?, Svédorszagban letelepedett tarsasag
részvényeivel rendelkez? részvényesnek, amelyet a tarsasag altal ez utdbbi tagallamban
megfizetend? tarsasagi ado fuggvényében szamitanak ki, és a t?ke szabad mozgaséat kevésbé
korlatozna, mint a finn addjogi szabalyozas altal el?irt intézkedés.

47  Ki kell emelni tovabba, hogy a fent hivatkozott Bachmann-, illetve Bizottsag kontra Belgium
Ugyben hozott itéletekhez vezet? eljarasokban a széban forg6é addérendelkezések célja szintén az
volt, hogy megakadalyozzak a kett?s adoztatast. A belga jog altal a természetes személyeknek
biztositott azon lehet?séget, hogy az életbiztositasi szerz?dések keretében befizetett jarulékokat
adokoteles jovedelmikb?! levonjak — ami végeredményben az e jarulékok fizetésére szolgalo
jovedelmek meg nem addztatasat jelentette — azzal indokolték, hogy az e jarulékok réveén létrejott
t?két kés?bb tulajdonosanal megadoztatjak. Az ilyen rendszerben a kett?s ad6ztatast az egyszeri
adozasnak az adémentes jarulékokkal Iétrehozott t?ke kifizetéséig tortén? elhalasztasaval
akadalyoztak meg. Az adorendszer koherencigja azt feltételezte, hogy a belga adéhatésagoknak,
amikor az életbiztositasi szerz?dések jarulékainak levonhatésagat engedélyeznilk kellett,
bizonyosnak kellett lennitik abban, hogy a biztositotarsasagok altal a szerz?dés lejartakor kifizetett
t?két kés?bb ténylegesen meg tudjak addztatni. Pontosan ebben az dsszefliggésben fejtette ki
akkor a Bir6sag, hogy nem volt olyan, a Bachmann-, illetve a Bizottsag kontra Belgium tigyben
hozott itéletekhez vezet? eljardsokban széban forgonal kevéshé korlatozé intézkedés, amely
alkalmas lett volna az érintett addrendszer koherencidjanak meg?rzésére.

48 Az alapigyben azonban mas a tényallas. Abban az id?pontban ugyanis, amikor a
Finnorszagban teljes kor? adokotelezettség ala es? részvényes osztalékot kap, az igy kifizetett
nyereség mar tarsasagi adoé targyat képezte, mégpedig attél fliggetlenil, hogy az osztalék finn
vagy svéd tarsasagtél szarmazik-e. A finn adojogi szabalyozas altal elérni kivant cél, azaz az
osztalék formajaban kifizetett nyereség kett?s adoztatasanak megszintetése elérhet? ugy is, hogy
az adogjovairast olyan nyereség utan is biztositjak, amelyet svéd tarsasagok fizetnek ki ilyen
modon a Finnorszagban teljes kér? adokotelezettség ala es? személyeknek.

49 Igaz, hogy az addjovairas biztositasa a mas tagallamban fizetend? tarsasagi ado utan azt
eredményezné, hogy a Finn Koztarsasag adobevételei a mas tagallamokban letelepedett
tarsasagok altal kifizetett osztalék vonatkozasaban csokkennének. Az allando itélkezési gyakorlat
szerint azonban az adobevételek csokkenése nem tekinthet? olyan nyomés kézerdeknek, amely
igazolhatna az alapvet? szabadsagok egyikével elvileg ellentétes intézkedést (a fent hivatkozott
Verkooijen Ugyben hozott itélet 59. pontja, a C?136/00. sz. Danner-tugyben 2002. oktéber 3-an
hozott itélet [EBHT 2002., 1?8147. 0.] 56. pontja, valamint a fent hivatkozott X és Y ligyben hozott



itélet 50. pontja).

50 Atéargyalas soran a finn kormany és az Egyesult Kiralysag Kormanya kilénb6z? gyakorlati
akadalyokat emlitettek, amelyek allitolag megakadalyozzak, hogy a Finnorszagban teljes kor?
adokotelezettség ala es? részvényeseknek olyan adoéjovairast biztositsanak, amely mas
tagallamban letelepedett tarsasag altal fizetend? tarsasagi adonak felel meg. Ramutattak arra,
hogy a Szerz?désnek a t?ke szabad mozgasaval kapcsolatos rendelkezéseit nemcsak a
tagallamok kodzotti t?kemozgasra, hanem a tagallamok és harmadik allamok kozoétti t?kemozgésra
is alkalmazni kell. Szerintiik a hatalyos adorendszerek kilonb6z?sége miatt a gyakorlatban
lehetetlen pontosan meghatarozni azt az adét, amely a mas tagallamban vagy harmadik allamban
letelepedett tarsasag altal kifizetett osztalékot tarsasagi adé cimén terheli. Ez kilondsen azért
lehetetlen, mivel a tarsasagiadé-alap orszagrol orszagra killénbozik, és az adokulcsok egyik évr?l
a masikra valtozhatnak. Tovabba a tarsasagok altal kifizetett osztalék nem szikségképpen az
adott szamviteli év nyereségéb?l szarmazik.

51 E tekintetben el?sz0r is hangsulyozni kell, hogy az alapugy semmiképpen nem érinti a
tagallamok és a harmadik allamok kdzo6tti szabad t?kemozgast. Ebben az Gigyben ugyanis arrol
van sz0, hogy az egyik tagallam ad6hatésaga elutasitja, hogy az e tagallamban teljes kor?
adokotelezettség ala es? személy részére adodjovairast biztositson, ha az illet? mas tagallamban
letelepedett tarsasagtol kap osztalékot.

52 Az el?zetes dontéshozatalra utalo végzésb?l is kideriil, hogy Finnorszagban a
részvényesnek biztositott adojovairas az ott letelepedett tarsasag altal kifizetett osztalék 29/71-ed
része. Az adodjovairas kiszamitasanak céljabdl alkalmazott tort szamlaloja a tarsasag nyeresegeére
alkalmazott tarsasagiadé-kulcsaval egyenl?, a nevez? pedig ugyanezen adokulcsnak a 100-as
alapszambdl val6 kivonasa utan kapott eredmény.

53  Végul meg kell még allapitani, hogy a finn jogban az adéjovairas mindig az osztalékot
kifizet? tarsasag altal ténylegesen megfizetett tarsasagi adénak felel meg. Ha ugyanis kidertil,
hogy a medfizetett tarsasagi adé az adojévairas 6sszegét nem éri el, a kifizet? tarsasagnak a
kulonbozetet kiegészit? ado formajaban meg kell fizetnie.

54  llyen kdrtlmények kdzott a Finnorszagban teljes kor? addkotelezettség ala es?,
Svédorszagban letelepedett tarsasagtol osztalékban részesul? részvényesnek biztositott
adojovairas kiszamitdsanal az utébbi, més tagéllamban letelepedett tArsasag altal ténylegesen
medfizetett adot kell figyelembe venni, amint az az ad6alapra vonatkoz6 altalanos szabalyokbol és
az utébb emlitett tagallamban érvényes tarsasagiado-kulcsbdl adddik. A ténylegesen megfizetett
adé meghatarozasanal felmeril? nehézségek semmi esetre sem igazolhatnak olyan, a t?ke
szabad mozgéasat gatolé akadalyt, mint amely az alapeljarasban széban forg6 szabéalyozasbal
kovetkezik (lasd a Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 29. pontjat).

55 A fenti megfontolasok fényében az EK 56. és EK 58. cikkel ellentétes az olyan szabalyozas,
amelynek értelmében a valamely tagallamban teljes kor? addkotelezettség ala tartozd személy
nem jogosult a részvénytarsasagok altal kifizetett osztalék utani adéjovairasra, amennyiben az
erintett tarsasagok székhelye nem ebben az allamban talalhato.

A koltségekr?l

56  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.



A fenti indokok alapjan
A BIROSAG (nagytanacs)
a kovetkez?képpen hatarozott:

Az EK 56. és EK 58. cikkel ellentétes az olyan szabalyozas, amelynek értelmében a valamely
tagallamban teljes kor? addkotelezettség ala tartozé személy nem jogosult a
részvénytarsasagok altal kifizetett osztalék utani adojovairasra, amennyiben az érintett
tarsasdgok székhelye nem ebben az allamban talalhaté.

Alairasok.

* Az eljaras nyelve: finn.



