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Sprawa C-319/02
Post?powanie wszcz?te na ??danie Petriego Manninena
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Korkein hallinto-oikeus)

Podatek dochodowy — Zaliczenie na poczet podatku dotycz?ce dywidend wyp?aconych przez
sp6?ki fi?skie — Artyku?y 56 i 58 WE — Spo6jno?? systemu podatkowego

Streszczenie wyroku

Swobodny przep?yw kapita?u — Ograniczenia — Zaliczenie na poczet podatku przyznane
podatnikom w zakresie dywidend wyp?aconych przez sp6?ki akcyjne — Ograniczenia na?o0?one
na spo?ki krajowe — Niedopuszczalno?? — Wzgl?dy uzasadniaj?ce — Brak

(art. 56 WE i 58 WE)

Artyku?y 56 i 58 WE sprzeciwiaj? si? regulacji, na mocy ktorej osoba podlegaj?ca
nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w jednym Pa?stwie Cz?onkowskim jest
pozbawiona prawa do zaliczenia na poczet podatku w odniesieniu do dywidend wyp?aconych jej
przez spd?ki akcyjne, poprzez zaliczenie podatku dochodowego od 0s6éb prawnych nale?nego od
sp6?ki na poczet podatku od dochodéw kapita?owych nale?nego od akcjonariusza, je?eli spd?ki
te nie maj? siedziby w tym pa?stwie.

Taka regulacja podatkowa stanowi ograniczenie w swobodnym przep?ywie kapita?u, albowiem jej
skutkiem jest powstrzymanie oséb podlegaj?cych nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu
w danym Pa?stwie Cz?onkowskim od inwestowania swoich kapita?6w w spd?ki maj?ce siedzib?
w innym Pa?stwie Cz?onkowskim; ma ona rownie? skutek ograniczaj?cy dla sp6?ek maj?cych
siedzib? w innych Pa?stwach Cz?onkowskich, gdy? jest dla nich przeszkod? w gromadzeniu
kapita?6w w danym Pa?stwie Cz?onkowskim.

Rzeczona regulacja nie mo?e znale?? uzasadnienia w obiektywnej odmienno?ci sytuaciji takiej,
ktéra by?aby podstaw? odmiennego traktowania podatkowego zgodnie z art. 58 ust. 1 lit. a) WE.
Maj?c bowiem na uwadze regulacj? podatkow?, ktéra zmierza do unikni?cia podwdjnego
opodatkowania — podatkiem dochodowym od os6b prawnych, a nast?pnie podatkiem
dochodowym — zyskow wyp?acanych przez sp6?k?, na ktorej rzecz dokonano inwestycji,
akcjonariusze podlegaj?cy nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w danym Pa?stwie
Cz?onkowskim znajduj? si? w sytuacji poréwnywalnej, niezale?nie od tego, czy pobieraj?
dywidendy od sp6?ki z siedzib? w tym Pa?stwie Cz?onkowskim, czy te? spd?ki maj?cej siedzib?
w innym Pa?stwie Cz?onkowskim, albowiem w obydwu przypadkach dywidendy — pomijaj?c
zaliczenie na poczet podatku — mog? by? poddane podwdéjnemu opodatkowaniu.



Ponadto owa regulacja podatkowa nie mo?e by? postrzegana jako wyraz zasady terytorialno?ci,
skoro zasada ta nie sprzeciwia si? uprawnieniu do zaliczenia na poczet podatku w odniesieniu do
dywidend wyp~?aconych przez spé?ki maj?ce siedzib? w innych Pa?stwach Cz?onkowskich. W
ka?dym razie w ?wietle art. 58 ust. 1 lit. a) WE zasada terytorialno?ci nie mo?e uzasadnia?
odmiennego traktowania dywidend wyp?acanych przez sp6?ki z siedzib? w danym Pa?stwie
Cz?onkowskim oraz dywidend wyp?acanych przez sp6?ki maj?ce siedzib? w innym Pa?stwie
Cz?onkowskim, je?eli kategorie dywidend obj?te tym odmiennym traktowaniem znajduj? si? w
takiej samej obiektywnej sytuaciji.

Nadto nawet je?eli ta regulacja podatkowa opiera si? na zwi?zku mi?dzy ulg? podatkow? a
pobranym podatkiem uzupe?niaj?cym, poniewa? uprawnienie do zaliczenia na poczet podatku
przyznane akcjonariuszowi podlegaj?cemu nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w
danym Pa?stwie Cz?onkowskim jest obliczane w zale?no?ci od podatku dochodowego od 0s6b
prawnych nale?nego od sp6?ki z siedzib? w tym Pa?stwie Cz?onkowskim od wyp?aconych przez
ni? zyskoéw, regulacja taka nie wydaje si? by? konieczna dla zachowania spojno?ci krajowego
systemu podatkowego. Uwzgl?dniaj?c bowiem cel, jakiem jest unikanie podwdjnego
opodatkowania, przyznanie akcjonariuszowi posiadaj?cemu akcje spd?ki z siedzib? w innym
Pa?stwie Cz?onkowskim zaliczenia na poczet podatku, ktére by?oby ustalane w zale?no?ci od
podatku nale?nego przez ni? z tytu?u podatku od oséb prawnych w tym ostatnim Pa?stwie
Cz?onkowskim, nie podwa?a?oby spéjno?ci krajowego systemu podatkowego i stanowi?oby
?rodek mniej ograniczaj?cy swobodny przep?yw kapita?u.

Co si? za? tyczy obni?enia wp?ywow podatkowych z tytu?u dywidend wyp?acanych przez spé?ki
maj?ce siedzib? w innym Pa?stwie Cz?onkowskim, to nie mo?e ono by? postrzegane jako wzgl?d

nadrz?dnego interesu ogoélnego, na ktéry mo?na by si? powo?a? w celu uzasadnienia przepisu co
do zasady niezgodnego z podstawow? swobod?.

(por. pkt 20, 22-24, 32-36, 38-39, 44-46, 49, 55 oraz sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)
z dnia 7 wrze?nia 2004 r.(*)

Podatek dochodowy — Zaliczenie na poczet podatku dotycz?ce dywidend wyp?aconych przez
sp6ki fizskie — Artyku?y 56 i 58 WE — Spéjno?? systemu podatkowego

W sprawie C?319/02

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym,

z?0?ony przez Korkein hallinto?oikeus (Finlandia) postanowieniem z dnia 10 wrze?nia 2002 r.,
ktore wp?yn??o0 do Trybuna?u w dniu 12 wrze?nia 2002 r., w post?powaniu wszcz?tym na
??danie

Petriego Manninena,

TRYBUNA? (wielka izba),



w sk?adzie: V. Skouris, Prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans, C. Gulmann, J.?P. Puissochet, J.
N. Cunha Rodrigues, prezesi izb, R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr i K. Lenaerts
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: L. Hewlett, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 lutego 2004 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- przez P. Manninena w imieniu w?asnym,

- w imieniu rz?du fi?skiego przez E. Bygglin i T. Pynn?, dzia?aj?ce w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du francuskiego przez G. de Bergues’a i D. Petrauscha, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krélestwa przez K. Manjiego, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika, wspieranego przez M. Hoskinsa, barrister,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez R. Lyala i I. Koskinena, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 marca 2004 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 56 i 58 WE.

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach post?powania wszcz?tego przed Korkein
hallinto?oikeus na ??danie P. Manninena, w ktérym zakwestionowa? on zgodno?? fi?skiej
regulacji podatkowej dotycz?cej opodatkowania dywidend (zwanej dalej ,fi?sk? regulacj?
podatkow?”) z prawem wspoélnotowym.

Ramy prawne

Prawo wspolnotowe

3 Artyku? 56 ust. 1 WE stanowi:

»W ramach postanowie? niniejszego rozdzia?u zakazane s? wszelkie ograniczenia w przep?ywie
kapita?u mi?dzy Pa?stwami Cz?onkowskimi oraz mi?dzy Pa?stwami Cz?onkowskimi a pa?stwami
trzecimi”.

4 Artyku? 58 ust. 1 WE przewiduje:
LArtyku? 56 nie narusza prawa Pa?stw Cz?onkowskich do:

a) stosowania odpowiednich przepisow ich prawa podatkowego traktuj?cych odmiennie



podatnikow ze wzgl?du na r6?ne miejsce zamieszkania lub inwestowania kapita?u,

b) podejmowania wszelkich ?rodkow niezb?dnych do zapobiegania naruszeniom ich ustaw i
aktéw wykonawczych, zw?aszcza w sferze podatkowej [...]".

5 Artyku? 58 ust. 3 WE stanowi:

»2rodki i procedury okre?lone w ust?pach 1 i 2 nie powinny stanowi? arbitralnej dyskryminacji ani
ukrytego ograniczenia w swobodnym przep?ywie kapita?u i p?atno?ci w rozumieniu artyku?u 56”.

Prawo fi?skie

6 Zgodnie z art. 32 tuloverolaki (ustawy o podatku dochodowym) (1535/1992) dywidendy
pobierane przez osob? podlegaj?c? nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w Finlandii od
sp6?ki fi?skiej lub zagranicznej notowanej na gie?dzie podlegaj? opodatkowaniu jako dochody
kapita?owe.

7 Zgodnie z art. 124 tuloverolaki, w brzmieniu zmienionym przez ustaw? 1459/2001, dochody
kapita?owe podlegaj? podatkowi, ktérego stawka wynosi 29 %.

8 Sp6?ki maj?ce siedzib? w Finlandii p?ac? od swoich dochodéw podatek, ktérego stawka
wynosi réwnie? 29 %. W celu zapobie?enia podwojnemu opodatkowaniu dochodéw
pochodz?cych z wyp~?aty dywidendy art. 4 akapit pierwszy laki yhtidveron hyvityksestéa (ustawy o
zaliczeniu na poczet podatku) (1232/1988), w brzmieniu zmienionym ustaw? 1224/1999, przyznaje
akcjonariuszom prawo do zaliczenia na poczet podatku 29/71 kwoty dywidend, ktére otrzymali w
danym roku podatkowym.

9 Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o zaliczeniu na poczet podatku, w brzmieniu zmienionym
przez ustaw? 1224/1999, dywidenda i zaliczenie na poczet podatku stanowi? dochéd
akcjonariusza podlegaj?cy opodatkowaniu. Uprawnienie do zaliczenia na poczet podatku skutkuje
tym, ?e podatek og6?em obci??aj?cy zysk wyp?acony przez spo?k? notowan? na gie?dzie
opiewa na 29 %.

10  Namocy art. 1 ustawy o zaliczeniu na poczet podatku zaliczenie na poczet podatku stosuje
si? wy??cznie do dywidend wyp?aconych przez spd?ki fi?skie osobom podlegaj?cym
nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w Finlandii.

11  JeZeli oka?e si?, ?e podatek zap?acony przez sp6?k? fi?sk? z tytu?u podatku
dochodowego od 0s6b prawnych jest ni?szy ni? 29/71 kwoty dywidend, co do ktérych podj?to
decyzj? o wyp~?acie w danym roku podatkowym, ré?nica zgodnie z art. 9 ustawy o zaliczeniu na
poczet podatku, w brzmieniu zmienionym przez ustaw? 1542/1992, obci??a t? sp6?k? w postaci
podatku uzupe?niaj?cego.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

12  P. Manninen jest obj?ty nieograniczonym obowi?zkiem podatkowym w Finlandii. Posiada on
akcje sp6?ki szwedzkiej notowanej na gie?dzie w Sztokholmie (Szwecja).

13  Zyski wyp?acone P. Manninenowi przez t? szwedzk? sp0?k? w postaci dywidend zosta?y
ju? opodatkowane w Szwecji podatkiem dochodowym od oséb prawnych. Dywidendy podlegaj? w
Szwecji rownie? opodatkowaniu, w drodze podatku potr?canego u ?rod?a, podatkiem od
dochodow kapita?owych. Poniewa? dywidendy wyp?acone przez spo?ki zagraniczne podatnikom
fi?skim nie daj? prawa do zaliczenia na poczet podatku w Finlandii, podlegaj? one w tym Pa?stwie
Cz?onkowskim podatkowi od dochoddw kapita?owych, ktérego stawka wynosi 29 %. Niemniegj



jednak zgodnie z zawart? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi Rady Nordyckiej umow? (26/1997) o
unikaniu podwdjnego opodatkowania w dziedzinie podatku dochodowego i podatku maj?tkowego,
podatek u ?réd?a pobrany w Szweciji, ktérego stawka nie mo?e przekracza? 15 % na mocy art. 10
tej umowy, podlega odliczeniu od podatku od dochodéw kapita?owych nale?nego przez
akcjonariuszy podlegaj?cych nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w Finlandii.

14 W dniu 23 listopada 2000 r. P. Manninen z?0?y? wniosek do keskusverolautakunta
(centralna komisja podatkowa) w celu rozstrzygni?cia, czy wobec art. 56 WE i 58 WE dywidendy,
ktére otrzymuje od sp6?ki szwedzkiej, podlegaj? opodatkowaniu w Finlandii.

15 W decyzji wydanej w trybie prejudycjalnym w dniu 7 lutego 2001 r. keskusverolautakunta
orzek?, ?e P. Manninen nie jest uprawniony do zaliczenia na poczet podatku w zakresie
dywidend, ktére zosta?y mu wyp?acone przez spo?k? szwedzk?.

16  P. Manninen wniés? odwo?anie od tej decyzji do Korkein hallinto?oikeus (najwy?szy s?d
administracyjny).

17 W tych okoliczno?ciach Korkein hallinto?oikeus postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwrQci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.1)  Czy art. 56 WE nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e sprzeciwia si? on takiemu systemowi
zaliczenia na poczet podatku jak opisany [w pkt 6-11 niniejszego wyroku] system fi?ski, w ktGrym
osoba podlegaj?ca nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w Finlandii jest z tytu?u
dywidend wyp~?aconych jej przez krajow? sp06?k? akcyjn? uprawniona do zaliczenia na poczet
podatku, ale nie [jest uprawniona do niego] z tytu?u dywidend otrzymanych od sp6?ki akcyjnej
zarejestrowanej w Szwecji?

2) W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze, czy art. 58 WE mo?na
interpretowa? w ten sposob, ?e postanowienia art. 56 WE nie ograniczaj? prawa Finlandii do
stosowania odpowiednich przepiséw ustawy o zaliczeniu na poczet podatku, poniewa?
uprawnienie do zaliczenia na poczet podatku jest uzale?nione od zap?aty w Finlandii przez
sp6?k? dokonuj?c? wyp?aty dywidend odpowiedniego podatku lub podatku uzupe?niaj?cego, co
nie ma miejsca w przypadku dywidend wyp?acanych przez sp6?k? zagraniczn?, gdzie
opodatkowanie w ogole nie wyst?puje?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

18 W swoich pytaniach, ktére nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d krajowy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 56 i 58 WE sprzeciwiaj? si? takiej regulacji jak w post?powaniu przed s?dem
krajowym, na mocy ktérej uprawnienie osoby podlegaj?cej nieograniczonemu obowi?zkowi
podatkowemu w Pa?stwie Cz?onkowskim do skorzystania z zaliczenia na poczet podatku jest
wy??czone w odniesieniu do dywidend wyp?aconych jej przez sp6?ki akcyjne, je?eli sp6?ki te nie
maj? siedziby w tym pa?stwie.

19  Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, mimo ?e
opodatkowanie bezpo?rednie podlega kompetencji Pa?stw Cz?onkowskich, musz? one
wykonywa? swoje uprawnienia w poszanowaniu prawa wspolnotowego (wyroki z dnia 11 sierpnia
1995 r. w sprawie C?80/94 Wielockx, Rec. str. 172493, pkt 16, z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie
C?264/96 ICI, Rec. str. 1?4695, pkt 19 i z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C?311/97 Royal Bank
of Scotland, Rec. str. 172651, pkt 19).

20 W kwestii tego, czy regulacja podatkowa taka jak w post?powaniu przed s?dem krajowym
prowadzi do ograniczenia w swobodnym przep?ywie kapita?u w rozumieniu art. 56 WE, nale?y



stwierdzi?, ?e zaliczenie na poczet podatku przewidziane przez regulacj? fi?sk? ma na celu
unikni?cie podwadjnego opodatkowania zyskow spo?ek wyp?acanych akcjonariuszom poprzez
zaliczenie podatku dochodowego od oséb prawnych nale?nego od sp6?ki wyp?acaj?cej
dywidendy na poczet podatku od dochodéw kapita?owych nale?nego od akcjonariusza. W efekcie
takiego systemu ostatecznie dywidendy nie s? ju? opodatkowane u akcjonariusza. Poniewa?
zaliczenie na poczet podatku ma zastosowanie wy??cznie w odniesieniu do dywidend
wyp?acanych przez spd?ki z siedzib? w Finlandii, regulacja ta traktuje gorzej osoby podlegaj?ce
nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w Finlandii, ktére otrzyma?y dywidendy sp6?ek
maj?cych siedzib? w innych Pa?stwach Cz?onkowskich, dla ktérych stawka opodatkowania
podatkiem dochodowym od dochodéw kapita?owych wynosi 29 %.

21  Nie ulega w?tpliwo?ci, ?e umowa podatkowa zawarta mi?dzy krajami Rady Nordyckiej i
maj?ca na celu unikanie podwdjnego opodatkowania nie eliminuje tego niekorzystnego
traktowania. Umowa ta nie przewiduje bowiem ?adnego systemu zaliczenia podatku nale?nego z
tytu?u podatku od os6b prawnych na podatek nale?ny z tytu?u podatku dochodowego od
dochodoéw kapita?owych. Ma ona jedynie na celu z?agodzenie skutkéw podwojnego
opodatkowania akcjonariusza z tytu?u tego ostatniego podatku.

22  Wynika z tego, ?e skutkiem fi?skiej regulacji podatkowej jest powstrzymanie os6b
podlegaj?cych nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w Finlandii od inwestowania swoich
kapita?ow w sp6?ki maj?ce siedzib? w innym Pa?stwie Cz?onkowskim.

23  Wspomniana regulacja ma rownie? skutek ograniczaj?cy dla sp6?ek maj?cych siedzib? w
innych Pa?stwach Cz?onkowskich, gdy? jest dla nich przeszkod? w gromadzeniu kapita?6w w
Finlandii. Poniewa? dochody z kapita?6w niepochodz?ce z Finlandii s? traktowane podatkowo w
spos6b mniej korzystny od dywidend wyp?acanych przez sp6?ki z siedzib? w Finlandii, akcje
sp6?ek maj?cych siedzib? w innych Pa?stwach Cz?onkowskich s? dla inwestorow maj?cych
miejsce zamieszkania w Finlandii mniej atrakcyjne ni? akcje sp6?ek maj?cych siedzib? w tym
Pa?stwie Cz?onkowskim (zob. wyroki z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie Verkooijen, C?35/98,
Rec. str. 174071, pkt 35i z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie C?334/02 Komisja przeciwko Francji,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 24).

24  Z powy?szego wynika, ?e taka regulacja, jak w sprawie przed s?dem krajowym, stanowi
ograniczenie w swobodnym przep?ywie kapita?u zakazane co do zasady przez art. 56 WE.

25 Niemniej jednak nale?y zbada?, czy to ograniczenie w swobodnym przep?ywie kapita?u
mo~?e by? uzasadnione w ?wietle postanowie? Traktatu WE.

26 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 58 ust. 1 lit. a) WE ,artyku? 56 nie
narusza prawa Pa?stw Cz?onkowskich do stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa
podatkowego traktuj?cych odmiennie podatnikbéw ze wzgl?du na r6?ne miejsce zamieszkania lub
inwestowania kapita?u”.

27  Zdaniem rz?dow fi?skiego, francuskiego i Zjednoczonego Krélestwa z postanowienia tego
wynika wyra?nie, ?e Pa?stwa Cz?onkowskie maj? prawo zastrzec korzy?ci p?yn?ce z zaliczenia
na poczet podatku wy??cznie dla dywidend wyp?acanych przez sp6?ki maj?ce siedzib? na ich
terytorium.

28 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e art. 58 ust. 1 lit. a) WE, ktéry jako odst?pstwo od
podstawowej zasady swobodnego przep?ywu kapita?u powinien podlega? wyk?adni ?cis?ej, nie
mo?e by? interpretowany w ten sposoéb, ?e ka?da regulacja podatkowa wprowadzaj?ca
rozré?nienie mi?dzy podatnikami w zale?no?ci od miejsca, w ktorym inwestuj? swoj kapita?, jest
automatycznie zgodna z Traktatem. Odst?pstwo przewidziane w art. 58 ust. 1 lit. a) WE samo



bowiem jest ograniczone przez art. 58 ust. 3 WE, ktory stanowi, ?e przepisy krajowe okre?lone w
ust. 1 ,nie powinny stanowi? arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w swobodnym
przep?ywie kapita?u i p?atno?ci w rozumieniu artyku?u 56”.

29  Nale?y wi?c odrd?ni? odmienne traktowanie dozwolone na mocy art. 58 ust. 1 lit. a) WE od
arbitralnej dyskryminacji zakazanej przez ust. 3 tego artyku?u. Z orzecznictwa wynika bowiem, ?e
taka krajowa regulacja podatkowa, jak w post?powaniu przed s?dem krajowym, ktéra w
odniesieniu do osoby podlegaj?cej nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w danym
Pa?stwie Cz?onkowskim wprowadza rozré?nienie mi?dzy dochodami z dywidend krajowych i z
dywidend zagranicznych, mo?e zosta? uznana za zgodn? z postanowieniami Traktatu
dotycz?cymi swobodnego przep?ywu kapita?u jedynie wtedy, gdy odmienne traktowanie dotyczy
sytuaciji, ktére nie s? obiektywnie poréwnywalne lub gdy jest ono uzasadnione nadrz?dnymi
wzgl?dami interesu ogolnego takimi jak konieczno?? ochrony spéjno?ci systemu podatkowego
(ww. wyrok w sprawie Verkooijen, pkt 43). Ponadto aby odmienne traktowanie r6?nych kategorii
dywidend by?o uzasadnione, nie powinno ono wykracza? poza to, co jest niezb?dne dla
osi?gni?cia celu, ktoremu s?u?y dana regulacja.

30 Rz?dy fi?ski, francuski i Zjednoczonego Krélestwa uwa?aj?, po pierwsze, ?e wyp?acone
dywidendy maj? zdecydowanie r6?ne cechy w zale?no?ci od tego, czy pochodz? od sp6?ek
fi?skich czy innych. Rz?dy te podnosz? w tym wzgl?dzie, ?e odmiennie od zyskow wyp?acanych
przez spo?ki zagraniczne zyski wyp?acane w postaci dywidendy przez spé?ki z siedzib? w
Finlandii podlegaj? w tym Pa?stwie Cz?onkowskim podatkowi od oséb prawnych, ktory daje prawo
akcjonariuszowi podlegaj?cemu nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w Finlandii do
zaliczenia na poczet podatku. Odmienne traktowanie dywidend wyp?acanych przez spo?ki, ktére
maj? siedzib? w tym pa?stwie, oraz dywidend wyp?acanych przez spo?ki, ktére nie spe?niaj? tego
warunku, jest zatem uzasadnione w ?wietle art. 58 ust. 1 lit. a) WE.

31 Rz?d francuski podnosi réwnie?, ?e fi?ska regulacja podatkowa jest zgodna z zasad?
terytorialno?ci i nie mo?e z tego powodu by? postrzegana jako sprzeczna z postanowieniami
Traktatu dotycz?cymi swobodnego przep?ywu kapita?u (wyrok z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie
C?250/95 Futura Participations i Singer, Rec. str. 1?2471, pkt 18-22).

32 W tym wzgl?dzie nale?y zbada?, czy zgodnie z art. 58 ust. 1 lit. a) WE odmienne
traktowanie akcjonariusza podlegaj?cego nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w
Finlandii w zale?no?ci od tego, czy pobiera dywidendy sp6?ek maj?cych siedzib? w tym Pa?stwie
Cz?onkowskim, czy sp6?ek z siedzib? w innym Pa?stwie Cz?onkowskim, odnosi si? do sytuaciji,
ktore nie s? obiektywnie porownywalne.

33  Nale?y przypomnie?, ?e fi?ska regulacja podatkowa ma na celu unikni?cie podwaojnego
opodatkowania zyskéw spbé?ek poprzez przyznanie akcjonariuszowi pobieraj?cemu dywidendy
ulgi podatkowej zwi?zanej z uwzgl?dnieniem podatku nale?nego od sp6?ki wyp?acaj?cej
dywidendy z tytu?u podatku dochodowego od os6b prawnych.

34 W ?wietle takiej regulacji sytuacja oséb podlegaj?cych nieograniczonemu obowi?zkowi
podatkowemu w Finlandii mo?e by? wprawdzie r6?na w zale?no?ci od miejsca, w ktérym
inwestuj? swoj kapita?. Mo?e by? tak w szczegdlno?ci, w przypadku gdy ustawodawstwo
podatkowe Pa?stwa Cz?onkowskiego, w ktérym dokonywane s? inwestycje, eliminuje ju? ryzyko
podwojnego opodatkowania zyskow spé?ek wyp?aconych w postaci dywidend w ten sposob, ?e
przyk?adowo opodatkowuje podatkiem dochodowym od oséb prawnych jedynie niewyp?acone
zyski danego przedsi?biorstwa.

35 Nie mato jednak miejsca w niniejszym przypadku. Jak wynika bowiem z postanowienia
odsy?aj?cego, zaréwno dywidendy wyp?acane przez sp6?k? z siedzib? w Finlandii, jak te?



dywidendy wyp?acane przez sp6?k? maj?c? siedzib? w Szwecji, pomijaj?c zaliczenie na poczet
podatku, mog? by? poddane podwdjnemu opodatkowaniu. W obu tych przypadkach dochody
podlegaj? najpierw podatkowi dochodowemu od oséb prawnych, a nast?pnie — w zakresie, w
jakim wyp?acane s? w postaci dywidend — podatkowi dochodowemu ich odbiorcow.

36  Je?eli osoba podlegaj?ca nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w Finlandii
zainwestuje kapita? w sp6?k? z siedzib? w Szwecji, to nie umo?liwi jej to unikni?cia podwdjnego
opodatkowania zyskow wyp~?acanych przez sp6?k?, na ktorej rzecz dokonano inwestycji. Wobec
regulacji podatkowej, ktdra uwzgl?dnia podatek nale?ny od sp67?ki z tytu?u podatku dochodowego
od 0s6b prawnych w celu unikni?cia podwdéjnego opodatkowania wyp?aconych zyskow,
akcjonariusze podlegaj?cy nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w Finlandii znajduj? si?
w sytuacji poréwnywalnej, niezale?nie od tego, czy pobieraj? dywidendy od sp6?ki z siedzib? w
tym Pa?stwie Cz?onkowskim, czy te? sp0?ki maj?cej siedzib? w Szweciji.

37  Wynika z tego, ?e fi?ska regulacja podatkowa uzale?nia uprawnienie do zaliczenia na
poczet podatku od tego, czy dywidendy s? wyp?acane przez spé?ki z siedzib? w Finlandii,
chocia? akcjonariusze podlegaj?cy nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w Finlandii
znajduj? si? w sytuacji porownywalnej, niezale?nie od tego, czy pobieraj? dywidendy sp6?ek z
siedzib? w tym Pa?stwie Cz?onkowskim, czy te? sp6?ek z siedzib? w innych Pa?stwach
Cz?onkowskich (zob. podobnie wyroki z dnia 27 czerwca 1996 r. w sprawie C?107/94 Asscher,
Rec. str. 173089, pkt 41-49 i z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C?234/01 Gerritse, Rec. str.
175933, pkt 47-54).

38 Pozatym, w odré?nieniu od ustawodawstwa b?d?cego przedmiotem post?powania
zako?czonego ww. wyrokiem w sprawie Futura Participations i Singer, fi?ska regulacja podatkowa
nie mo?e by? postrzegana jako wyraz zasady terytorialno?ci. Jak bowiem s?usznie podnosi
rzecznik generalny w pkt 42 opinii, zasada ta nie sprzeciwia si? uprawnieniu do zaliczenia na
poczet podatku osobie podlegaj?cej nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w Finlandii w
odniesieniu do dywidend wyp?aconych przez sp6?ki maj?ce siedzib? w innych Pa?stwach
Cz?onkowskich (zob. ww. wyrok w sprawie Futura Participations i Singer, pkt 18-22).

39 W ka?dym razie w ?wietle art. 58 ust. 1 lit. a) WE zasada terytorialno?ci nie mo?e
uzasadnia? odmiennego traktowania dywidend wyp?acanych przez sp6?ki z siedzib? w Finlandii
oraz dywidend wyp?acanych przez spd?ki maj?ce siedzib? w innym Pa?stwie Cz?onkowskim,
je?eli kategorie dywidend obj?te tym odmiennym traktowaniem znajduj? si? w takiej samej
obiektywnej sytuacji.

40  Rz?dy fi?ski, francuski i Zjednoczonego Krélestwa podnosz?, po drugie, ?e fi?ska regulacja
podatkowa jest obiektywnie uzasadniona konieczno?ci? zapewnienia spéjno?ci krajowego
systemu podatkowego (wyroki z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie C?204/90 Bachmann, Rec.
str. 1?7249 i w sprawie C?300/90 Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. 1?305). W szczegdlno?ci
podnosz? one, ?e w odrd?nieniu od systemu podatkowego analizowanego w post?powaniu, w
ktorym zapad? ww. wyrok w sprawie Verkooijen, w post?powaniu przed s?dem krajowym ma
miejsce bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy opodatkowaniem zyskéw spo?ki i uprawnieniem do
zaliczenia na poczet podatku przyznanym akcjonariuszowi pobieraj?cemu dywidendy. Zaliczenie
na poczet podatku mo?e by? bowiem przyznane akcjonariuszowi jedynie pod warunkiem, ?e
spo6?ka ta faktycznie ui?ci?a podatek od swoich dochodow. Je?eli podatek ten nie pokrywa
minimalnego podatku od wyp?acanych dywidend, dana sp6?ka jest zobowi?zana do zap?aty
podatku uzupe?niaj?cego.

41  Rz?d fi?ski dodaje, ?e je?eli nale?a?oby przyzna? zaliczenie na poczet podatku osobom
pobieraj?cym dywidendy wyp?acane przez sp6?k? szwedzk? akcjonariuszom podlegaj?cym
nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w Finlandii, w?adze tego Pa?stwa



Cz?onkowskiego by?yby zobowi?zane do przyznania ulgi podatkowej z tytu?u podatku
dochodowego od oséb prawnych, ktory nie zosta?by pobrany przez to pa?stwo, co podwa?a?oby
spojno?? krajowego systemu podatkowego.

42 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e w pkt 28 ww. wyroku w sprawie Bachmann i w pkt
21 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Belgii Trybuna? przyzna?, ?e konieczno?? ochrony
spojno?ci systemu podatkowego mo?e uzasadnia? ograniczenie w wykonywaniu podstawowych
swobdd zagwarantowanych przez Traktat. Niemniej jednak, aby argument oparty na takim
uzasadnieniu zosta? przyj?ty, nale?y wykaza? istnienie bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy dan?
ulg? podatkow? a kompensat? tej ulgi za pomoc? okre?lonego obci??enia podatkowego (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 listopada 1995 r. w sprawie C?484/93 Svensson i Gustavsson, Rec. str.
1?3955, pkt 18, ww. wyrok w sprawie Asscher, pkt 58, ww. wyrok w sprawie ICI, pkt 29, wyrok z
dnia 28 pa?dziernika 1999 r. w sprawie C?55/98 Vestergaard, Rec. str. 1?7641, pkt 24 oraz wyrok
z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie C?436/00 X i Y, Rec. str. 1710829, pkt 52). Jak wynika z pkt
21-23 ww. wyroku w sprawie Bachmann i pkt 14-16 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Belgii, wyroki te oparte s? na stwierdzeniu, ?e w prawie belgijskim w przypadku danego podatnika
podatku dochodowego istnia? bezpo?redni zwi?zek mi?dzy mo?liwo?ci? odliczenia sk?adek
ubezpieczeniowych od dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu a p6?niejszym opodatkowaniem
kwot wyp?aconych przez ubezpieczycieli.

43  Nale?y rownie? przypomnie?, ?e zgodnie z orzecznictwem argument dotycz?cy
konieczno?ci zachowania spojno?ci systemu podatkowego powinien by? zbadany w ?wietle celu,
ktéremu s?u?y dana regulacja podatkowa (zob. wyrok z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie C?9/02
De Lasteyrie du Saillant, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 67).

44  Jak ju? zaznaczono w pkt 33 niniejszego wyroku, fi?ska regulacja podatkowa ma na celu
unikni?cie podwadjnego opodatkowania zyskow spd?ek, ktore s? wyp?acane akcjonariuszom. Cel
ten zostaje 0si?gni?ty poprzez przyznanie akcjonariuszowi zaliczenia na poczet podatku
obliczanego na podstawie stawki opodatkowania zysku spé?ek z tytu?u podatku dochodowego od
0s6b prawnych (zob. pkt 8 niniejszego wyroku). Z uwagi na tak? sam?, wynosz?c? 29 % stawk?
opodatkowania zyskow spd?ek i dochodéw kapita?owych ten system podatkowy prowadzi
ostatecznie do opodatkowania, wy??cznie w odniesieniu do sp6?ek z siedzib? w Finlandii, zyskow
wyp?acanych przez nie akcjonariuszom podlegaj?cym nieograniczonemu obowi?zkowi
podatkowemu w Finlandii, wskutek czego ci ostatni po prostu zostaj? zwolnieni z podatku od
pobranych dywidend. Je?eli oka?e si?, ?e podatek uiszczony przez sp6?k? fi?sk? wyp?acaj?c?
dywidendy jest ni?szy od kwoty podlegaj?cej zaliczeniu na poczet podatku, r6?nica ta obci??a t?
sp6?k? w postaci podatku uzupe?niaj?cego.

45  Nawet je?eli ta regulacja podatkowa opiera si? zatem na zwi?zku mi?dzy ulg? podatkow? a
pobranym podatkiem uzupe?niaj?cym, poniewa? uprawnienie do zaliczenia na poczet podatku
przyznane akcjonariuszowi podlegaj?cemu nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w
Finlandii jest obliczane w zale?no?ci od podatku dochodowego od 0s6b prawnych nale?nego od
sp6?ki z siedzib? w tym Pa?stwie Cz?onkowskim od wyp?aconych przez ni? zyskow, regulacja
taka nie wydaje si? by? konieczna dla zachowania spojno?ci fi?skiego systemu podatkowego.

46  Uwzgl?dniaj?c cel fi?skiej regulacji podatkowej, sp6jno?? wspomnianego systemu
podatkowego jest bowiem zapewniona, o ile zostanie utrzymana zale?no?? pomi?dzy ulg?
podatkow? przyznan? akcjonariuszowi a podatkiem nale?nym z tytu?u podatku dochodowego od
0s6b prawnych. St?d w przypadku takim jak w post?powaniu przed s?dem krajowym przyznanie
akcjonariuszowi podlegaj?cemu nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w Finlandii i
posiadaj?cemu akcje spO?ki z siedzib? w Szwecji zaliczenia na poczet podatku, ktére by?oby
ustalane w zale?no?ci od podatku nale?nego przez ni? z tytu?u podatku od os6b prawnych w tym



ostatnim Pa?stwie Cz?onkowskim, nie podwa?a?oby spojno?ci fi?skiego systemu podatkowego i
stanowi?oby ?rodek mniej ograniczaj?cy swobodny przep?yw kapita?u ni? ?rodek przewidziany
przez fi?sk? regulacj? podatkow?.

47  Nale?y podkre?li? ponadto, ?e w post?powaniach, w ktérych zapad?y ww. wyroki w sprawie
Bachmann i w sprawie Komisja przeciwko Belgii, celem przepisow podatkowych by?o rownie?
unikni?cie podwadjnego opodatkowania. Mianowicie przyznana osobom fizycznym mo?liwo??
odliczenia od ich dochodéw podlegaj?cych opodatkowaniu sk?adek op?acanych w ramach uméw
ubezpieczenia na ?ycie — co w ostateczno?ci oznacza?o nieopodatkowanie dochodéw
przeznaczonych na op?acenie tych sk?adek — by?a uzasadniona tym, ?e kapita? zgromadzony z
tych sk?adek zostanie pd?niej opodatkowany u jego posiadaczy. W takim systemie unikano
podwadjnego opodatkowania w drodze przesuni?cia jedynego nale?nego opodatkowania na chwil?,
w ktérej dokonywano wyp?aty kapita?u zgromadzonego dzi?ki sk?adkom zwolnionym z
opodatkowania. Spojno?? systemu podatkowego wymaga?a, aby belgijskie w?adze podatkowe,
je?eli mia?y dopu?ci? mo?liwo?? odliczenia sk?adek na ubezpieczenie na ?ycie od dochodéw
podlegaj?cych opodatkowaniu, by?y pewne, ?e kapita? wyp?acony przez spd?ki ubezpieczeniowe
w chwili wyga?ni?cia umowy faktycznie zostanie p6?niej opodatkowany. W takim w?a?nie
kontek?cie Trybuna? orzek?, ?e nie by?0 ?rodkédw mniej ograniczaj?cych ni? ?rodki, ktére
stanowi?y przedmiot post?powa?, w ktérych zapad?y wyroki we wspomnianych sprawach
Bachmann i Komisja przeciwko Belgii, ktore by?yby odpowiednie dla zachowania spdjno?ci
danego systemu podatkowego.

48 W post?powaniu przed s?dem krajowym kontekst faktyczny jest jednak inny. Mianowicie, w
chwili kiedy akcjonariusz podlegaj?cy nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w Finlandii
otrzymuje dywidendy, wyp?acone w ten sposob zyski s? ju? opodatkowane z tytu?u podatku
dochodowego od oséb prawnych, niezale?nie od tego, czy te dywidendy pochodz? od sp6?ek
fi?skich czy szwedzkich. Cel fi?skiej regulacji podatkowej, jakim jest eliminacja podwdjnego
opodatkowania zyskow wyp?aconych w postaci dywidendy, mo?e by? osi?gni?ty poprzez
przyznanie zaliczenia na poczet podatku réwnie? w odniesieniu do zyskow wyp?aconych w ten
sposOb przez spd?ki szwedzkie osobom podlegaj?cym nieograniczonemu obowi?zkowi
podatkowemu w Finlandii.

49  Przyznanie zaliczenia na poczet podatku w odniesieniu do podatku dochodowego od oséb
prawnych nale?nego w innym Pa?stwie Cz?onkowskim prowadzi?oby wprawdzie do obni?enia
wp?ywow podatkowych Republiki Finlandii z tytu?u dywidend wyp?acanych przez sp6?ki maj?ce
siedzib? w innym Pa?stwie Cz?onkowskim. Niemniej jednak z utrwalonego orzecznictwa wynika,
?e obni?enie wp?ywow podatkowych nie mo?e by? postrzegane jako wzgl?d nadrz?dnego
interesu ogodlnego, na ktéry mo?na by si? powo?a? w celu uzasadnienia przepisu co do zasady
niezgodnego z podstawow? swobod? (ww. wyrok w sprawie Verkooijen, pkt 59, wyrok z dnia 3
pa?dziernika 2002 r. w sprawie C?136/00 Danner, Rec. str. 1?8147, pkt 56 oraz ww. wyrok w
sprawie X i Y, pkt 50).

50 Podczas rozprawy rz?dy fi?ski i Zjednoczonego Krolestwa przytoczy?y r6?ne praktyczne
przeszkody, sprzeciwiaj?ce si? przyznaniu akcjonariuszowi podlegaj?cemu nieograniczonemu
obowi?zkowi podatkowemu w Finlandii zaliczenia na poczet podatku, ktére odpowiada?oby
podatkowi dochodowemu od oséb prawnych nale?nego od spo6?ki z siedzib? w innym Pa?stwie
Cz?onkowskim. Zaznaczy?y one, ?e postanowienia Traktatu dotycz?ce swobodnego przep?ywu
kapita?u znajduj? zastosowanie nie tylko do przep?ywu kapita?u mi?dzy Pa?stwami
Cz?onkowskimi, lecz rownie? do przep?ywow kapita?u mi?dzy Pa?stwami Cz?onkowskimi i
pa?stwami trzecimi. Zdaniem tych rz?déw, uwzgl?dniaj?c zr6?nicowanie obowi?zuj?cych
systemow podatkowych, jest praktycznie niemo?liwe dok?adne okre?lenie kwoty podatku, jakim
obci??one zosta?y w odniesieniu do podatku dochodowego od os6b prawnych dywidendy



wyp?acone przez spo?k? z siedzib? w innym Pa?stwie Cz?onkowskim lub pa?stwie trzecim. Jest
to niemo?liwe w szczegolno?ci dlatego, ?e podstawa wymiaru podatku od oséb prawnych jest
ré?na w r6?nych krajach i ?e stawki podatkowe mog? zmienia? si? z roku na rok. Podnosz? one
ponadto, ?e wyp?acone przez spo?k? dywidendy nie musz? koniecznie pochodzi? z zyskéw z
danego roku gospodarczego.

51 W tym wzgl?dzie nale?y przede wszystkim podkre?li?, ?e post?powanie przed s?dem
krajowym nie dotyczy w ?aden sposob swobodnego przep?ywu kapita?u mi?dzy Pa?stwami
Cz?onkowskimi i krajami trzecimi. Sprawa ta dotyczy bowiem odmowy przez organy skarbowe
jednego Pa?stwa Cz?onkowskiego przyznania ulgi podatkowej osobie podlegaj?cej
nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w tym pa?stwie, je?eli otrzyma?a ona dywidendy
od sp6?ki z siedzib? w innym Pa?stwie Cz?onkowskim.

52  Nast?pnie nale?y zaznaczy?, ?e z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e w Finlandii
wysoko?? zaliczenia na poczet podatku przyznanego akcjonariuszowi wynosi 29/71 dywidend
wyp~?aconych przez sp6?k? z siedzib? w tym Pa?stwie Cz?onkowskim. Dla celéw obliczenia
wielko?ci zaliczenia na poczet podatku licznik zastosowanego u?amka odpowiada stawce
opodatkowania zyskéw spé?ek z tytu?u podatku dochodowego od os6b prawnych, a mianownik
stanowi wynik otrzymany po odj?ciu tej stawki opodatkowania od podstawy 100.

53 W ko?cu nale?y stwierdzi? rownie?, ?e zaliczenie na poczet podatku w prawie fi?skim
odpowiada zawsze kwocie podatku faktycznie zap?aconego z tytu?u podatku dochodowego od
0s6b prawnych przez sp6?k?, ktora wyp?aca dywidendy. Je?eli bowiem oka?e si?, ?e podatek
zap?acony z tytu?u podatku dochodowego od oséb prawnych jest ni?szy od kwoty podlegaj?cej
zaliczeniu na poczet podatku, r6?nica obci??a sp6?k? wyp?acaj?c? dywidendy w postaci podatku
uzupe~?niaj?cego.

54 W tych warunkach obliczenie kwoty podlegaj?cej zaliczeniu na poczet podatku przyznanego
akcjonariuszowi podlegaj?cemu nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w Finlandii, ktory
otrzyma? dywidendy od sp67?ki z siedzib? w Szwecji, powinno uwzgl?dnia? podatek faktycznie
zap?acony przez sp6?k? maj?c? siedzib? w tym innym Pa?stwie Cz?onkowskim, taki, jaki wynika
z przepiséw ogolnych stosowanych do obliczenia podstawy opodatkowania oraz ze stawki
opodatkowania podatku dochodowego od 0s6b prawnych w tym ostatnim Pa?stwie
Cz?onkowskim. Ewentualne trudno?ci w ustaleniu faktycznie zap?aconego podatku w ?adnym
wypadku nie mog? usprawiedliwia? ograniczenia w swobodnym przep?ywie kapita?u, jakie wynika
z regulacji b?d?cej przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym (zob. ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Francji, pkt 29).

55  Uwzgl?dniaj?c powy?sze rozwa?ania nale?y odpowiedzie? na zadane pytania w ten
sposOb, ?e art. 56 i 58 WE sprzeciwiaj? si? regulacji, na mocy ktérej osoba podlegaj?ca
nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w jednym Pa?stwie Cz?onkowskim jest
pozbawiona prawa do zaliczenia na poczet podatku w odniesieniu do dywidend wyp?aconych jej
przez spo?ki akcyjne, je?eli spo?ki te nie maj? siedziby w tym pa?stwie.

W przedmiocie kosztow

56  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku?y 56 i 58 WE sprzeciwiaj? si? regulacji, na mocy ktérej osoba podlegaj?ca
nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w jednym Pa?stwie Cz?onkowskim jest



pozbawiona prawa do zaliczenia na poczet podatku w odniesieniu do dywidend
wyp~?aconych jej przez sp6?ki akcyjne, je?eli spd?ki te nie maj? siedziby w tym pa?stwie.

Podpisy

* J?zyk post?powania: fi?ski.



