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Vec C-319/02
Konanie, ktoré za?al Petri Manninen
(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Korkein hallinto-oikeus)

,Da? z prijmov — Zapo?et dane pri dividendach vyplacanych finskymi spolo?nos?ami — ?lanky 56
ES a 58 ES — Koherencia da?ového systému*

Abstrakt rozsudku

Vo?ny pohyb kapitalu — Obmedzenia — Zapo~?et dane priznany da?ovnikom pri dividendach
vyplacanych akciovymi spolo?nos?ami — Obmedzenie na vnutroStatne spolo?nosti —
Nepripustnos? — Odbévodnenie — Nedostatok

(?lanky 56 ES a 58 ES)

?lankom 56 ES a 58 ES odporuje pravna Uprava, pod?a ktorej sa osobe s nheobmedzenou
da?ovou povinnos?ou v jednom ?lenskom State nepriznava narok na zdpo~?et dane pri
dividendach, ktoré su jej vyplatené akciovymi spolo?nos?ami, t. j. narok na zapo?et splatnej dane
z prijmov pravnickych osdb dlhovanej tymito akciovymi spolo?nos?ami na splatnt da? z prijmov z
kapitalového majetku dlhovanu akcionarom, z toho dévodu, Ze tieto spolo?nosti nemaju sidlo v
tomto ?lenskom Stéte.

Takato da?ova pravna uprava je prekazkou vo?ného pohybu kapitalu, pretoZze odradza osoby s
neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v dotknutom ?lenskom State od investovania svojho
kapitalu do spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State a taktiez ma obmedzujice U?inky vo
vz?ahu k spolo?nostiam so sidlom v inych ?lenskych Statoch, pretoze je ur?itou prekazkou v
ziskavani kapitalu v dotknutom ?lenskom State.

Tato pravna Uprava nemoZze by? odévodnena rozdielnos?ou objektivnej situacie, ktord moze
zaloZi? rozdielne da?ové zaobchadzanie v sulade s ?lankom 58 ods. 1 pism. a) ES. Z poh?adu
da?ovej pravnej Upravy, ktora ma za cie? predchadza? dvojitému zdaneniu — da?ou z prijmov
pravnickych oséb a nasledne da?ou z prijmov — ziskov vyplacanych vo forme dividend
spolo?nos?ou, v prospech ktorej bolo investovanie kapitalu realizované, sa totiz akcionari s
neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v dotknutom ?lenskom State nachadzaju v porovnate?nej
situécii, ?i uZ poberaju dividendy od spolo?nosti so sidlom v tomto ?lenskom State alebo od
spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State, v rozsahu, v akom v obidvoch pripadoch dividendy,
odhliadnuc od zapo?tu dane, podliehaju dvojitému zdaneniu.

NavySe uvedena pravna Uprava neméze by? povazovana za prejav principu teritoriality, tomuto
principu neodporuje priznanie zapo?tu dane pri dividendach, ktoré boli vyplatené spolo?nos?ami
so sidlom v inych ?lenskych Statoch. V Ziadnom pripade, s oh?adom na ustanovenie ?lanku 58
ods. 1 pism. a) ES, princip teritoriality neméze oddvodni? rozdielne zaobchadzanie s dividendami
vyplacanymi spolo?nos?ami so sidlom v dotknutom ?lenskom State a dividendami vyplacanymi
spolo?nos?ami so sidlom v inych ?lenskych Statoch, ak druhy dividend dotknuté tymto rozdielnym
zaobchadzanim zdie?aju rovnaku objektivnu situaciu.

Okrem toho, aj ke? tato da?ova pravna Uprava spo?iva na prepojeni da?ovej vyhody a
kompenza?ného da?ového odvodu, predpokladajuc, Ze narok na zapo?et dane priznany



akcionarovi s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v dotknutom ?lenskom State je vypo?itany v
zavislosti na splatnej dani z prijmov pravnickych os6b spolo?nosti so sidlom v tomto ?lenskom
State zo zisku, ktory je ?ou vyplacany vo forme dividend, tato pravna Uprava sa nezda by?
nevyhnutnou na zachovanie koherencie vnutrostatneho da?ového systému. So zrete?om na cie?
predchadzania dvojitému zdaneniu priznanie akcionarovi, ktory je zarove? drzite?om akcii
spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State, naroku na zapo?et dane, ktory by bol vypo?itany v
zavislosti na splatnej dani tejto spolo?nosti z titulu dane z prijmov pravnickych osob v State, v
ktorom sidli, by totiz nespochybnilo koherenciu vnatrostatneho da?ového systému a vytvorilo by
menej restriktivne opatrenie pre vo?ny pohyb kapitélu.

Pokia? ide o zniZzenie da?ovych prijmov pochédzajucich z dividend vyplacanych spolo?nos?ami
so sidlom v inych ?lenskych Statoch, toto zniZzenie sa nem6Ze povaZzova? za naliehavy dévod

vSeobecného zaujmu, na ktory by sa bolo mozné odvolava? pri odévodneni opatrenia, ktoré by
bolo v protiklade so zékladnou slobodou.

(porovnaj body 20, 22 — 24, 32 — 36, 38 — 39, 44 — 46, 49, 55 a vyrok rozsudku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
zo 7. septembra 2004 (*)

,Da? z prijmov — Zapo?et dane pri dividendach vyplacanych finskymi spolo?nos?ami — ?lanky 56
ES a 58 ES — Koherencia da?ového systému*

Vo veci C?319/02,
ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES,

podany rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) z 10. septembra 2002 a doru?eny Sudnemu
dvoru 12. septembra 2002, ktory suvisi s konanim:

Petri Manninen,
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans, C. Gulmann,
J.-P. Puissochet a J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric, S. von
Bahr a K. Lenaerts (spravodajca),

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,
S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 17. februara 2004,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:



- pan Manninen, osobne,
- finska vlada, v zastupeni: E. Bygglin a T. Pynna, splnomocnené zastupkyne,
- francuzska vlada, v zastapeni: G. de Bergues a D. Petrausch, splnomocneni zastupcovia,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: K. Manji, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci M. Hoskins, barrister,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: R. Lyal a |. Koskinen, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 18. marca 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 56 ES a 58 ES.
2 Tento navrh predlozil pan Manninen v rdmci konania vedeného na Korkein hallinto-oikeus,

ktorou spochybnil zlu?ite?nos? finskej da?ovej pravnej Upravy tykajucej sa zda?ovania dividend
(?alej len ,finska da?ovéa Uprava“) s pravom Spolo?enstva.

Pravny rdmec
Pravo Spolo?enstva
3 ?lanok 56 ods. 1 ES uvadza:

,V ramci ustanoveni tejto kapitoly su zakazané vSetky obmedzenia pohybu kapitalu medzi
?lenskymi Statmi a tretimi krajinami.”

4 ?lanok 58 ods. 1 ES znie:
,2JUstanovenia ?lanku 56 maju bez toho, aby boli dotknuté prava ?lenskych Statov:

a) uplat?ova? prislusné ustanovenia ich da?ovych zédkonov, ktoré rozliSuju da?ovych
poplatnikov pod?a miesta bydliska alebo pod?a miesta, kde investovali kapital,

b)  prija? vSetky potrebné opatrenia na zabranenie poruSovania ich vnatroStatnych predpisov,
najma v oblasti dani..."

5 ?lanok 58 ods. 3 ES stanovuje:

,2Oopatrenia a postupy uvedené v odsekoch 1 a 2 vS8ak nesmu by? prostriedkom pre svojvo?nu
diskriminaciu alebo skryté obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu a platieb vymedzenych v
?lanku 56."

Finske pravo



6 Pod?a ?lanku 32 tuloverolaki (zakon o dani z prijmov) (1535/1992) dividendy, ktoré osoba s
neobmedzenou da?ovou povinnos?ou vo Finsku, dostava od finskej alebo zahrani?nej akciovej
spolo?nosti, ktorej akcie st kétované na burze, su zda?ované ako prijmy z kapitalového majetku.

7 Na zaklade ?lanku 124 tuloverolaki (novelizovaného zadkonom 1459/2001) podliehaju prijmy
z kapitadlového majetku dani, ktorej sadzba je 29 %.

8 Obchodné spolo?nosti so sidlom vo Finsku platia zo svojich ziskov da?, ktorej sadzba je
takisto 29 %. Aby sa predisSlo dvojitému zdaneniu tychto prijmov viaZucich sa na vyplacanie
dividend, ?lanok 4 ods. 1 laki yhtioveron hyvityksesta (zakon o zapo?te dane) (1232/1988),
zmeneny zdkonom 1224/1999, prizndva akcionarom pravo na zapo?et dane vo vyske 29/71
hodnoty dividend, ktoré podliehaju dani za predmetny finan?ny rok.

9 Pod?a ?lanku 4 ods. 2 zédkona o zapo?te dane, zmeneny zakonom 1224/1999, dividenda a
priznany zapo?et dane su zdanite?né prijmy akcionéra. Priznanie prava na zdpo?et dane ma za
nasledok, Ze celkova da? za?azujuca rozde?ovany zisk spolo?nosti, ktorej akcie su koétované na
burze, dosahuje 29 %.

10 Pod?a ?lanku 1 zakona o zapo?te dane priznanie prava na zapo?et dane sa uplat?uje iba
na dividendy vyplacané finskymi spolo?nos?ami v prospech oséb s heobmedzenou da?ovou
povinnos?ou vo Finsku.

11 Ak sa preukaze, ze da? odvedena finskou spolo?nos?ou z titulu dane z prijmov pravnickych
0s06b je nizSia ako 29/71 hodnoty vyplacanych dividend v predmetnom finan?nom roku, rozdiel
pod?a ?lanku 9 zakona o zapo?te dane, ktory bol zmeneny zakonom 1542/1992, podlieha
dodato?nému odvodu dane touto spolo?nos?ou.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

12  Pan Manninen ma neobmedzenu da?ovu povinnos? vo Finsku. Je vlastnikom akcii
Svédskej spolo?nosti, ktorej akcie su kotované na Stokholmskej burze (Svédsko).

13  Zisk rozde?ovany touto Svédskou spolo?nos?ou vo forme dividend, ktoré obdrzal pan
Manninen, uZ bol vo Svédsku zdaneny z titulu dane z prijmov pravnickych oséb. Dividendy
podliehaju takisto vo Svédsku prostrednictvom priamej zrazky z prijmu, dani z prijmov z
kapitalového majetku spolo?nosti. Ke?Ze s dividendami vyplacanymi zahrani?nymi obchodnymi
spolo?nos?ami finskym da?ovnikom nie je spojené pravo na z4po~?et dane vo Finsku, tieto
podliehaju vo Finsku dani z prijmov postihujucej prijmy z kapitdlového majetku sadzbou vo vySke
29 %. Pod?a dohody (26/1997) uzatvorenej medzi ?lenskymi Statmi Severskej rady na U?ely
zamedzenia dvojitého zdanenia v oblasti dane z prijmov a dane z majetku sa vSak da? vyberana
zrazkou vo Svédsku, ktorej sadzba by nemala presahova? 15 % pod?a ?lanku 10 tejto dohody,
zapo?itava na vyrubenu da? z titulu dane z prijmov postihujicej prijmy z kapitalového majetku
akcionara s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou vo Finsku.

14  Péan Manninen sa 23. novembra 2000 obratil na keskusverolautakunta (Ustredna da?ova
komisia) s otazkou, ?i s prihliadnutim na ?lanky 56 ES a 58 ES dividendy, ktoré pobera od
Sveédskej obchodnej spolo?nosti, podliehaju zdaneniu vo Finsku.

15 Vo svojom predbeznom rozhodnuti zo 7. februara 2001 keskusverolautakunta rozhodla, ze
pan Manninen nema narok na zapo?et dane pri dividendach, ktoré st mu vyplacané Svédskou
obchodnou spolo?nos?ou.

16  Pan Manninen podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Korkein hallinto-oikeus



(Najvyssi spravny sud).

17  Zatychto podmienok sa Korkein hallinto-oikeus rozhodol konanie prerusi? a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1)  Ma sa ?lanok 56 ES vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuju ustanovenia o zapo?te dane
zmienenej finskej pravnej Upravy [pozri body 6 aZz 11 tohto rozsudku], pod?a ktorej osoba s
neobmedzenou da?ovou povinnos?ou vo Finsku ma pravo na zapo?et dane pri dividendach, ktoré
su jej vyplacané domacou akciovou spolo?nos?ou, ale toto pravo nema, ak ide o dividendy
vyplacané akciovou spolo?nos?ou zapisanou do obchodného registra vo Svédsku?

2) V pripade kladnej odpovede na prvu otazku ma sa ?lanok 58 ES vyklada? v tom zmysle, Ze
ustanovenia ?lanku 56 ES neobmedzuju pravo Finska uplat?ova? predmetné ustanovenia zakona
0 zapo~?te dane, ke?Ze priznanie naroku na zapo~?et dane je podmienené tym, Ze obchodna
spolo?nos?, ktord vyplaca dividendy, odvadza da? alebo prisludni dodato?nd da? vo Finsku, ?0
v3ak nie je tento pripad, ke?Ze ide o dividendy vyplacané zahrani?nou spolo?nos?ou tak, Ze sa
da? vbbec nevybera?"

O prejudicialnych otadzkach

18  Svojimi otdzkami, ktoré treba posudi? spolo?ne, sa vnutroStatny sud doZaduje vyjadrenia, ?i
?lankom 56 ES a 58 ES odporuje pravna Uprava, ktora je predmetom sporu v konani vo veci
samej a pod~?a ktorej pravo osoby s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v jednom ?lenskom
State na zapo~?et dane pri dividendach, ktoré su jej vyplacané akciovymi spolo?nos?ami, je jej
odopreté, pretoZe tieto spolo?nosti nemaju sidlo v tomto ?lenskom State.

19 V uvode treba pripomenu?, Ze aj ke? priame dane patria do pravomoci ?lenskych Statov,
pod?a ustalenej judikatiry musia ?lenské Staty napriek tomu skiima?, ?i su v sulade s pravom
Spolo?enstva (rozsudky z 11. augusta 1995, Wielockx, C?80/94, Zb. s. 1?2493, bod 16; zo 16. jula
1998, ICI, C?264/96, Zb. s. 1?4695, bod 19, a z 29. aprila 1999, Royal Bank of Scotland,
C?311/97, Zb. s. 1?2651, bod 19).

20 Pokia? ide o otazku, ?i da?ova pravna Uprava, ktora je predmetom sporu vo veci samej, je
prekazkou vo?ného pohybu kapitalu v zmysle ?lanku 56 ES, je déleZité uvies?, Zze U?elom zapo?tu
dane v zmysle finskej pravnej Upravy je predis? dvojitému zdaneniu zisku obchodnych
spolo?nosti, ktory je vyplacany akcionarom, a to zapo?itanim splatnej dane z prijmov pravnickych
os6b vyrubenej obchodnej spolo?nosti, ktora vyplaca dividendy, na splatni da? z prijmov
postihujldcu prijmy z kapitalového majetku vyrubenu akcionarovi. Kone?nym vysledkom takéhoto
systému je, Ze dividendy sa u akcionara uz viac nezda?uju. Ke?Ze zapo?et dane sa uplat?uje len
na dividendy vyplacané spolo?nos?ami so sidlom vo Finsku, tato pravna Gprava znevyhod?uje
osoby s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou vo Finsku, poberajuce dividendy od spolo?nosti so
sidlom v inych ?lenskych Statoch, ktoré st zda?ované 29 % da?ou z prijmov vz?ahujicou sa na
prijmy z kapitdlového majetku.

21  Je zrejmé, Ze da?ova dohoda uzatvorena medzi krajinami Severskej rady je zamerana na
predchadzanie dvojitého zdanenia a jej U?elom nie je eliminova? znevyhod?ujdcu Upravu. Tato
dohoda totiZz nepredpoklada ziadny systém zapo?itania splatnej dane z prijmov pravnickych oséb
na splatnu da? z prijmov postihujicu prijmy z kapitaloveho majetku. Jej cie?om je iba zmierni?
0?inky dvojitého zdanenia z poh?adu akcionara z titulu dane z prijmov z kapitalového majetku.



22  Ztoho vyplyva, Zze U?elom finskej da?ovej Upravy je odradi? osoby s neobmedzenou
da?ovou povinnos?ou vo Finsku od investovania svojho kapitalu do spolo?nosti so sidlom v inom
?lenskom State.

23  Zmienend pravna uprava ma rovnako obmedzujuce U?inky vo vz?ahu k spolo?nostiam so
sidlom v inych ?lenskych Statoch, ke?Ze je ur?itou prekazkou v ziskavani kapitalu vo Finsku. Tym,
Ze kapitalové prijmy, ktoré nemaju pévod vo Finsku, su zda?ované menej vyhodnym spésobom
ako dividendy vyplacané spolo?nos?ami so sidlom vo Finsku, su akcie spolo?nosti so sidlom v
inych ?lenskych Statoch pre investorov s bydliskom vo Finsku menej atraktivne ako akcie
spolo?nosti, ktoré maju sidlo v tomto ?lenskom State (pozri rozsudky zo 6. juna 2000, Verkooijen,
C?35/98, Zb. s. 1?4071, bod 35, a zo 4. marca 2004, Komisia/Francuzsko, C?334/02, zatia?
neuverejneny v Zbierke, bod 24).

24  Z uvedeného vyplyva, Ze pravna Uprava, ktord je predmetom sporu vo veci samej, vytvara
ur?ité obmedzenie vo?ného pohybu kapitélu, ktoré je v zdsade zakdzané ?lankom 56 ES.

25 Rovnako treba skima?, ?i toto obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu je mozné zdévodni? z
poh?adu ustanoveni Zmluvy o Eur6pskom spolo?enstve.

26  Ztohto poh?adu je dblezité pripomenu?, Ze v sulade s ?lankom 58 ods. 1 pism. a) ES
L2ustanovenia ?lanku 56 maju bez toho, aby boli dotknuté prava ?lenskych Statov... uplat?ova?
prislusné ustanovenia ich da?ovych zakonov, ktoré rozliSuju da?ovych poplatnikov pod?a...
miesta, kde investovali kapital*.

27 Pod?a vlad Finska, Francuzska a Spojeného kra?ovstva z tohto ustanovenia jasne vyplyva,
Ze ?lenské Staty su opravnené vyhradi? prospech zapo?tu dane len pre tie dividendy, ktoré su
vyplacané spolo?nos?ami so sidlom na ich Gzemi.

28 Vtomto smere je dolezité zdorazni?, Ze ?lanok 58 ods. 1 pism. a) ES, ktory ako vynimku zo
zakladnej zasady vo?ného pohybu kapitalu treba vyklada? restriktivne, by nemal by? vykladany v
tom zmysle, Ze kazda da?ova pravna Uprava pripus?ajuca rozliSovanie medzi da?ovymi
poplatnikmi pod?a miesta, kde investovali svoj kapital, je v stulade so Zmluvou. Vynimka
obsiahnuta v ustanoveni ?lanku 58 ods. 1 pism. a) ES je totiZ obmedzena ?lankom 58 ods. 3 ES,
ktory stanovuje, Ze vnutroStatne pravne Upravy pod?a odseku 1 tohto ?lanku ,nesmu by?
prostriedkom svojvo?nej diskriminacie a ani skrytym obmedzenim vo?ného pohybu kapitalu a
platieb, definovaného v ?lanku 56"

29  Treba preto rozliSova? medzi dovolenym nerovhym zaobchadzanim pod?a ?lanku 58 ods. 1
pism. a) ES a zakazanou svojvo?nou diskriminaciou pod?a odseku 3 tohto ?lanku. Z judikatiry
vyplyva, Ze aby vnatroStatna da?ova pravna Uprava, aka je predmetom sporu vo veci samej, ktora
z poh?adu osoby s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v dotknutom ?lenskom State rozliSuje
medzi prijmami z domécich dividend a prijmami zo zahrani?nych dividend, mohla by? povazovana
za z|lu?ite?nu s ustanoveniami Zmluvy o vo?nom pohybe kapitélu, je potrebné, aby sa toto
rozdielne zaobchadzanie vz?ahovalo na situacie, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo su
odovodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu, akym je potreba zachova? koherenciu
da?ového systému (rozsudok Verkooijen, uz citovany, bod 43). Okrem toho je rozdielne
zaobchadzanie s rozdielnymi kategériami dividend odévodnené len vtedy, ak nepresahuje ramec
toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?a sledovaného predmetnou pravnou Upravou.

30 Vlady Finska, Francuzska a Spojeného kra?ovstva zastavaju v prvom rade nazor, ze
vyplacané dividendy maju zasadne odlisSné vlastnosti pod?a toho, ?i pochadzaju od finskych
spolo?nosti alebo od inych ako finskych spolo?nosti. Na tento U?el tvrdia, Ze na rozdiel od ziskov



rozde?ovanych inymi ako finskymi spolo?nos?ami zisky vyplacané vo forme dividend
spolo?nos?ami so sidlom vo Finsku su zda?ované v tomto ?lenskom State da?ou z prijmov
pravnickych osoéb s priznanim prava na zapo?et dane, pokia? ide o akcionara s neobmedzenou
da?ovou povinnos?ou vo Finsku. Rozdielne zaobchadzanie s dividendami vyplacanymi
spolo?nos?ami so sidlom v tomto State a dividendami vyplacanymi spolo?nos?ami, ktoré tato
podmienku nesp??aju, by bolo teda odévodnené ustanovenim ?lanku 58 ods. 1 pism. a) ES.

31 Francuzska vlada napriek tomu trva na tom, Ze finska da?ova pravna Uprava je v sulade s
principom teritoriality, a teda by nemala by? povaZzovana za odporujlicu ustanoveniam Zmluvy
tykajucim sa vo?ného pohybu kapitalu (rozsudok z 15. méja 1997, Futura Participations a Singer,
C?250/95, Zb. s. 1?2471, body 18 az 22).

32 Vtomto smere treba skima?, ?i v stlade s ?lankom 58 ods. 1 pism. a) ES sa rozdielne
zaobchéadzanie s akcionarom s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou vo Finsku pod?a toho, ?i
pobera dividendy od spolo?nosti so sidlom v tomto ?lenskom State alebo od spolo?nosti so sidlom
v inych ?lenskych Statoch, vz?ahuje na situécie, ktoré nie su objektivne porovnate?né.

33  Treba pripomenu?, Ze zamerom finskej da?ovej pravnej Upravy je predis? dvojitému
zdaneniu ziskov spolo?nosti priznanim ur?itého da?ového zvyhodnenia akcionarovi, ktory pobera
dividendy viaZzuce sa na splatni da? spolo?nosti, ktora vyplaca dividendy z titulu dane z prijmov
pravnickych osob.

34  Pod?a takejto pravnej Upravy situacia oséb s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou vo
Finsku by ur?ite mohla by? rozdielna v zavislosti od miesta, kde investuju svoj kapital. Tak by
tomu bolo aj v pripade, ke? da?ova pravna uprava ?lenského Statu, v ktorom sa kapital investuje,
uz odstra?uje riziko dvojitého zdanenia zisku spolo?nosti, ktory je vyplacany vo forme dividend, a
to tak, Ze dani z prijmov pravnickych oséb podlieha len zisk, ktory nie je vyplacany vo forme
dividend.

35 Toto vSak nie je tento pripad. Ako vyplyva z uznesenia, ktorym boli poloZzené prejudicialne
otazky, dividendy vyplacané spolo?nos?ou so sidlom vo Finsku, ako aj dividendy vyplacané
spolo?nos?ou so sidlom vo Svédsku, odhliadnuc od zapo?tu dane, podliehaji dvojitému zdaneniu.
V obidvoch pripadoch su prijmy najprv zdanené da?ou z prijmov pravnickych oséb a potom — v
rozsahu, v akom su vyplacané vo forme dividend — aj da?ou z prijmov zo strany prijemcov.

36  Skuto?nos?, Ze osoba s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou vo Finsku investuje kapital
do spolo?nosti so sidlom vo Svédsku, neumoz?uje vyhni? sa dvojitému zdaneniu ziskov
vyplacanych vo forme dividend spolo?nos?ou, v prospech ktorej bolo investovanie kapitalu
realizované. V pripade da?ovej pravnej Upravy, ktora s cie?om zamedzi? dvojitému zdaneniu
prihliada na splatni da? obchodnej spolo?nosti z titulu dane z prijmov pravnickych osodb, sa
akcionari s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou vo Finsku nachadzaju v porovnate?nej situacii,
?i uZ poberaju dividendy od spolo?nosti so sidlom vo Finsku alebo od spolo?nosti so sidlom vo
Svédsku.

37  Ztoho vyplyva, ze finska da?ova Uprava podmie?uje priznanie zapo?tu dane skuto?nos?ou,
Ze dividendy su vyplacané spolo?nos?ami so sidlom vo Finsku, zatia? ?0 akcionari s
neobmedzenou da?ovou povinnos?ou vo Finsku su v porovnate?nej situacii, ?i uz poberaju
dividendy od spolo?nosti v tomto ?lenskom State alebo od spolo?nosti so sidlom v inych
?lenskych Statoch (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. juna 1996, Asscher, C?107/94, Zb. s.
1?3089, body 41 az 49, a z 12. juna 2003,Gerritse, C?234/01, Zb. s. 1?5933, body 47 aZz 54).

38 NavySe narozdiel od pravnej upravy, ktora bola predmetom uz citovaného sporu Futura
Participations a Singer, finska da?ova pravna Uprava by nemala by? povaZzovana za prejav



principu teritoriality. Ako to spravne uviedla generalna advokatka v bode 42 svojich navrhov,
tomuto principu totiz neodporuje priznanie zapo?tu dane osobe s neobmedzenou da?ovou
povinnos?ou vo Finsku aj pri dividendach, ktoré jej boli vyplatené spolo?nos?ami so sidlom v
inych ?lenskych Statoch (pozri rozsudok Futura Participations a Singer, uz citovany, body 18 az
22).

39 V Ziadnom pripade, s oh?adom na ustanovenie ?lanku 58 ods. 1 pism. a) ES, princip
teritoriality neméze odbvodni? rozdielne zaobchadzanie s dividendami vyplacanymi
spolo?nos?ami so sidlom vo Finsku a dividendami vyplacanymi spolo?nos?ami so sidlom v inych
?lenskych Statoch, ak druhy dividend dotknuté tymto rozdielnym zaobch&dzanim zdie?aju rovnaku
objektivnu situaciu.

40  VIady Finska, Francuzska a Spojeného kra?ovstva na druhom mieste uvadzaju, Ze finska
da?ova Uprava je objektivne oddévodnena nutnos?ou zabezpe?i? koherenciu da?ového systému
(rozsudky oba z 28. januara 1992, Bachmann, C?204/90, Zb. s. 17249, a Komisia/Belgicko,
C?300/90, Zb. s. 1?305). Zvlas? trvaju na tom, Ze na rozdiel od pravnej Upravy, ktora bola
predmetom sporu v uZ citovanej veci Verkooijen, v tomto konani existuje priama spojitos? medzi
zdanenim zisku spolo?nosti a priznanim naroku na zapo?et dane v prospech akcionara, ktorému
boli dividendy vyplatené. Narok na zapo?et dane by mal by? akcion&rovi priznany iba pod
podmienkou, Ze obchodnéa spolo?nos? aj v skuto?nosti uz zaplatila da? zo zisku. Ak tato da?
nepokryje minimalnu da? z vyplacanych dividend, uvedena akciova spolo?nos? by mala zaplati?
eSte dodato?nu da?.

41  Vlada Finska eSte dodava, Ze ak by bol narok na zapo?et dane priznany poberate?om
dividend vyplatenych Svédskou spolo?nos?ou akcionarom s neobmedzenou da?ovou
povinnos?ou vo Finsku, Urady tohto Statu by potom boli povinné prizna? ur?ita da?ovu vyhodu z
titulu dane z prijmov pravnickych os6b, ktora by vSak tymto Statom nebola vybrata, ?o by
spochybnilo koherenciu vnatroStatneho da?ového systému.

42  V tomto oh?ade treba pripomenu?, Ze v prisluSnych bodoch 28 a 21 uz citovanych
rozsudkov Bachmann a Komisia/Belgicko Sudny dvor pripustil, Ze nevyhnutnos? zachovania
koherencie da?ového systému mdze odévodni? ur?ité obmedzenie vykonu zékladnych slobéd
garantovanych Zmluvou. Aby v8ak argument zaloZzeny na takomto zdévodneni mohol obsta?, je
potrebné aby tu existovala priama spojitos? medzi predmetnou da?ovou vyhodou a kompenzéaciou
tejto vyhody prostrednictvom ur?itého da?ového odvodu (pozri v tejto suvislosti rozsudok zo 14.
novembra 1995, Svensson a Gustavsson, C?484/93, Zb. s. 1?3955, bod 18; rozsudky Asscher, uz
citovany bod 58; ICI, uz citovany bod 29; rozsudky z 28. oktébra 1999, Vestergaard, C?55/98, Zb.
S. 1?7641, bod 24, rovnako ako z 21. novembra 2002, X a Y, C?436/00, Zb. s. 1710829, bod 52).
Ako vyplyva z bodov 21 az 23 uz citovaného rozsudku Bachmann a z bodov 14 a7 16 uz
citovaného rozsudku Komisia/Belgicko, tieto rozsudky spo?ivaju na zisteni, Ze v belgickom prave
existovala priama suvislos?, z poh?adu samotného da?ovnika odvadzajuceho da? z prijmov,
medzi moznos?ou odpo?tu platieb poistného od zdanite?nych prijmov a neskorsim zdanenim
poistného plnenia vyplateného pois?ovate?om.

43  Je dblezité potom pripomenu?, ako vyplyva z judikatary, Ze argument zaloZzeny na potrebe
zachova? koherenciu da?ového systému, musi by? skimany z poh?adu sledovaného cie?a
predmetnej pravnej Upravy (pozri rozsudok z 11. marca 2004, De Lasteyrie du Saillant, C?9/02,
zatia? neuverejneny v Zbierke, bod 67).

44  Rovnako ako uZ bolo uvedené v bode 33 tohto rozsudku, zamerom finskej da?ovej pravnej
Upravy je predis? dvojitému zdaneniu zisku spolo?nosti, ktory je rozdeleny medzi akcionarov.
Tento cie? je dosiahnuty priznanim naroku na zapo?et dane akcionarovi, pri7om tento narok sa
vypo?itava v zavislosti na sadzbe zdanenia ziskov spolo?nosti z titulu dane z prijmov pravnickych



0s6b (pozri bod 8 tohto rozsudku). Majuc na zreteli jednotnld sadzbu dane zo zisku obchodnych
spolo?nosti a dane z prijmov z kapitalového majetku, ktora je 29 %, su v tomto da?ovom systéme
v kone?nom dosledku zda?ované vylu?ne zisky rozde?ované obchodnymi spolo?nos?ami so
sidlom vo Finsku medzi akcionarov s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou vo Finsku, ktori su
jednoducho oslobodeni od povinnosti odvies? da? z prijatych dividend. Ak sa preukaze, Ze da?
zaplatena finskou spolo?nos?ou vyplacajucou dividendy je nizSia ako suma priznaného naroku na
zapo~?et dane, rozdiel je zdaneny na ?archu tejto spolo?nosti formou dodato?nej dane.

45  Aj ke? tato da?ova pravna Uprava spo?iva na prepojeni da?ovej vyhody a kompenza?ného
da?ového odvodu, predpokladajuc, Ze narok na zapo?et dane priznany akcionarovi s
neobmedzenou da?ovou povinnos?ou vo Finsku je vypo?itany v zavislosti na splatnej dani z
prijmov pravnickych oséb spolo?nosti so sidlom v tomto ?lenskom State zo zisku, ktory je ?ou
vyplacany vo forme dividend, tato pravna Uprava sa nezda by? nevyhnutnou na zachovanie
koherencie finskeho da?ového systému.

46  Majuc totiz na zreteli cie?, ktory finska da?ova pravna Uprava sleduje, ostdva koherencia jej
da?ového systému zabezpe?ena, pretozZe je zachovana suvz?aznos? medzi da?ovou vyhodou
priznanou akcionarovi a sadzbou splatnej dane z titulu dane z prijmov pravnickych osoéb. Preto v
pripade ako je tento, priznanie akcionarovi s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou vo Finsku,
ktory je zarove? drzite?om akcii spolo?nosti so sidlom vo Svédsku, naroku na zapo?et dane, ktory
by bol vypo?itany v zavislosti na splatnej dani tejto spolo?nosti z titulu dane z prijmov pravnickych
os6b v State, v ktorom sidli, by nespochybnilo koherenciu finskeho da?ového systému a vytvorilo
by menej restriktivhe opatrenie pre vo?ny pohyb kapitalu, nez ako ho predpoklada finska da?ova
pravna uprava.

47  Okrem toho treba uvies?, Ze v uz citovanych rozsudkoch Bachmann a Komisia/Belgicko
bolo U?elom dotknutych da?ovych pravnych Uprav tiez zamedzenie dvojitého zdanenia. MoZnos?
odpo?tu splatok poistného na zaklade zmluvy o Zivothom poisteni od zdanite?ného prijmu
fyzickych os6b, ktoru pripu$?a belgickd pravna Uprava, ?0 napokon viedlo k nhezdaneniu prijmu
pouzitého na tieto splatky, bola odévodnené tym, Ze kapital pouzity na tieto splatky poistného by
bol neskér zdaneny z poh?adu poisteného. V takomto systéme sa zamedzi dvojitému zdaneniu
tak, Ze k uvedenému zdaneniu déjde jednordzovo aZz v okamihu, ke? je poistné plnenie vyplatené.
Koherencia da?ového systému je zachovana tym, Ze pokia? belgické da?ové urady na jednej
strane pripustili odpo?et splatok poistného zo zivotnej poistky od zdanite?nych prijmov, na druhej
strane maju istotu, Ze pri skon?eni poistného vz?ahu poistné pinenie vyplatené pois?ovacou
spolo?nos?ou bude skuto?ne nasledne zdanené. V tomto Uzkom kontexte Sudny dvor dospel k
nazoru, Ze v tomto pripade nejde o menej restriktivhe opatrenia, ako boli predmetom v
zmienenych sporoch Bachmann a Komisia/Belgicko, ktoré zachovavaju koherenciu predmetného
da?ového systému.

48  V spore vo veci samej su vSak skutkové okolnosti odliSné. V ?ase, kedy akcionar s
neobmedzenou da?ovou povinnos?ou vo Finsku obdrzi dividendy, totiz takto rozdeleny zisk uz bol
zdaneny z titulu dane z prijmov pravnickych oséb, nezavisle na tom, ?i dividendy pochadzaju od
finskych alebo Svedskych spolo?nosti. Cie? sledovany finskou da?ovou Upravou, ktorym je
zamedzenie dvojitého zdanenia ziskov vyplacanych vo forme dividend, méze by? dosiahnuty
priznanim naroku na zapo?et dane rovnako na zisky vyplacané vo forme dividend Svédskymi
spolo?nos?ami v prospech oséb s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou vo Finsku.

49  Je zrejmé, Ze priznanie naroku na zapo?et dane na zaklade splatnej dane z prijmov
pravnickych oséb v inom ?lenskom State, by spdsobilo Finskej republike zniZenie jej da?ovych
prijmov pochadzajucich z dividend vyplacanych spolo?nos?ami so sidlom v inych ?lenskych
Statoch. Ako v3ak vyplyva z ustalenej judikatury, zniZzenie prijmov z dani sa nemodZe povazova? za



naliehavy dévod vSeobecného zaujmu, na ktory by sa bolo mozné odvolava? pri odévodneni
opatrenia, ktoré by bolo v protiklade so zakladnou slobodou (rozsudok Verkooijen, uz citovany,
bod 59; rozsudok z 3. oktébra 2002, Danner, C?136/00, Zb. s. 1?8147, bod 56, ako aj rozsudok X
a Y, uz citovany, bod 50).

50 Na pojednavani vlady Finska a Spojeného kra?ovstva uviedli rézne praktické prekazky,
ktoré brania priznaniu akcionarovi s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou vo Finsku naroku na
zapo?et dane, ktory sa viaze na splatni da? z prijmov pravnickych osdb spolo?nosti so sidlom v
inom ?lenskom State. Tiez zdoraznili, Ze ustanovenia Zmluvy tykajuce sa vo?ného pohybu kapitalu
sa uplat?uju nielen na pohyb kapitalu medzi ?lenskymi Statmi, ale aj na pohyb kapitalu medzi
?lenskymi Statmi a tretimi krajinami. Pod?a tychto vlad, bertc do uvahy rozmanitos? platnych
da?ovych systémov, je prakticky nemozné ur?i? presne vysku dane z titulu dane z prijmov
pravnickych oséb, ktora bola uplatnené na dividendy vyplatené spolo?nos?ou so sidlom v inom
?lenskom State alebo v ne?lenskom State. Je to nemozné zvla3? z toho dbévodu, Ze da?ovy zéklad
pre da? z prijmov pravnickych oséb je v kazdej krajine iny a sadzba dane sa mdzZe z roka na rok
liSi?. NavySe uvadzaju, Ze dividendy vyplatené spolo?nos?ou nemusia nutne pochadza? zo zisku
za dané u?tovné obdobie.

51 Vtomto smere je dblezité predovSetkym zdérazni?, Ze predmet sporu vo veci samej sa
nijakym spésobom nedotyka vo?ného pohybu kapitalu medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami.
V skuto?nosti sa tento spor tyka odmietnutia da?ového Uradu jedného ?lenského Statu prizna?
da?ové zvyhodnenie osobe s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v tomto ?lenskom State, ktora
obdrzala dividendy od spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State.

52  7alej treba tiez zdérazni?, ako vyplyva z uznesenia vnutroStatneho sudu, Ze vo Finsku narok
na zapo?et dane priznany akcionarovi sa rovna 29/71 hodnoty dividend vyplatenych spolo?nos?ou
so sidlom v tomto ?lenskom State. Na U?ely vypo?tu naroku na zapo~?et dane ?itate? aplikovaného
zlomku sa rovna sadzbe dane zo zisku spolo?nosti z titulu dane z prijmov pravnickych oséb a
menovate? zlomku sa rovna vysledku, ktory sa dosiahne, ke? sa od zakladu 100 odpo?ita tato
sadzba dane.

53 Napokon treba uvies?, Ze narok na zapo?et dane pod?a finskeho prava vzdy zodpoveda
sume, ktoru spolo?nos? vyplacajuca dividendy aj v skuto?nosti zaplatila ako da? z titulu dane z
prijmov pravnickych oséb. Ak sa preukaze, Ze da? zaplatena z titulu dane z prijmov pravnickych
0s0b je niZzSia ako suma naroku na zapo?et dane, tento rozdiel sa zda?uje na ?archu spolo?nosti,
ktor& dividendy vyplaca, formou dodato?nej dane.

54  Zatychto podmienok, vypo?et ndroku na zapo~?et dane priznaného akcionarovi s
neobmedzenou da?ovou povinnos?ou vo Finsku, ktorému boli vyplatené dividendy spolo?nos?ou
so sidlom vo Svédsku, musi vychadza? z dane skuto?ne zaplatenej spolo?nos?ou so sidlom v
tomto inom ?lenskom State, ako to vyplyva zo vSeobecnych pravidiel uplat?ovanych na vypo?et
da?ového zakladu, ako aj sadzby dane z prijmov pravnickych oséb v tomto inom ?lenskom Stéate.
Pripadné ?azkosti v suvislosti s ur?enim skuto?ne zaplatenej dane nemézu v ziadnom pripade
odovodni? prekazku vo?ného pohybu kapitalu, akou je ta, ktora vyplyva z pravnej Upravy, ktora je
predmetom sporu vo veci samej (pozri rozsudok Komisia/Francuzsko, uz citovany bod 29).

55  Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na poloZené otazky odpoveda? tak, Ze ?lankom
56 ES a 58 ES odporuje pravna Uprava, pod?a ktorej sa osobe s neobmedzenou da?ovou
povinnos?ou v jednom ?lenskom State nepriznava narok na zapo?et dane pri dividendach, ktoré
su jej vyplatené akciovymi spolo?nos?ami, z toho dévodu, Ze tieto spolo?nosti nemaju sidlo v
tomto ?lenskom State.



O trovach

56 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Siudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

?lankom 56 ES a 58 ES odporuje pravna Uprava, pod?a ktorej sa osobe s neobmedzenou
da?ovou povinnos?ou v jednom ?lenskom State nepriznava narok na zapo?et dane pri
dividendach, ktoré su jej vyplatené akciovymi spolo?nos?ami, z toho dévodu, Ze tieto
spolo?nosti nemaju sidlo v tomto ?lenskom Stéte.

Podpisy

* Jazyk konania: fin?ina.



