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Arrét de la Cour
Mal C-319/02

Forfarande anhangiggjort av Petri Manninen

(begaran om forhandsavgorande fran Korkein hallinto-oikeus)

«Inkomstskatt — Skattetillgodohavande vid beskattning av utdelning fran finska bolag — Artiklarna 56
EG och 58 EG — Skattesystemets inre sammanhang»

Forslag till avgoérande av generaladvokat J. Kokott foredraget den 18 mars 2004  Domstolens
dom (stora avdelningen) av den 7 september 2004

Sammanfattning av domen

Fri rorlighet for kapital — Restriktioner — Skattetilgodohavande som beviljas skattskyldiga for
utdelning som lamnas av aktiebolag — Begransning till nationella féretag — Otillatet — Skal — Saknas
(Artiklarna 56 EG och 58 EG) Artiklarna 56 EG och 58 EG utg0r hinder for nationella
bestammelser, enligt vilka den réatt till skattetillgodohavande vid beskattning av utdelning som
lamnas av aktiebolag, som annars tillkommer personer som ar obegréansat skattskyldiga i en
medlemsstat och som innebéar att den skatt som dessa bolag skall betala i form av bolagsskatt
avraknas fran den skatt som aktieagaren skall betala i form av skatt pa inkomst av kapital,
bortfaller om bolagen inte ar etablerade i denna stat.

Sadana skattebestammelser utgor en begransning av den fria rorligheten for kapital eftersom de
avskracker personer som ar obegransat skattskyldiga i den berérda medlemsstaten fran att
investera sitt kapital i bolag som har sitt sate i en annan medlemsstat. De har ocksa en
inskrankande verkan fér bolag som &ar etablerade i andra medlemsstater, eftersom de innebar att
det blir svarare for dessa bolag att anskaffa kapital i den berérda medlemsstaten.

Dessa bestdmmelser motiveras inte av objektivt skilda situationer som kan utgéra skal for en
skillnad i skattebehandlingen i enlighet med artikel 58.1 a EG. Med avseende pa
skattebestammelser genom vilka man avser att undvika dubbelbeskattning — bolagsskatt och
darefter inkomstskatt — av den vinst som delas ut av det bolag som investeringen avser, befinner
sig de aktiedgare som ar obegransat skattskyldiga i den berérda medlemsstaten i likadana
situationer, oavsett om de erhaller utdelning fran ett bolag som ar etablerat i denna medlemsstat
eller fran ett bolag med séate i en annan medlemsstat, eftersom utdelningarna i bada fallen, med
bortseende fran majligheten till skattetillgodohavande, kan bli foremal for dubbelbeskattning.

De ndmnda skattebestammelserna kan for 6vrigt inte anses vara ett uttryck for
territorialitetsprincipen, eftersom denna princip inte hindrar att skattetillgodohavande beviljas for
utdelning fran ett bolag som éar etablerat i en annan medlemsstat. Med hansyn till artikel 58.1 a EG
kan territorialitetsprincipen under alla omstandigheter inte rattfardiga en skillnad i behandling av
utdelning fran bolag som éar etablerade i den berérda medlemsstaten och av utdelning fran bolag
med sate i en annan medlemsstat, om de olika typer av utdelningar som berdrs av denna ojamlika
behandling kan h&nforas till objektivt likadana situationer.

Dessa skattebestammelser grundar sig pa ett samband mellan skatteformanen och det
kompenserande skatteuttaget, eftersom det foreskrivs att det skattetilgodohavande som beviljas
aktieagare som ar obegransat skattskyldiga i den berérda medlemsstaten skall beraknas pa
grundval av den bolagsskatt som skall betalas for vinst som utdelas av bolag som &ar etablerade i
denna medlemsstat. Sadana bestammelser framstar dock inte som nédvandiga for att uppratthalla
det inhemska skattesystemets inre sammanhang. Mot bakgrund av a&ndamalet att undvika
dubbelbeskattning, aventyras inte i ett fall som det som ar i frdga det inre sammanhanget i det



inhemska skattesystemet genom att en aktiedgare som ager aktier i ett bolag som ar etablerat i en
annan medlemsstat beviljas skattetillgodohavande som beraknas pa grundval av den skatt som
detta bolag skall betala i form av bolagsskatt i den senare medlemsstaten, och det utgér en mindre
begransande atgard for den fria rorligheten for kapital.
En minskning av skatteintakter fran beskattning av utdelning fran bolag som ar etablerade i andra
medlemsstater anses inte utgéra sadana tvingande hansyn till allmanintresset som kan beropas
for att rattfardiga en atgard som i princip strider mot en grundlaggande frihet.

(se punkterna 20, 22-24, 32-36, 38, 39, 44-46, 49 och 55, samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 7 september 2004(1)

Inkomstskatt — Skattetillgodohavande vid beskattning av utdelning fran finska bolag — Artiklarna 56
EG och 58 EG — Skattesystemets inre sammanhang

| mal C-319/02,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG,som framstallts av Korkein
hallinto-oikeus (Finland), genom beslut av den 10 september 2002 , som inkom till domstolen den
12 september 2002, i ett mal anhangiggjort av

Petri Manninen,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen),

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.A. Timmermans, C.
Gulmann, J.-P. Puissochet och J.N. Cunha Rodrigues samt domarna R. Schintgen, F. Macken, N.
Colneric, S. von Bahr och K. Lenaerts (referent),

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren L. Hewlett,

med hansyn till det skriftliga forfarandet och efter att forhandling hallits den 17 februari 2004,

med beaktande av de yttranden som avgivits av:

— Petri Manninen, foretradande sig sjalv,

— Finlands regering, genom E. Bygglin och T. Pynna, bada i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och D. Petrausch, bada i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom K. Maniji, i egenskap av ombud, bitradd av M. Hoskins,
barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och I. Koskinen, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 18 mars 2004 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande



Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 56 EG och 58 EG.

2 Begaran har framstallts i ett mal vid Korkein hallinto-oikeus som anhéngiggjorts av Petri
Manninen och i vilket han ifragasatt huruvida de finska bestammelserna om beskattning av
aktieutdelning (nedan kallat den finska skattelagstiftningen) &r férenliga med gemenskapsratten.

Tillampliga bestammelser

Gemenskapsratten

3l artikel 56.1 EG stadgas féljande:

"Inom ramen for bestdammelserna i detta kapitel skall alla restriktioner for kapitalrérelser
mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredje land vara férbjudna.”

41 artikel 58.1 EG foreskrivs féljande:

"Bestammelserna i artikel 56 skall inte paverka medlemsstaternas ratt att

a) tillampa sadana bestammelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare
som har olika bostadsort eller som har investerat sitt kapital pa olika ort,

b) vidta alla nédvandiga atgarder for att forhindra dvertradelser av nationella lagar och
andra forfattningar, sarskilt i fraga om beskattning ...”

5 1 artikel 58.3 EG faststalls féljande:

" De atgarder och forfaranden som avses i punkterna 1 och 2 far inte utgora ett medel for
godtycklig diskriminering eller en fortackt begrédnsning av den fria rorligheten for kapital
och betalningar enligt artikel 56.”

Den finska ratten

6 Enligt 32 § i tuloverolaki (inkomstskattelagen) (1535/1992) utg6r aktieutdelning fran ett
finskt eller utlandskt bérsnoterat bolag beskattningsbar inkomst av kapital hos en person
som ar obegransat skattskyldig i Finland.

7 1 enlighet med 124 § i namnda tuloverolaki, i dess lydelse enligt lagen 1459/2001,
beskattas inkomst av kapital med 29 procent.

8 Bolag som ar etablerade i Finland betalar en skatt pa sin vinst med 29 procent. For att
undvika dubbelbeskattning av denna inkomst i samband med utdelning, foreskrivs i 4 §
forsta stycket i lag 1224/1999 om a&ndring av lagen om gottgorelse for bolagsskatt, att
aktieagare skall beviljas en gottgorelse for bolagsskatt som ar lika med 29/71 av det belopp
som de erhallit i utdelning under det aktuella skattearet.

9 Enligt 4 8 andra stycket i lagen om gottgérelse for bolagsskatt, i dess lydelse enligt lag
1224/1999, utgor aktieutdelning och gottgdrelse for bolagsskatt skattepliktiga inkomster
hos aktiedagaren. Beviljandet av gottgorelse for bolagsskatt far som konsekvens att den
totala skatten som belastar en vinst som delas ut av ett borsnoterat bolag uppgar till 29
procent.

10 Med st6d av 1 8§ i lagen om gottgdrelse for bolagsskatt tillampas systemet med
gottgorelse for bolagsskatt endast pa aktieutdelning fran finska bolag till forman for
personer som &r obegransat skattskyldiga i Finland.

11 Om det visar sig att den skatt som ett finskt bolag har betalat i form av bolagsskatt ar
lagre &an 29/71 av den utdelning som beslutats under det aktuella skattearet, maste detta
bolag betala skillnaden i form av en kompletteringsskatt enligt 9 § i lagen om gottgorelse
for bolagsskatt, i andrad lydelse enligt lag 1542/1992.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
12 Petri Manninen ar obegransat skattskyldig i Finland. Han ager aktier i ett svenskt bolag
som ar noterat pa Stockholmsbdérsen (Sverige).



13 Den vinst som utdelas till Petri Manninen av det berérda svenska bolaget i form av
aktieutdelning har redan belagts med skatt i Sverige i form av bolagsskatt. | Sverige utgor
utdelningen inkomst av kapital, som beskattas med kallskatt. Utdelningar fran utlandska
bolag till finska skattebetalare ger inte réatt till ett skattetillgodohavande utan beskattas som
inkomst av kapital i denna medlemsstat med 29 procent. Enligt Avtalet mellan de nordiska
landerna for att undvika dubbelbeskattning betraffande skatter pa inkomst och pa
formogenhet (27/1997), skall den kallskatt som uppbéars i Sverige, vilken enligt artikel 10 i
avtalet inte far dverstiga 15 procent, avraknas fran den inkomstskatt som aktieagare som ar
obegréansat skattskyldiga i Finland skall betala for inkomster av kapital.

14 Petri Manninen ansdkte den 23 november 2000 hos keskusverolautakunta
(centralskattenamnden) om besked om huruvida utdelning som han erhaller fran ett
svenskt bolag kan beskattas i Finland med hansyn till artiklarna 56 EG och 58 EG.

15 Keskusverolautakunta meddelade den 7 februari 2001 ett férhandsavgodrande och
faststallde att Petri Manninen inte hade rétt till gottgdrelse for bolagsskatt vid
beskattningen av utdelningen fran det svenska bolaget.

16 Petri Manninen Overklagade detta beslut till Korkein hallinto-oikeus (hdgsta
forvaltningsdomstolen).

17 Under dessa omstandigheter beslutade Korkein hallinto-oikeus att vilandeforklara malet
och stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

" 1.Skall artikel 56 i EG-fordraget tolkas sa, att den utgor hinder for ett sddant system med
skattetillgodohavande som tillampas i Finland och som har beskrivits [i punkterna 6-11 i
denna dom], nar detta system innebéar att personer som ar obegransat skattskyldiga i
Finland har ratt att erhalla skattetillgodohavande med avseende pa utdelning som lamnats
av ett inhemskt aktiebolag, medan utdelningar som personen erhaller fran ett aktiebolag
som ar registrerat i Sverige inte omfattas av denna ratt?

2.0m den forsta frdgan besvaras jakande, ar det da mojligt att tolka artikel 58 EG s4, att
bestammelsernai artikel 56 EG inte begransar Finlands ratt att tilampa de ifragavarande
bestammelsernai lagen om gottgotrelse for bolagsskatt, om skattetillgodohavandet endast
beviljas néar bolaget som lamnar utdelningen har erlagt skatt eller motsvarande
kompletteringsskatt i Finland, vilket inte ar fallet i fraga om utdelningar som lamnas av
utlandska bolag eftersom dessa bolag inte alls beskattas i Finland?”

Provning av tolkningsfragorna

18 Den nationella domstolen har stéllt dessa fragor, vilka skall provas tillsammans, for att
fa klarhet i huruvida artiklarna 56 EG och 58 EG utgor ett hinder for sddana bestammelser
som ar i fraga i malet, enligt vilka den réatt till skattetillgodohavande vid beskattning av
utdelning som lamnas av aktiebolag, som annars tillkommer personer som ar obegransat
skattskyldiga i en medlemsstat, bortfaller, om bolagen inte &r etablerade i denna stat.

19 Aven om fragor om direkta skatter tillh6r medlemsstaternas behorighet skall dessa
enligt fast rattspraxis inte desto mindre iaktta gemenskapsratten nar de utévar sin
behorighet (dom av den 11 augusti 1995 i mal C-80/94, Wielockx, REG 1995, s. |-2493. punkt
16, av den 16 juli 1998 i mal C-264/96, ICIl, REG 1998, s. I-4695, punkt 19, och av den 29 april
1999 i mal C-311/97, Royal Bank of Scotland, REG 1999, s. I-2651, punkt 19).

20 Nar det galler fragan huruvida skattebestammelser som dem som ar i fraga i malet utgor
en begréansning av den fria rorligheten fér kapital i den mening som avses i artikel 56 EG,
skall det konstateras att det skattetillgodohavande som foreskrivs i de finska
skattebestdmmelserna avser att undvika dubbelbeskattning av bolagsvinst som delats ut
till aktiedgare, genom att den skatt som bolagen som lamnar aktieutdelningen skall betala i
form av bolagsskatt avraknas fran den skatt som aktiedgaren skall betala i form av skatt pa
inkomst av kapital. | ett sadant system beskattas aktieutdelningen i sjalva verket inte langre
hos aktiedgaren. Eftersom skattetillgodohavande uteslutande beviljas vid beskattning av
utdelning fran bolag som éar etablerade i Finland, missgynnar namnda bestammelser de
personer som &r obegransat skattskyldiga i Finland och som erhaller utdelning fran bolag
som ar etablerade i en annan medlemsstat, vilka enligt de finska skattebestdmmelserna



skall beskattas med 29 procent som inkomst av kapital.

21 Det star klart att det nordiska multilaterala skatteavtalet som syftar till att undvika
dubbelbeskattning inte ar av sadan art att det undanréjer denna missgynnande behandling.
| detta avtal foreskrivs inte ndgot system for att avrakna bolagsskatt fran skatt pa inkomst
av kapital. Avtalet syftar endast till att lindra effekterna av en dubbelbeskattning av
aktiedgaren genom den senare namnda skatten.

22 De finska skattebestammelserna avskracker darmed personer som ar obegransat
skattskyldiga i Finland fran att investera sitt kapital i bolag som har sitt séate i en annan
medlemsstat.

23 Namnda lagstiftning har ocksa en inskrankande verkan for bolag som &r etablerade i
andra medlemsstater eftersom den innebar att det blir svarare fér dessa bolag att anskaffa
kapital i Finland. | den man inkomst av kapital av icke finlandskt ursprung i skattemassigt
hanseende ges en mindre formanlig behandling &n utdelning fran bolag som &r etablerade i
Finland, blir det for investerare med hemvist i Finland mindre attraktivt att forvarva aktier i
bolag som &r etablerade i andra medlemsstater an aktier i bolag som har sate i den
medlemsstaten (se dom av den 6 juni 2000 i mal C?35/98, Verkooijen, REG 2000, s. 1-4071,
punkt 35, och av den 4 mars 2004 i mal C-334/02, kommissionen mot Frankrike, REG 2004,
s. 1-0000, punkt 24).

24 Av det ovanstaende foljer att en lagstiftning som den har aktuella utgor en begransning
av den friarorligheten for kapital som, i princip, ar férbjuden enligt artikel 56 EG.

25 Domstolen skall emellertid préva huruvida denna begransning av den fria rorligheten for
kapital kan rattfardigas med héansyn till bestdmmelsernai férdraget.

26 Artikel 58.1 a EG har foljande lydelse: ”[b]estammelserna i artikel 56 skall inte paverka
medlemsstaternas ratt att ... tilampa sadana bestammelser i sin skattelagstiftning som
skiljer mellan skattebetalare som har ... investerat sitt kapital pa olika ort”.

27 Enligt den finska och den franska regeringen samt Forenade kungarikets regering
framgar det tydligt av denna bestammelse att en medlemsstat har réatt att erbjuda
skattetillgodohavande endast for utdelning fran bolag som &r etablerade pa dess
territorium.

28 Domstolen papekar i detta hanseende att artikel 58.1 a EG utgor ett undantag fran den
grundlaggande principen om fri rorlighet for kapital och darfor skall tolkas restriktivt. Den
kan inte tolkas sa att varje skattelagstiftning som innebar en atskillnad mellan de
skattskyldiga beroende pa den ort dar deras kapital har investerats automatiskt ar forenlig
med fordraget. Undantaget i artikel 58.1 a EG &r namligen i sig begransat genom artikel 58.3
EG, dar det foreskrivs att de nationella atgarder som avses i artikel 58.1 "[inte far] utgora ett
medel for godtycklig diskriminering eller en fortackt begrénsning av den fria rorligheten for
kapital och betalningar enligt artikel 56”.

29 Den skillnad i behandling som éar tillaten enligt artikel 58.1 a EG skall darfor skiljas fran
sadan godtycklig diskriminering som &ar foérbjuden enligt artikel 58.3 EG. Enligt den nu
aktuella lagstiftningen gors det for en person som ar obegransat skattskyldig i den berérda
medlemsstaten en atskillnad mellan inkomst avseende utdelningar fran bolag som ar
etablerade i denna stat och inkomst avseende utdelningar fran bolag i en annan stat. Av
rattspraxis framgar att en sddan nationell skattelagstiftning skall anses vara férenlig med
bestammelsernai fordraget om fri rérlighet for kapital endast om skillnaden i behandling
avser situationer som objektivt sett inte ar lika eller motiveras av tvingande hansyn av
allméanintresse, sdsom nodvandigheten av att uppratthalla skattesystemets inre
sammanhang (domen i det ovannamnda malet Verkooijen, punkt 43). For att skillnaden i
behandling mellan olika kategorier av utdelning skall vara rattfardigad, far den inte heller ga
utover vad som kravs for att uppna det mal som efterstravas med den aktuella
lagstiftningen.

30 Den finska och den franska regeringen samt Forenade kungarikets regering anser att det
foreligger grundlaggande olikheter mellan de utdelningar som lamnas av finska bolag och
dem som lamnas av icke finska bolag. De har gjort gallande att vinst som utdelas av bolag
som &r etablerade i Finland &r féremal for bolagsskatt i denna medlemsstat, vilket inte ar



fallet med vinst som utdelas av icke finska bolag, och att detta berattigar en aktieagare som
ar obegransat skattskyldig i Finland till skattetillgodohavande. Skillnaden i behandling
mellan utdelning fran bolag som ar etablerade i denna stat och utdelning fran bolag som
inte uppfyller detta villkor ar saledes rattfardigad enligt artikel 58.1 a EG.

31 Den franska regeringen har ocksa gjort gallande att de finska skattebestammelserna star
i Overensstammelse med territorialitetsprincipen och darfér inte skall anses strida mot
fordragsbestadmmelserna om den fria rorligheten for kapital (domstolens dom av den 15 maj
1997 i mal C-250/95, Futura Participations och Singer, REG 1997, s. |-2471, punkterna
18-22).

32 Domstolen skall i detta avseende i enlighet med artikel 58.1 a EG préva huruvida den
atskillnad i behandling som gors av en aktieagare som &r obegransat skattskyldig i Finland,
beroende pa om denne erhdller utdelning fran bolag som &r etablerade i den
medlemsstaten eller fran bolag som ar etablerade i andra medlemsstater, avser situationer
som objektivt sett inte ar likadana.

33 De finska skattebestammelserna syftar till att undvika en dubbelbeskattning av
bolagsvinster genom att ge aktieagare som erhaller utdelning en skatteforman som ar
kopplad till den skatt som de bolag som delar ut vinsterna ar skyldiga att betala i form av
bolagsskatt.

34 Det ar med avseende pa sadana bestammelser forvisso mojligt att personer som ar
obegransat skattskyldiga i Finland och som har investerat sitt kapital pa olika orter skulle
kunna anses befinna sig i olika situationer. Det forhaller sig sa bland annat i det fall dar
skattebestammelserna i den medlemsstat i vilken investeringarna gjorts redan utesluter
risken for en dubbelbeskattning av bolagsvinster som utdelas till bolagets agare,
exempelvis genom att bolagen ar skyldiga att betala bolagsskatt for endast den vinst som
inte utdelats av det berdrda bolaget.

35 Detta ar dock inte fallet i forevarande mal. Sdsom framgar av begaran om
forhandsavgorande kan, med bortseende fran mojligheten till skattetillgodohavande, saval
utdelning fran bolag som ar etablerade i Finland som utdelning fran bolag med sate i
Sverige bli féremal for dubbelbeskattning. | bada fallen beskattas vinsten forst med
bolagsskatt och sedan —i den man den delas ut — med inkomstskatt hos dem som erhallit
utdelningen.

36 En person som ar obegransat skattskyldig i Finland och som har investerat kapital i ett
bolag som ar etablerat i Sverige kan saledes inte undvika dubbelbeskattning av den vinst
som delas ut av det bolag som investeringen avser. Med avseende pa en
skattebestdmmelse som tar hansyn till den skatt som ett bolag betalar i form av bolagsskatt
for att undvika dubbelbeskattning av den utdelade vinsten, befinner sig de aktieagare som
ar obegransat skattskyldiga i Finland i lika situationer oavsett om de erhaller utdelning fran
ett bolag som &r etablerat i denna medlemsstat eller fran ett bolag med sate i Sverige.

37 Harav foljer att de finska skattebestammelserna for ett beviljande av
skattetillgodohavande forutséatter att utdelningarna lamnas av bolag som ar etablerade i
Finland, trots att aktiedgare som ar obegransat skattskyldiga i Finland befinner sig i
likadana situationer, oavsett om de erhaller utdelning fran bolag som ar etablerade i denna
medlemsstat eller fran bolag som ar etablerade i andra medlemsstater (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 juni 1996 i mal C?107/94, Asscher, REG 1996, s. 1-3089,
punkterna 41-49 och av den 12 juni 2003 i mal C-234/01, Gerritse, REG 2003, s. I-5933,
punkterna 47-54).

38 Till skillnad fran den lagstiftning som var i fraga i det ovannamnda malet Futura
Participations och Singer kan de finska skattebestdmmelserna vidare inte anses vara ett
uttryck for territorialitetsprincipen. Som generaladvokaten med ratta har angett i punkt 42 i
forslaget till avgorande hindrar denna princip inte att en person som ar obegransat
skattskyldig i Finland och som erhallit utdelning fran ett bolag som &r etablerat i en annan
medlemsstat beviljas skattetillgodohavande (se domen i det ovannamnda malet Futura
Participations och Singer, punkterna 18-22).



39 Med hansyn till artikel 58.1 a EG kan territorialitetsprincipen under alla omstandigheter
inte rattfardiga en skillnad i behandling av utdelning fran bolag som ar etablerade i Finland
och utdelning fran bolag med séate i en annan medlemsstat, om de olika typer av
utdelningar som berdrs av denna ojamlika behandling kan hanfdras till objektivt likadana
situationer.

40 Den finska och den franska regeringen samt Forenade kungarikets regering har i andra
hand havdat att de finska skattebestdmmelserna ar objektivt rattfardigade av behovet att
uppratthalla det inre sammanhanget i det nationella skattesystemet (domarna av den 28
januari 1992 i mal C-204/90, Bachmann, REG 1992, s. |-249, och i mal C?300/90,
kommissionen mot Belgien, REG 1992, s. I-305). De har sarskilt gjort gallande att det, till
skillnad fran det skattesystem som provats i det ovannamnda malet Verkooijen, finns ett
direkt samband mellan beskattningen av bolagsvinsten och det skattetillgodohavande som
aktieagaren som erhallit utdelning har ratt till. Skattetillgodohavandet beviljas namligen den
senare endast under forutsattning att bolaget i fraga har betalat skatt pa vinsten. Om
bolagsskatten inte uppgar till den lagsta skatt som skall betalas fér utdelningen, maste
namnda bolag betala en kompletteringsskatt.

41 Den finska regeringen har tillagt att om obegransat skattskyldiga personer i Finland
skulle beviljas ett skattetillgodohavande vid beskattning av utdelning fran ett svenskt
bolag, skulle myndigheterna i denna medlemsstat vara tvungna att bevilja en skatteférman
som grundas pa bolagsskatt som inte tagits ut avden namnda staten, vilket skulle aventyra
det nationella skattesystemets inre sammanhang.

42 Domstolen erinrar i detta hdnseende om att den, i punkterna 28 respektive 21 i de
ovannamnda malen Bachmann och kommissionen mot Belgien, har funnit att behovet att
uppratthalla det inre sammanhanget i ett skattesystem kan motivera en inskrankning av de
grundlaggande friheter som garanteras i férdraget. For att ett argument som avser en
sadan motivering skall vinna framgang, kravs det att det finns ett direkt samband mellan
den berdrda skatteférmanen och kompensationen for denna genom ett fast skatteavdrag
(se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 14 november 1995 i mal C-484/93,
Svensson och Gustavsson, REG 1995, s. I-3955, punkt 18, domen i det ovannamnda malet
Asscher, punkt 58, domen i det ovannamnda malet ICI, punkt 29, och av den 28 oktober
1999 i mal C-55/98, Vestergaard, REG 1999, s. 1?7641, punkt 24, samt av den 21 november
2002 i mal C-436/00, X och Y, REG 2002, s. I-10829, punkt 52). Sdsom framgar av punkterna
21-23 i domen i det ovannamnda malet Bachmann och av punkterna 14-16 i domen i det
ovannamnda malet kommissionen mot Belgien, grundade sig domarna pa att det i den
belgiska ratten for en och samma inkomstskatteskyldiga person forelag ett direkt samband
mellan mojligheten att dra av férsakringspremier fran skattepliktig inkomst och
skatteplikten for de belopp som senare betalades ut av forsdkringsgivarna.

43 Det framgar aven av rattspraxis att det argument som avser att det inre sammanhanget i
ett skattesystem maste uppratthallas skall provas med beaktande av det andamal som
efterstravas genom de aktuella skattebestdmmelserna (se domstolens dom av den 11 mars
2002 i mal C-9/02, De Lasteyrie du Saillant, REG 2004, s. |1-0000, punkt 67).

44 Sasom redan angetts i punkt 33 i forevarande dom syftar de finska
skattebestammelserna till att undvika dubbelbeskattning av bolagsvinster som utdelas till
aktieagare. Andamalet som efterstravas uppnas genom att ge aktieagaren ett
skattetillgodohavande som beraknas efter den skattesats som galler fér beskattning av
bolagets vinst i form av bolagsskatt (se punkt 8 i forevarande dom). Mot bakgrund av att
skattesatsen ar identisk for bolagsvinst och inkomst av kapital, det vill sdga 29 procent,
innebar slutligen detta skattesystem att den vinst som utdelas av bolag som ar etablerade i
Finland till aktiedgare som ar obegrénsat skattskyldiga i Finland endast beskattas hos
bolagen medan aktiedgarna helt enkelt &r befriade fran att betala skatt pa den utdelning de
erhallit. Om det visar sig att den skatt som betalats av ett finlandskt bolag som lamnar
utdelning ar lagre an skattetillgodohavandet maste detta bolag betala mellanskillnaden i
form av en kompletteringsskatt.



45 Dessa skattebestammelser grundar sig pa ett samband mellan skatteférmanen och det
kompenserande skatteuttaget, eftersom det foreskrivs att det skattetillgodohavande som
beviljas aktieagare som ar obegransat skattskyldiga i Finland skall berdknas pa grundval av
den bolagsskatt som skall betalas for vinst som utdelas av bolag som ar etablerade i denna
medlemsstat. Sadana bestammelser framstar dock inte som nédvandiga for att uppratthalla
det finska skattesystemets inre sammanhang.

46 Mot bakgrund av det andamal som efterstravas av det finska skattesystemet uppratthalls
namligen det inre sammanhanget i namnda skattesystem savida sambandet mellan den
skatteforman som beviljats aktiedgaren och bolagsskatten bevaras. Det faktum att en
aktiedgare, som ar obegransat skattskyldig i Finland och som ager aktier i ett bolag som ar
etablerat i Sverige, beviljas ett skattetillgodohavande som beraknas pa grundval av den
skatt som detta bolag skall betala i form av bolagsskatt i den senare medlemsstaten,
aventyrar i ett fall som det som &r i fraga inte det inre sammanhanget i det finska
skattesystemet, och det utgdr en mindre begransande atgard for den fria rorligheten for
kapital &n den som foreskrivs genom de finska skattebestdmmelserna.

47 Det skall dessutom anges att andamalet med skattebestammelserna i de ovannamnda
malen Bachmann och kommissionen mot Belgien ocksa var att undvika dubbelbeskattning.
Den mojlighet som den belgiska lagstiftningen gav fysiska personer att fran deras
skattepliktiga inkomst dra av premier som erlagts for livforsakringar — vilket slutligen
innebar att den del avinkomsten som anvandes for att betala premier inte beskattades —
motiverades av att det kapital som bildats genom inbetalningen av dessa premier senare
skulle beskattas hos agaren harav. | ett sddant system undviks dubbelbeskattning genom
att den enda skatt som skall betalas skjuts upp till dess att det kapital som bildats genom
inbetalning av skattefria belopp utbetalats. Skattesystemets inre sammanhang medfor
oundvikligen att om de belgiska skattemyndigheterna medgav avdrag for
livforsakringspremier fran skattepliktig inkomst skulle de vara tvungna att med sékerhet
veta att det belopp som utbetalas av forsakringsbolaget nar kontraktet gar ut verkligen
beskattades. Det var i detta sammanhang som domstolen ansag att det inte var mojligt att
vidta nagra atgarder for att uppratthalla det inre sammanhanget i skattesystemet som var
mindre begransande &n dem som foreldg i de ovannamnda malen Bachmann och
kommissionen mot Belgien.

48 | forevarande mal ar dock den faktiska situationen annorlunda. Nar en aktieagare som ar
obegransat skattskyldig i Finland erhaller utdelning har redan vinsten, som delats ut pa
detta satt, beskattats i form av bolagsskatt, oberoende av huruvida utdelningen ges av
finlandska eller svenska bolag. Andamaélet som efterstravas med de finska
skattebestdmmelserna ar att undvika dubbelbeskattning av vinst som utdelas till bolagets
agare, vilket kan uppndas genom att skattetillgodohavande beviljas aven for vinst som
delats ut pa detta satt av svenska bolag till personer som ar obegransat skattskyldiga i
Finland.

49 Ett beviljande av skattetillgodohavande fér bolagsskatt som erlagts i en annan
medlemsstat medfor visserligen for Republiken Finland att skatteintakterna fran
beskattning av utdelning fran bolag som ar etablerade i andra medlemsstater minskar. Det
framgar emellertid av en fast rattspraxis att en minskning av skatteintakter inte kan anses
utgora saddana tvingande hansyn till allmanintresset som kan aberopas for att rattfardiga en
atgard som i princip strider mot en grundlaggande frihet (ovannamnda dom Verkooijen,
punkt 59, domstolens dom av den 3 oktober 2002 i mal C-136/00, Danner, REG 2002, s. I-
8147, punkt 56, samt ovannamnda dom X och Y, punkt 50).

50 Under férhandlingen har den finska regeringen och Férenade kungarikets regering gjort
gallande ett antal praktiska hinder mot att en aktieagare som ar obegransat skattskyldig i
Finland beviljas ett skattetillgodohavande som motsvarar den bolagsskatt som ett bolag
som ar etablerat i en annan medlemsstat betalar. De har betonat att
fordragsbestammelserna om den fria rorligheten for kapital inte endast ar tillampliga pa
kapitalrorelser mellan medlemsstaterna, utan ocksa pa kapitalrérelser mellan
medlemsstater och tredje land. Enligt ovannamnda regeringar ar det, med tanke pa att de



gallande skattesystemen skiljer sig at, i princip omagjligt att med exakthet faststalla det
bolagsskattebelopp som betalats for utdelning som lamnas av ett bolag som ar etablerat i
en annan medlemsstat eller i ett tredje land. Att detta ar omdjligt beror sarskilt pa det
faktum att beskattningsunderlaget for bolagsskatten kan skilja sig at fran ett land till ett
annat och att skattesatserna kan variera fran ett ar till ett annat. Regeringarna har
dessutom papekat att utdelning fran ett bolag inte nédvandigtvis harstammar fran en
bestamd redovisningsperiod.

51 | detta hanseende skall det forst understrykas att férevarande mal inte alls ror den fria
rérligheten for kapital mellan medlemsstaterna och tredje land. Malet ror det faktum att
skattemyndigheterna i en medlemsstat inte har beviljat en person som ar obegréansat
skattskyldig i denna medlemsstat en skatteforman i samband med att han erhaller
utdelning fran ett bolag som ar etablerat i en annan medlemsstat.

52 Vidare framgar det av begaran om férhandsavgorande att i Finland ar det
skattetillgodohavande som beviljas aktieagare lika med 29/71 av utdelningen fran bolag
som ar etablerade i denna medlemsstat. Vid berdkningen av skattetillgodohavandet ar
alltsa taljaren i det tillampliga braket lika med den bolagsskattesats som tillampas pa
bolagens vinster och namnaren ar lika med differensen mellan basvardet 100 och denna
skattesats.

53 Domstolen faststaller slutligen att skattetilgodohavandet i den finska réatten alltid
motsvarar det skattebelopp som verkligen inbetalats i form av bolagsskatt av det bolag
som lamnar utdelningen. Om det visar sig att den bolagsskatt som betalats skulle vara
lagre an skattetillgodohavandet, maste bolaget som lamnat utdelningen betala
kompletteringsskatt med ett belopp motsvarande mellanskillnaden.

54 Under sddana omstandigheter skall, i berakningen av ett skattetillgodohavande som
beviljas en aktieagare som ar obegransat skattskyldig i Finland, och som har erhallit
utdelning fran ett bolag som ar etablerat i Sverige, hansyn aven tas till den skatt som
verkligen betalats av det i denna andra medlemsstat etablerade bolaget, varvid detta
skattebelopp skall faststallas pa grundval av de allméanna bestammelser som ar tillampliga
pa berakningen av beskattningsunderlaget samt bolagsskattesatsen i den senare
medlemsstaten. Eventuella svarigheter att faststalla den skatt som verkligen betalats kan
inte under nagra omstandigheter rattfardiga en sadan begransning av den fria rorligheten
for kapital som den som de aktuella bestammelserna ger upphov till (se domen i det
ovannamnda malet kommissionen mot Frankrike, punkt 29).

55 Med hansyn till vad som ovan anforts skall fragorna besvaras sa att artiklarna 56 EG och
58 EG utgor hinder for bestdmmelser, enligt vilka den rétt till skattetillgodohavande vid
beskattning av utdelning som lamnas av aktiebolag, som annars tillkommer personer som
ar obegransat skattskyldiga i en medlemsstat, bortfaller, om bolagen inte ar etablerade i
denna stat.

Rattegangskostnader

56 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor
ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta
om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an
namnda parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande dom:

Artiklarna 56 EG och 58 EG utg6r hinder for bestammelser, enligt vilka den ratt till
skattetillgodohavande vid beskattning av utdelning som lamnas av aktiebolag, som annars
tilkommer personer som ar obegransat skattskyldiga i en medlemsstat, bortfaller, om
bolagen inte &r etablerade i denna stat.

Underskrifter

1 — Réattegangssprak: finska.



