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Arrét de la Cour
Sag C-320/02

Forvaltnings AB Stenholmen
mod
Riksskatteverket

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Regeringsratten (Sverige))

«Sjette momsdirektiv — artikel 26a — saerordning for brugte genstande — begrebet brugte genstande
— hest, der videreseelges efter treening»

Forslag til afggrelse fra generaladvokat C. Stix-Hackl fremsat den 10. juli 2003  Domstolens
dom (Femte Afdeling) af 1. april 2004
Sammendrag af dom
Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgift — det feelles
mervaerdiafgiftssystem — saerordning for brugte genstande — begrebet brugte genstande — levende
dyr — omfattet — et dyr, som kabes fra en privatperson og videresaelges efter traening
(Radets direktiv 77/388, art. 26a) Artikel 26a i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseaetningsafgifter, der fastseetter en saerordning for brugte
genstande, defineret som lgsgregenstande, der kan genanvendes i den foreliggende stand eller
efter reparation, skal fortolkes saledes, at levende dyr kan betragtes som brugte genstande i
bestemmelsens forstand.
Et dyr, som kgbes fra en privatperson (en anden end opdraetteren), og som — efter treening med
henblik pa en specifik anvendelse — saelges videre, kan saledes betragtes som en brugt genstand i
bestemmelsens forstand. Det er uden betydning, at veerdiforggelsen af det pageeldende dyr ikke
skyldes en »reparation« i ordets egentlige forstand, men f.eks. en biologisk proces eller
optreeningen af dyret. Da det faelles merveaerdiafgiftssystem i princippet har til formal at
afgiftspalaegge den gkonomiske veerdi, der i de forskellige faser af produktions- og
distributionsprocessen, indtil den endelige forbrugsfase, tilfares af afgiftspligtige personer, der
optraeder i denne egenskab, i sjette direktivs forstand, ville det desuden veere i strid med dette
system at afgiftspaleegge den salgspris, som den afgiftspligtige videreforhandler opkreaever, i sin
helhed og ikke kun den gkonomiske veerdi, der er blevet tilfgrt, mens dyret var i hans besiddelse.
(jf. preemis 26, 27 og 29 samt domskonkl. 1 og 2)

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
1. april 2004(1)

»Sjette momsdirektiv — artikel 26a — seerordning for brugte genstande — begrebet brugte
genstande — hest, der videreseelges efter treening«

| sag C-320/02,

angaende en anmodning, som Regeringsratten (Sverige) i medfar af artikel 234 EF har indgivet til
Domstolen for i den for naevnte ret verserende sag,

Forvaltnings AB Stenholmen



mod

Riksskatteverket,

at opna en praejudiciel afggrelse vedrgrende fortolkningen af artikel 26a i Radets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter — Det faelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145,
s. 1), som eendret ved Radets direktiv 94/5/EF af 14. februar 1994 (EFT L 60, s. 16),har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),,

sammensat af P. Jann som fungerende formand for Femte Afdeling og dommerne A. Rosas
(refererende dommer) og S. von Bahr,

generaladvokat: C. Stix-Hackl

justitssekreteer: R. Grass,

efter at der er indgivet skriftlige indlaeg af:

— Fdrvaltnings AB Stenholmen ved administrerende direktgr M. Ljungqvist

— Riksskatteverket ved L. Hamberg, som befuldmaegtiget

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved E. Traversa og L. Parpala, som
befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse den 10. juli 2003,

afsagt fglgende

Dom

1 Ved kendelse af 10. september 2002, indgaet til Domstolen den 13. september 2002, har
Regeringsratten i medfar af artikel 234 EF forelagt to praejudicielle spargsmal vedrgrende
fortolkningen af artikel 26a i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1), som a&ndret ved Radets direktiv 94/5/EF af 14.
februar 1994 (EFT L 60, s. 16, herefter »sjette direktiv«).

2 Spgrgsmalene er blevet rejst under en sag mellem Forvaltnings AB Stenholmen (herefter
»Stenholmen«), som er et svensk selskab, der driver rideskoler og virksomhed med kgb og salg af
heste, og Riksskatteverket vedrgrende afgiftspaleeggelsen ved salg af treenede heste.

Relevante retsforskrifter

3 Sjette direktivs artikel 2 bestemmer, at levering af goder, som mod vederlag foretages i
indlandet af en afgiftspligtig person, der optreeder i denne egenskab, paleegges
merveerdiafgift (herefter »moms«).

4 Sjette direktivs artikel 5, stk. 1, bestemmer:

»Ved »levering af et gode« forstas overdragelse af retten til som ejer at rade over et materielt
gode.«

5 Sjette direktivs artikel 5, stk. 2, indeholder en opregning af eksempler pa materielle

goder. Bestemmelsen omhandler ikke udtrykkeligt dyr.

6 Sjette direktivs artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), bestemmer:



»Beskatningsgrundlaget er:

a)ved levering af goder og tjenesteydelser, bortset fra de under litra b), c) og d)
omhandlede, den samlede modveerdi, som leverandgren eller tjenesteyderen modtager eller
vil modtage af kgberen, aftageren eller tredjemand for de pagaeldende transaktioner,
herunder tilskud, der er direkte forbundet med transaktionernes pris.«

7 Artikel 26a, der blev indsat i sjette direktiv ved direktiv 94/5, fastseetter en saerordning for
bl.a. brugte genstande.

8 Som det fremgar af tredje og femte betragtning til direktiv 94/5 har denne seerordning til
formal undga dobbeltbeskatning og fordrejning af konkurrencen mellem afgiftspligtige.

9 Med henblik pa at opfylde dette formal bestemmes det i sjette direktivs artikel 26a, punkt
B, at der kun opkraeves moms af den afgiftspligtige videreforhandlers fortjenstmargen, nar
han selv har erhvervet godet uden at kunne fradrage den indgdende moms, dvs. nar godet
er leveret til ham:

»—af en ikke-afgiftspligtig person

eller

—af en anden afgiftspligtig person, for sa vidt dennes levering af godet er fritaget for afgift i
overensstemmelse med artikel 13, punkt B, litra c)

eller

—af en anden afgiftspligtig person, for sa vidt levering af godet foretaget af denne anden
afgiftspligtige person er omfattet af den afgiftsfritagelse, der er omhandlet i artikel 24, og
vedrgrer et investeringsgode

eller

—af en anden afgiftspligtig videreforhandler, for sa vidt levering af godet foretaget af denne
anden afgiftspligtige videreforhandler er palagt merveerdiafgift i overensstemmelse med
seerordningen.

10 Artikel 26a, punkt A, indeholder fglgende definitioner:

»[...]

d)»brugte genstandexlgsgregenstande, der kan genanvendes i den foreliggende stand eller
efter reparation, undtagen kunstgenstande, samlerobjekter og antikviteter og undtagen
aedle metaller og adle stene defineret som sadanne af medlemsstaterne

e)en »afgiftspligtig videreforhandlerxen afgiftspligtig person, der som led i sin gkonomiske
virksomhed kgber eller udtager til brug for sin virksomhed eller indfgrer brugte genstande
og/eller kunstgenstande, samlerobjekter eller antikviteter med henblik pa videresalg,
uanset om denne afgiftspligtige person handler for egen regning eller for en andens
regning i henhold til en kommissionsaftale med henblik pa kab eller salg

[...]«

11 Sjette direktivs artikel 26a er blevet gennemfart i svensk ret ved kapitel 9 a i
mervardeskattelagen (1994:200, herefter »momsloven).

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

12 Stenholmen pateenker at indkgbe unge heste fra privatpersoner med det formal at traene
dem op til rideheste og derefter at seelge dem videre. Med henblik pa at fa afklaret de
afgiftsmeessige konsekvenser af denne virksomhed forelagde selskabet
Skatterattsnamnden faglgende spgrgsmal:

»Skal en hest, der er kgbt som en ung, utreenet hest fra en privatperson (en anden end
opdreetteren), og som saelges efter at veere traenet op til ridehest, betragtes som en brugt
genstand pa det tidspunkt, hvor den bliver solgt, sdledes at det er muligt at anvende
reglerne for afgift af fortjenstmargenen?«

13 Skatterattsnamnden besvarede spgrgsmalet bensegtende i en forhandsbesked af 12.
november 2001. Begrundelsen for denne besked, sdledes som den er gengivet i
foreleeggelseskendelsen, indeholder bl.a. falgende passager:

»Af definitionen af begrebet en »brugt genstand« fremgar, ud over at genstanden har veeret i
brug, at den kan genanvendes i den foreliggende stand eller efter reparation. Genstandens
brugte karakter skal derfor i henhold til definitionen vurderes ved videreforhandlerens



erhvervelse af genstanden. Dette ma ogsa anses for at fremga af den bestemmelse, hvori
begrebet afgiftspligtig videreforhandler defineres. Genstanden skal saledes salges videre i
den stand, hvori den er erhvervet, eller — ma det forudseettes — hvis den er i stykker og
derfor mangler en for genstanden normal og forventet funktion, efter at den er gjort
anvendelig ved reparation.

Heraf synes at fglge, at genstanden ikke, i videreforhandlerens ejertid forud for
videresalget, pa anden made end ved reparation ma veere tilfart eller pa anden made have
faet egenskaber, som kan pavirke dens veerdi. Dette ma veere tilfeeldet, uanset om
egenskaberne er opnaet ved en biologisk proces eller pa anden vis. Levende, voksende
organismer —uanset om der er tale om dyr eller planter — gennemgar i deres livscyklus
sadanne forandringer, at de i starre eller mindre grad kontinuerligt ma anses for at opna
nye egenskaber, der kan pavirke deres veerdi.

Det skal derudover bemaerkes, at der bortset fra begrebet »brugte genstande« ikke er tvivl
om, at de genstande, der er omhandlet i momslovens kapitel 9 a, er dgde ting, der — med
undtagelse af visse samlerobjekter — er fremstillet. | normal sprogbrug ma udtrykket
»brugte genstande« endvidere anses for forbeholdt sddanne ting og ikke levende
organismer. Selv udtrykket »reparation« antyder, at der er tale om noget fremstillet, hvis
funktion genoprettes ved reparation.

Pa grundlag af det ovenfor anfarte, og da dyrene derudover i det foreliggende tilfaelde
gives feerdigheder som rideheste, hvilket de ikke havde eller i hvert ikke havde i samme
udstreekning ved selskabets erhvervelse, finder naevnet, at salg af hestene ikke kan
henfgres under omsaetning af brugte genstande.«

14 Stenholmen indbragte forhandsbeskeden for Regeringsratten. Riksskatteverket har for
Regeringsratten nedlagt pastand om, at forhdndsbeskeden fastholdes.

15 Regeringsratten har i foreleeggelseskendelsen bemaerket, at levende dyr méa betragtes
som goder i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i feellesskabsbestemmelserne
vedrgrende moms. Retten har imidlertid rejst spargsmal om, hvorvidt det er muligt, at
levende dyr kan betragtes som brugte genstande i disse bestemmelsers forstand.

16 Da Regeringsratten har fundet, at en fortolkning af feellesskabsretten pa dette punkt er
ngdvendig, har den udsat sagen og forelagt Domstolen fglgende preejudicielle spagrgsmal:
»1)Kan et dyr betragtes som en brugt genstand?

2)Hvis det farste spgrgsmal besvares bekreeftende, skal et dyr, som kgbes fra en
privatperson (en anden end opdrzetteren), og som — efter treening med henblik pa en
specifik anvendelse — seelges videre, betragtes som en brugt genstand?«

De preejudicielle spgrgsmal

17 Spegrgsmalene bgr behandles samlet.

Indlaeg til Domstolen

18 Alle, der har afgivet indleeg, har anerkendt, at dyr er goder i sjette direktivs forstand.

19 Med hensyn til det farste spgrgsmal har Stenholmen og Kommissionen anfart, at et dyr,
selv nar det er kgbes fra en privatperson (en anden end opdreetteren), og — efter traening
med henblik pa en specifik anvendelse — seelges videre, kan betragtes som en brugt
genstand i medfer af sjette direktivs artikel 26a.

20 De har henvist til formalet med saerordningen for brugte genstande, der er at undga
kumulativ afgiftspaleeggelse, og har anfart, at det ville skade dette formal at udelukke dyr
fra ordningens anvendelsesomrade. Stenholmen har preeciseret, at erhvervsdrivende, der
forhandler dyr, derved ville blive stillet ringere i forhold til andre typer af erhvervsdrivende,
der forhandler andre bruge genstande.

21 Hvad angar det andet spgrgsmal har Stenholmen og Kommissionen anfart, at
egenskaben en brugt genstand kun afhaenger af de kriterier, der er omhandlet i sjette
direktivs artikel 26a, punkt B, det vil i det vaesentlige sige, at det ikke er muligt at fradrage
indgdende moms. Der skal ikke tages hensyn til seelgerens forhold eller til den fremtidige
anvendelse af dyret.



22 Riksskatteverket har i det veesentlige gjort de samme argumenter geeldende som dem,
Skatterattsnamnden fremfgrte i begrundelsen for forhandsbeskeden. Riksskatteverket har
anfart, at hovedparten af veerdien ved en fremtidig overdragelse af en hest, der — efter
treening med henblik pa en specifik anvendelse — videreseelges, skyldes traeningen, og at
det ville veere gkonomisk urimeligt og i strid med lovgivers hensigt ikke at afgiftspalaegge
den gkonomiske veerdi, der skabes i den afsluttende fase af det gkonomiske kredslgb, hvis
hesten er kgbt fra en privatperson eller enhver ikke-afgiftspligtig person.

Domstolens besvarelse

23 Det bemeerkes indledningsvis, at det fremgar af dom af 21. juni 1988, Tattersalls (sag
10/87, Sml. s. 3281), at dyr er materielle goder i sjette direktivs artikel 5’s forstand.

24 Det bemeerkes endvidere, at intet i sjette direktivs artikel 26a indikerer, at saerordningen
for levering af brugte genstande ikke skulle finde anvendelse pa levering af dyr, herunder
heste.

25 Det ville derimod, som anfart af generaladvokaten i punkt 34 i forslaget til afgarelse,
veere i strid med lovgivers udtrykkelige hensigt om at undga dobbelt afgiftspaleeggelse, jf.
tredje og femte betragtning til direktiv 94/5, at udelukke disse leveringer fra seerordningen
for brugte genstande. Det ville i princippet medfare en dobbelt afgiftspaleeggelse at kraeve
moms af hele prisen for en afgiftspligtig videreforhandlers levering af et dyr, herunder en
hest, der kgbes fra en privatperson og videreseelges efter treening, idet en del af prisen,
uanset hvor stor en del der kan henfgres til treeningen, altid vil svare til kegbsprisen, som i
naesten alle tilfeelde omfatter et indgaende momsbelgb, der er betalt af privatpersonen,
uden at hverken denne eller den afgiftspligtige videreforhandler vil kunne fradrage det.

26 Den restriktive fortolkning, som Riksskatteverket har foreslaet af begrebet »i den
foreliggende stand eller efter reparation«, der er indeholdt i definitionen af begrebet »brugte
genstande« i sjette direktivs artikel 26a, punkt A, kan derfor ikke tages til fglge. Det er i
denne forbindelse uden betydning, at vaerdiforggelsen af det pagaeldende dyr ikke skyldes
en »reparation« i ordets egentlige forstand, men f.eks. en biologisk proces eller optraeningen
af dyret.

27 Det bemeerkes endvidere, at det feelles momssystem i princippet har til formal at
afgiftspalaegge den gkonomiske veerdi, der i de forskellige faser af produktions- og
distributionsprocessen, indtil den endelige forbrugsfase, tilfgres af afgiftspligtige personer,
der optreeder i denne egenskab, i sjette direktivs forstand. Det er dbenlyst, at det i en
situation som den i hovedsagen foreliggende ville veere i strid med dette system at
afgiftspaleegge den salgspris, som den afgiftspligtige videreforhandler opkreever, i sin
helhed og ikke kun den gkonomiske veerdi, der er blevet tilfgrt, mens dyret var i hans
besiddelse.

28 Heraf fglger i modseetning til det af Riksskatteverket anfgrte, at det hverken er
gkonomisk urimeligt eller i strid med feellesskabslovgivers hensigt kun at afgiftspalaegge
den gkonomiske veerdi, der er blevet tilfgrt i denne sidste fase af det gkonomiske kredslgb.
29 De forelagte spgrgsmal bgr derfor besvares saledes:

—Sjette direktivs artikel 26a skal fortolkes saledes, at levende dyr kan betragtes som brugte
genstande i bestemmelsens forstand.

—Et dyr, som kgbes fra en privatperson (en anden end opdraetteren), og som — efter treening
med henblik pa en specifik anvendelse — seelges videre, kan saledes betragtes som en
brugt genstand i bestemmelsens forstand.

Sagens omkostninger

30 De udgifter, der er afholdt af Kommissionen, som har afgivet indlaeg for Domstolen, kan
ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgagrelse om sagens
omkostninger.

Pa grundlag af disse praemisser



DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrgrende de spgrgsmal, der er forelagt af Regeringsratten ved kendelse af 10. september
2002, for ret:

1)Artikel 26a i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag, som aendret ved Radets direktiv 94/5/EF af 14. februar 1994,
skal fortolkes saledes, at levende dyr kan betragtes som brugte genstande i
bestemmelsens forstand.

2)Et dyr, som kgbes fra en privatperson (en anden end opdreaetteren), og som — efter
treening med henblik pa en specifik anvendelse — seelges videre, kan saledes betragtes som
en brugt genstand i bestemmelsens forstand.

Jann
Rosas
von Bahr

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 1. april 2004.
R. Grass

V. Skouris
Justitssekreteer

Preesident

1 — Processprog: svensk.



