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Arrét de la Cour
Asia C-320/02

Forvaltnings AB Stenholmen
vastaan
Riksskatteverket

(Regeringsrattenin (Ruotsi) esittama ennakkoratkaisupyyntd)

«Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 26 a artikla — Kaytettyihin tavaroihin sovellettava erityisjarjestely —
Kaytetyn tavaran kasite — Koulutuksen jalkeen jalleenmyyty hevonen»

Julkisasiamies C. Stix-Hacklin ratkaisuehdotus 10.7.2003  Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio
(viides jaosto) 1.4.2004
Tuomion tiivistelma
Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Kaytettyja tavaroita koskeva erityisjarjestely — Kaytetyn tavaran kasite —
Elavat elaimet — Kasitteen soveltamisalaan kuuluminen — Yksityishenkil6lta ostettu ja koulutuksen
jalkeen jalleenmyyty elain
(Neuvoston direktiivin 77/388 26 a artikla) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon
yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen direktiivin 77/388 26 a artiklaa, jossa sdadetaan
kaytettyihin tavaroihin — jotka ovat maaritelman mukaan irtaimia esineita, jotka ovat omiaan
kaytettavaksi uudelleen sellaisenaan tai kunnostettuina — sovellettavasta erityisjarjestelysta, on
tulkittava siten, etta elavia elaimia voidaan pitaa kaytettyina tavaroina tuossa saannoksessa
tarkoitetussa mielessa.
Kaytettyna tavarana tuossa sddnnoksessa tarkoitetussa mielesséa voidaan nain ollen pitaa
yksityishenkiloltéa (muulta kuin kasvattajalta) ostettua elainté, joka tiettya erityista kayttotarkoitusta
vasten annetun koulutuksen jalkeen myydaan edelleen. Silla ei nimittain ole merkitysta, etta
tallaisen eldimen arvon nousu ei johdu kunnostamisesta sanan suppeassa merkityksessa, vaan
esimerkiksi biologisesta prosessista tai elaimen koulutuksesta. Koska liséksi yhteisen
arvonlisdverojarjestelman tavoitteena on periaatteessa verottaa sita taloudellista arvoa, jonka
verovelvolliset tdssd ominaisuudessaan kuudennen direktiivin tarkoittamassa mielessa lisdavat
tuotanto- ja jakeluprosessin eri vaiheissa aina loppukulutusvaiheeseen asti, olisi taman
jarjestelman vastaista verottaa verovelvollisen jalleenmyyjan pyytaman myyntihinnan koko
maaraa, eika vain taman omistusaikana syntynytta lisdarvoa.

(ks. 26, 27 ja 29 kohta, seka tuomiolauselman 1-2 kohta)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
1 paivana huhtikuuta 2004(1)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Direktiivin 26 a artikla — Kaytettyihin tavaroihin sovellettava
erityisjarjestely — Kaytetyn tavaran kasite — Koulutuksen jalkeen jalleenmyyty hevonen

Asiassa C-320/02,
jonka Regeringsratten (Ruotsi) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen



kasiteltavaksi saadakseen tdssa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa
Forvaltnings AB Stenholmen
vastaan

Riksskatteverket

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadanndn yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 14.2.1994 annetulla neuvoston direktiivilla 94/5/EY (EYVL L 60, s. 16), 26 a artiklan
tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),,

toimien kokoonpanossa: tuomari P. Jann, joka hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan tehtavia,
seka tuomarit A. Rosas (esitteleva tuomari) ja S. von Babhr,

julkisasiamies: C. Stix-HackI,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Forvaltnings AB Stenholmen, edustajanaan toimitusjohtaja M. Ljungqgvist,

— Riksskatteverket, asiamiehen&an L. Hamberg,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindaan E. Traversa ja L. Parpala,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.7.2003 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Regeringsratten (korkein hallinto-oikeus) on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle 10.9.2002
tekemallaan paatokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 13.9.2002, EY 234 artiklan
nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysté jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste
— 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
S. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 14.2.1994 annetulla neuvoston direktiivilla 94/5/EY (EYVL
L 60, s.16; jaljlempé&na kuudes direktiivi), 26 a artiklan tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Forvaltnings AB Stenholmen
(jallempana Stenholmen), joka on ratsastuskoulutoimintaa seka hevosten osto- ja myyntitoimintaa
harjoittava ruotsalainen yhti6, seka Riksskatteverket (verohallitus) ja jossa on kyse koulutettujen
hevosten myynnin verotuksesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

3 Kuudennen direktiivin 2 artiklassa saadetaan, etta verovelvollisen tassa
ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta
on kannettava arvonlisaveroa.

4 Kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"’Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa.”



5 Saman direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa annetaan useita esimerkkeja aineellisesta
omaisuudesta. Siind ei mainita nimenomaisesti elaimia.

6 Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa sdadetdan
seuraavaa:

"Veron perusteen on oltava:

a)muiden kuin b, ¢ jad kohdassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen
suoritusten osalta kaikki se, mika muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista liiketoimista
ostajalta, vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien
naiden liiketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet.”

7 Kuudenteen direktiiviin direktiivilla 94/5 lisatyssa 26 a artiklassa sdadetaan muun
muassa kaytettyihin tavaroihin sovellettavasta erityisjarjestelysta.

8 Kuten direktiivin 94/5 johdanto-osan kolmannesta ja viidennesta perustelukappaleesta
kay ilmi, tuolla erityisjarjestelylla pyritaan valttamaéan kaksinkertainen verotus ja kilpailun
vaaristyminen verovelvollisten valilla.

9 Tuon tavoitteen toteuttamiseksi kuudennen direktiivin 26 a artiklan B kohdassa
sdadetaan, etta arvonlisavero peritaan ainoastaan verovelvollisen jalleenmyyjan saamasta
voittomarginaalista silloin, kun tdma itse on hankkinut tavaran voimatta vahentéaa
hankintahintaan sisaltyvaa arvonlisdveroa eli silloin, kun tavaran on hénelle luovuttanut:
—"henkil®, joka ei ole verovelvollinen

tai

—toinen verovelvollinen, jos tdman toisen verovelvollisen suorittama tavaran luovutus on
vapautettu verosta 13 artiklan B osaston ¢ kohdan mukaisesti,

tai

—toinen verovelvollinen, jos tdman toisen verovelvollisen suorittamaan luovutukseen patee
24 artiklassa saadetty verovapautus ja kyseessa on kayttéomaisuus

tai

—toinen verovelvollinen jadlleenmyyja, jos tdméan toisen verovelvollisen jalleenmyyjan
suorittamasta luovutuksesta on naiden erityisjarjestelyjen mukaisesti maksettava
arvonlisaveroa”.

10 Direktiivin 26 a artiklan A kohdassa annettavien maaritelmien mukaan tarkoitetaan

”

d)’kaytetyilla tavaroilla’ irtaimia esineita, jotka ovat muita kuin taide-, keraily- tai
antiikkiesineita tai jasenvaltioiden maaritelmien mukaista jalometallia tai jalokivia ja jotka
ovat omiaan kaytettavaksi uudelleen sellaisenaan tai kunnostettuina;

e) 'verovelvollisella jalleenmyyjalla’ verovelvollista, joka taloudellisen toimintansa
puitteissa ostaa tai hankkii yrityksensa tarpeisiin jalleenmyyntitarkoituksessa kaytettyja
tavaroita ja/tai taide-, kerdily- tai antiikkiesineita, riippumatta siité, toimiiko han omissa
nimissaan taikka osto- tai myyntiprovisiota koskevan sopimuksen perusteella;

11 Kuudennen direktiivin 26 a artikla on pantu taytanté6n Ruotsin oikeudessa
mervardeskattelagenin (1994:200, jaljempana arvonlisaverolaki) 9 luvun saannoksilla.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

12 Stenholmenin tarkoituksena on ostaa yksityishenkil6ilta varsoja ja kouluttaa ne
ratsuhevosiksi seka taman jalkeen myyda ne edelleen. Saadakseen selvyyden tdman
toiminnan verokohtelusta yhti6 esitti Skatterattsnamndenille (verolautakunta) seuraavan
kysymyksen:

”Onko hevosta, joka on ostettu kouluttamattomana varsana yksityishenkildlta (muulta kuin
kasvattajalta) ja joka myydaan sen jalkeen kun se on koulutettu ratsuhevoseksi, pidettava
myyntihetkella kaytettyna tavarana, jolloin voitaisiin soveltaa voittomarginaaliverotusta
koskevia saanndksia?”

13 Skatterattsnamnden vastasi 12.11.2001 antamassaan ennakkotietopéaatoksesséa
kysymykseen kieltavasti. Taman paatoksen perusteluissa, sellaisina kuin ne on esitetty
ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevassa paatoksessa, todetaan muun muassa



seuraavaa:
"Kaytetyn tavaran kasitteen maaritelméaan sisaltyy se, etta sen lisaksi, etta tavara on ollut
kaytdossd, se on omiaan kaytettavaksi uudelleen sellaisenaan tai kunnostettuna. Sita, onko
tavara kaytetty tavara, lienee nain ollen maaritelmanmukaisesti arvioitava jalleenmyyjan
hankinta-ajankohdan tilanteen perusteella. Taman voidaan myds katsoa kayvan ilmi niista
sdannoksista, joissa méaaritelldédn verovelvollisen jalleenmyyjan kasite. Tavara on nain ollen
myytava edelleen samassa kunnossa kuin se on hankittu, tai — kuten voidaan olettaa — sen
jalkeen, kun se on kunnostettu jalleen kayttokelpoiseksi, jos tavara on huonossa kunnossa
eika tasta syysta toimi kyseiselle tavaralle tavanomaisella ja silta odotetulla tavalla.

Tastd nayttaisi seuraavan, etté tavaraan ei jalleenmyyjan omistusaikana ennen myyntia
voida muulla tavoin kuin kunnostamalla tai vastaavalla tavalla lisata ominaisuuksia, jotka
voivat vaikuttaa sen arvoon. Asian voidaan katsoa olevan néin riippumatta siitd, onko
ominaisuudet saatu biologisen prosessin kautta vai muulla tavoin. Elavat kasvavat
organismit, riippumatta siitd, onko kyse elaimista vai kasveista, muuttuvat elinkaaren
aikana siten, etta niiden voidaan katsoa saavan jatkuvasti enemman tai vAhemman uusia
ominaisuuksia, jotka voivat vaikuttaa niiden arvoon.

Taman liséaksi on huomattava, etta kaytettyjen tavaroiden kasitettd lukuun ottamatta ei ole
mitaan epavarmuutta siita, ettd arvonlisaverolain 9 a luvussa tarkoitetut tavarat ovat
elottomia esineitd, jotka — tiettyja kerailyesineitd lukuun ottamatta — on valmistettu.
Yleisessa kielenkaytdssa kasitteelld kaytetyt tavarat tarkoitettaneen vain tallaisia esineita
eika elavia organismeja. Myds sana 'kunnostaminen’ viittaa siihen, etta kyse on jostakin,
joka on valmistettu ja joka kunnostamalla tehdaan jalleen toimintakuntoiseksi.

Edella esitetyn seka sen perusteella, ettd nyt kyseessa olevassa tapauksessa elaimille
annetaan lisdksi ratsuhevosen taidot, joita niilla ei ollut lainkaan silloin, kun yhtié hankki
ne, tai ei ainakaan samassa laajuudessa, hevosten myyntia ei voida pitaa kaytettyjen
tavaroiden myyntina.”

14 Stenholmen valitti tasta ennakkotietopéatboksesta Regeringsratteniin. Riksskatteverket
on tuossa tuomioistuimessa vaatinut riildanalaisen ennakkotietopdatoksen vahvistamista.
15 Regeringsratten katsoo ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevassa
paatoksesséaan, ettd elavat elaimet ovat tavaroita yhteison arvonlisdverolainsdadannosséa
tarkoitetussa mielessé. Se pohtii kuitenkin sitd, voidaanko elavia elaimia pitaa kaytettyina
tavaroina tuossa lainsaadannossa tarkoitetussa mielessa.

16 Regeringsratten katsoi, etté talta osin on tulkittava yhteison oikeutta, ja paatti lykata
ratkaisun antamista asiassa ja esittda yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1)Voidaanko eléinta pitaa kaytettyna tavarana?

2)Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko elainta, joka ostetaan
yksityishenkiloltd (muulta kuin kasvattajalta) ja joka tiettya erityista kayttotarkoitusta varten
annetun koulutuksen jalkeen myydaan edelleen, pidettava kaytettyna tavarana?”

Ennakkoratkaisukysymykset

17 Naita kysymyksia on syyta tarkastella yhdessa.

Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

18 Kaikki asianosaiset myontavat, etta elaimet ovat tavaroita kuudennessa direktiivissa
tarkoitetussa mielessa.

19 Ensimmaisen kysymyksen osalta Stenholmen ja komissio katsovat, ettd eldinta voidaan
pitda kaytettyna tavarana kuudennen direktiivin 26 a artiklan mukaisesti myos silloin, kun
se on ostettu yksityishenkil6ltd (muulta kuin kasvattajalta) ja joka tiettya erityista
kayttotarkoitusta varten annetun koulutuksen jalkeen on myyty edelleen.

20 Ne muistuttavat kaytettyihin tavaroihin sovellettavan erityisjarjestelyn tavoitteesta
valttaa kumulatiivinen verotus ja korostavat, etta elainten jattdminen tuon jarjestelyn
soveltamisalan ulkopuolelle olisi tuon tavoitteen vastaista. Stenholmen tdsmentaa, etta
eldimia myyvat elinkeinoharjoittajat asetettaisiin epéedulliseen asemaan muita kaytettyja
tavaroita myyviin elinkeinonharjoittajaryhmiin verrattuna.



21 Toisen kysymyksen osalta Stenholmen ja komissio katsovat, etta tavaran luokittelu
kaytetyksi tavaraksi riippuu yksinomaan kuudennen direktiivin 26 a artiklan B kohdassa
esitetyistd arviointiperusteista eli padasiassa siita, etta hankintahintaan sisaltyvaa
arvonlisaveroa ei voida vahentaa. Sita, kuka on myyja, tai eldimen myéhempaa
kayttotarkoitusta ei tule ottaa huomioon.

22 Riksskatteverket vetoaa pddasiassa samoihin argumentteihin kuin Skatterattsnamnden
on esittanyt ennakkotietopaatoksensa perusteluissa. Se korostaa, etta pddosa
tulevaisuudessa tapahtuvan luovutuksen arvosta jalleenmyytdessa hevonen tiettya erityista
kayttotarkoitusta varten annetun koulutuksen jalkeen on seurausta koulutuksesta ja etta
olisi taloudellisesti epaoikeudenmukaista ja vastoin lains&atgjan tarkoitusta verottaa
ainoastaan myyntiketjun viimeisessa vaiheessa syntynyttd arvonlisda, jos hevonen on
ostettu yksityishenkildlta tai muulta sellaiselta henkil6lta, joka ei ole verovelvollinen.
Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

23 Ensinné&kin on syyté todeta, etta kuten asiassa 10/87, Tattersalls, 21.6.1988 annetusta
tuomiosta (Kok. 1988, s. 3281) kay ilmi, elaimet ovat aineellista omaisuutta kuudennen
direktiivin 5 artiklassa tarkoitetussa mielessa.

24 Taman jalkeen on huomattava, ettd mik&an kuudennen direktiivin 26 a artiklassa ei
viittaa siihen, etta kaytettyjen tavaroiden luovutuksiin sovellettava erityisjarjestely ei
soveltuisi elainten — kuten hevosten — luovutuksiin.

25 Painvastoin —ja kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 34 kohdassa
— naiden luovutusten jattaminen kaytettyihin tavaroihin sovellettavan erityisjarjestelyn
soveltamisalan ulkopuolelle olisi vastoin direktiivin 94/5 kolmannessa ja viidennessa
perustelukappaleessa ilmaistua lainsaatajan nimenomaista tarkoitusta valttaa
kaksinkertainen verotus. Jos vero perittaisiin koko luovutushinnasta verovelvollisen
jalleenmyyjan luovuttaessa eldimen — kuten hevosen —, joka on ostettu yksityishenkildlta ja
myydaan koulutuksen jalkeen, tdma johtaisi periaatteessa kaksinkertaiseen verotukseen,
koska riippumatta siitd, kuinka suuri osa luovutushinnasta voitaisiin kohdentaa
koulutukseen, siihen siséltyisi kuitenkin aina myds ostohintaa vastaava osa, johon ldhes
kaikissa tapauksissa sisaltyy yksityishenkilén ostohinnasta maksaman arvonlisaveron
maara, jota tdma tai verovelvollinen jalleenmyyja ei voisi vahentaa.

26 Nain ollen Riksskatteverketin esittaméa suppeaa tulkintaa kuudennen direktiivin 26 a
artiklan A kohdan kaytettyjen tavaroiden méaaritelméaan sisaltyvasta ilmaisusta
"sellaisenaan tai kunnostettuina” ei voida hyvaksya. Tassa yhteydesséa ei nimittéin ole
merkitysta sill, ettd kyseessa olevan elaimen arvon nousu ei johdu "kunnostamisesta”
sanan suppeassa merkityksessé, vaan esimerkiksi biologisesta prosessista tai eldimen
koulutuksesta.

27 Lisaksi on syytd huomata, ettéd yhteisen arvonlisaverojarjestelman tavoitteena on
periaatteessa verottaa sita taloudellista arvoa, jonka verovelvolliset tassa
ominaisuudessaan kuudennen direktiivin tarkoittamassa mielessa lisaavat tuotanto- ja
jakeluprosessin eri vaiheissa aina loppukulutusvaiheeseen asti. On selvaa, etta paaasiassa
kyseesséa olevan kaltaisessa tilanteessa olisi taman jarjestelméan vastaista verottaa
verovelvollisen jalleenmyyjan pyytdaman myyntihinnan koko maaraa, eika vain tadman
omistusaikana syntynytta lisaarvoa.

28 Tasta seuraa, ettéd toisin kuin Riksskatteverket vaittaa, ei ole taloudellisesti
epaoikeudenmukaista eikad vastoin yhteison lainsaatajan tarkoitusta verottaa ainoastaan
tuossa myyntiketjun viimeisesséa vaiheessa syntynytta taloudellista lisaarvoa.

29 Kaiken edella esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava seuraavasti:
—kuudennen direktiivin 26 a artiklaa on tulkittava siten, etta elavia elaimia voidaan pitaa
kaytettyina tavaroina tuossa saannoksessa tarkoitetussa mielessa

—kaytettyné tavarana tuossa saannoksessa tarkoitetussa mielessa voidaan ndain ollen pitaa
yksityishenkiloltd (muulta kuin kasvattajalta) ostettua eldintd, joka tiettya erityista
kayttotarkoitusta varten annetun koulutuksen jalkeen myyd&aéan edelleen.



Oikeudenkayntikulut

30 Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittédneelle komissiolle aiheutuneita
oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian
kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevan asian kasittelyssé, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Nailla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Regeringsrattenin 10.9.2002 tekemallaan paatdksella esittdmat kysymykset
seuraavasti:

1)Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen méaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna 14.2.1994 annetulla neuvoston direktiivilla 94/5/EY, 26 a artiklaa on tulkittava
siten, ettd elavia elaimia voidaan pitaa kaytettyind tavaroina tuossa sddnnoksessa
tarkoitetussa mielessa.

2)Kaytettyné tavarana tuossa saannoksessa tarkoitetussa mielessa voidaan ndin ollen pitaa
yksityishenkildltd (muulta kuin kasvattajalta) ostettua eldintd, joka tiettya erityista
kayttotarkoitusta varten annetun koulutuksen jalkeen myydaan edelleen.

Jann

Rosas
von Bahr
Julistettiin Luxemburgissa 1 paivana huhtikuuta 2004.
R. Grass
V. Skouris
kirjaaja
presidentti

1 — Oikeudenkayntikieli: ruotsi.



