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V?c C?321/02

Finanzamt Rendsburg

V.

Detlev Harbs

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Bundesfinanzhof)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 25 — Spole?ny rezim da?ového pauséalu pro zem?d?Ice — Pacht
?asti zem?d?Iského podniku”

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — ReZim da?ového pauséalu pro zem?d?Ice — P?sobnost — Pacht ?4sti
zem?d?Iského podniku — Vyn?ti

(Sm?rnice Rady 77/388, ?lanek 25)

?lanek 25 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se
dani z obratu, ktery umoz?uje ?lenskym stat?m pouzit rezim da?ového pausalu pro zem?d?Ice
tam, kde by pouziti b?Zného rezimu nebo p?ipadn? zjednoduSeného rezimu dan? vedlo k obtizim,
je nutné vykladat v tom smyslu, ze zem?d?lec, ktery propachtoval nebo dlouhodob? pronajal ?ast
podstatnych slozek svého zem?d?Iského podniku, ktery vSak pokra?uje v zem?d?Iské ?innosti se
zbyvajici ?asti svého podniku, na zaklad? které podléha spole?nému reZzimu da?oveého pausalu
podle ?lanku 25, nem?Ze podrobit vynos z takoveho pachtu nebo najmu tomuto rezimu. Obrat
plynouci z takoveé ?innosti musi podléhat rezimu b?Zné DPH, pop?ipad? zjednoduSenému rezimu.

PouZiti tohoto zvlaStniho rezimu totiz nespo?iva na jediném kritériu, jakym je formalni status
zem?d?Ice, ale je vyhrazeno na zem?d?Ice, jejichZ situace je vymezena souborem ustanoveni
?lanku 25 Sesté sm?rnice.

Najem m?Ze byt p?itom zahrnut mezi zem?d?Iské sluzby uvedené v uvedeném ustanoveni, pouze
pokud se tyka za?izeni obvykle pouzivaného zem?d?lcem p?i provozu zem?d?Iského podniku. V
d?sledku toho najem, pacht nebo vznik prava v?c poZzivat, kterymi zem?d?lec p?evadi vylu?né
uzivani nemovitého majetku na jiného zem?d?Ice, aby z n?j pozival plody, nespada pod uvedeny
?lanek 25, jelikoz p?evad?jici zem?d?lec jiz ddle nem?Ze obvykle uzZivat p?edm?tny majetek.
Totéz plati ze stejného d?vodu pro p?ipad dlouhodobého najmu jinych slozek podniku, k nimz
ndjemci nélezi vylu?né pravo.

(viz body 27, 31, 34, 37 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)



15. ?ervence 2004 (*)

,Sesta sm?rnice DPH — ?lanek 25 — Spole?ny rezim da?ového pausalu pro zem?d?Ice — Pacht
?asti podniku”

Ve v?ci C-321/02,

jejimz p?edm?tem je Zadost Bundesfinanzhof (N?mecko) zaslana Soudnimu dvoru na zéklad?
?lanku 234 Smlouvy o0 ES sm??ujici k zisk&ni ve sporu probihajicim p?ed timto soudem mezi

Finanzamt Rendsburg
a
Detlevem Harbsem

rozhodnuti o p?edb?Zné otazce tykajici se vykladu ?lanku 25 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze
dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu
— Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s.1),

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZzeni P. Jann, p?edseda prvniho senatu, A. Rosas, S. von Bahr (zpravodaj), R. Silva de
Lapuerta a K. Lenaerts, soudci,

generalni advokat: P. Léger,

vedouci soudni kancela?e: R. Grass,

s ohledem na pisemna vyjad?eni p?edlozené:

- za Detleva Harbse G. Flockem a U. Fischerem, Rechtsanwalte,

- za n?meckou vladu W.-D. Plessingem a M. Lummou, jako zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi E. Traversou a K. Grossem, jako zmocn?nci, ve
spolupraci s A. Bohlkem, Rechtsanwalt,

s p?ihlédnutim ke zprav? k jednani,

po vyslechnuti Ustnich vyjad?eni Detleva Harbse a Komise na jednani konaném dne 12. Gnora
2004,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. b?ezna 2004
vydava tento

Rozsudek



1 Navrhem ze dne 4. ?ervence 2002, doSlym Soudnimu dvoru dne 13. za?i 2002, polozil
Bundesfinanzhof na zaklad? ?lanku 234 ES p?edb?Znou otazku tykajici se vykladu ?lanku 25
Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1, dale jen ,3esta sm?rnice").

2 Tato otazka byla poloZzena v rAmci sporu mezi D. Harbsem a Finanzamt Rendsburg
(N?mecko) (dale jen ,Finanzamt") ohledn? uplatn?ni spole?ného rezimu da?ového pausalu pro
zem?d?Ice stanoveného v ?lanku 25 Sesté sm?rnice na vynos z propachtované ?asti podniku.

Pravni ramec

Pravo Spole?enstvi

3 ?lanek 13 B pism. b) stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? [...]:
[...]

b) pacht nebo ngjem nemovitého majetku [...]".

4 ?lanek 25 Sesté sm?rnice nazvany ,Spole?ny reZzim da?ového pausalu pro zem?d?Ice”
stanovi:

»1. Jestlize by pouziti b?Zného rezimu dan? z p?idané hodnoty nebo zjednoduSeného rezimu
podle ?lanku 24 vedlo k obtizim, mohou ?lenské staty na zem?d?Ice pouzit rezim da?ového
pausalu, jehoz u?elem je ndhrada dan? z p?idané hodnoty zaplacené p?i nakupu zbozi a sluzby
zem?d?Ic?m, na n?Z se vztahuje rezim da?ového pausalu podle tohoto ?lanku.

2. Pro u?ely tohoto ?lanku se:

- ,zem?d?lcem? rozumi osoba povinna k dani, ktera vykonava svou ?innost v n?kterém z
nize uvedenych podnik?,

- ,zem?d?Iskym, lesnickym nebo ryba?skym podnikem? rozumi podnik povaZovany za
zem?d?Isky, lesnicky nebo ryba?sky v daném ?lenské stat? v rdmci ?innosti zem?d?Iské
produkce, které jsou uvedeny v p?iloze A,

- ,zem?d?lcem podléhajicim da?ovému pausalu? rozumi zem?d?lec, na n?jz se vztahuje
rezim da?ového pausalu uvedeny v odstavci 3 a nasledujicich,

- ,zem?d?Iskym produktem? rozumi zboZi vyprodukované zem?d?Iskym, lesnickym nebo
ryba?skym podnikem v daném ?lenské stat? v ramci ?innosti uvedenych v p?iloze A,

- ,zem?d?Iskou sluzbou? rozumi kterakoliv sluzba uvedend v p?iloze B, kterou poskytuje
zem?d?lec za pouziti vlastni pracovni sily nebo vybaveni, které byva b?zn? k dispozici v
zem?d?Iském, lesnickém nebo ryba?ském podniku, jejz zem?d?lec provozuije,

— ,dani z p?idané hodnoty na vstupu? rozumi celkova vySe dan? z p?idané hodnoty ze zbozi
a sluzeb nakoupenych v8emi zem?d?Iskymi, lesnickymi a ryba?skymi podniky v daném ?lenském
stat?, na které se vztahuje rezim da?ového pausalu, jestlize tuto da? mohl zem?d?lec podléhajici
b?Znému rezimu dan? z p?idané hodnoty odpo?ist podle ?lanku 17,



- ,Sazbami pausalni ndhrady? rozum?ji procentni sazby, které ?lenské staty stanovi v
souladu s odstavcem 3 a pouZzivaji v p?ipadech uvedenych v odstavci 5, jejichZ G?elem je nahradit
zem?d?lc?m podléhajicim da?ovému pausalu stanovenou sazbou da? z p?idané hodnoty na
vstupu,

- ,pausalni nahradou? rozumi ?astka vznikla pouzitim sazby pausalni nahrady podle
odstavce 3 na obrat zem?d?Ice podléhajiciho da?ovému pausalu v p?ipadech uvedenych v
odstavci 5.

3. ?lenské staty stanovi v p?ipad? pot?eby sazby pausalni nahrady a oznami je Komisi p?ed
jejich uplatn?nim. Sazby budou zaloZeny na makroekonomickych statistickych tdajich, které se
tykaji vylu?n? zem?d?Ic? podléhajicich da?ovému pausalu, za p?edeslé t?i roky. Nesmi vést k
tomu, aby zem?d?Ici podléhajici da?ovému pauSéalu ziskali celkem nahradu vyssi, nez je celkova
da? z p?idané hodnoty na vstupu. ?lenské staty maji moznost snizit tuto sazbu az na nulovou

> v s

hodnotu. Sazbu Ize zaokrouhlit sm?rem nahoru nebo dol? na nejbliZSi polovinu procentniho bodu.

?lenské staty mohou stanovit pro lesnictvi, pro r?znéa pododv?tvi zem?d?Istvi a pro ryba?stvi
rozdilné sazby pausalni nahrady.

[..]

5. Sazba pausalni ndhrady podle odstavce 3 se uplatni na ceny bez dan? zem?d?Iskych
produkt? dodanych a zem?d?Iskych sluzeb poskytnutych zem?d?Ici podléhajicimi da?ovému
pausalu osobam povinnym k dani jingym nez zem?d?lc?m podléhajicim da?ovému pausalu. Tato
nahrada vylu?uje vSechny jiné formy odpo~?tu.

6. ?lenské staty mohou stanovit, Ze pausalni nahradu zaplati:

a) bu? osoba povinna k dani, které je zbozi dodano nebo sluzba poskytnuta. V takovém
p?ipad? je osoba povinna k dani, které je zboZi dodano nebo sluzba poskytnuta, opravn?na
postupem stanovenym ?lenskymi staty odpo?ist od dan? z p?idané hodnoty, kterou je povinna
odvést, vySi pausalni nahrady, kterou zaplatila zem?d?Ic?m podléhajicim da?ovému pausalu,

b)  nebo ve?ejné organy.
[...]

8. U dodani zem?d?Iskych produkt? a poskytovani zem?d?Iskych sluzeb krom? t?ch, na které se
vztahuje odstavec 5, se pauséalni ndhrada povaZzuje za zaplacenou kupujicim nebo zakaznikem.

[...]
10. Kazdy zem?d?lec podléhajici da?ovému pausalu se m?Ze rozhodnout v souladu s pravidly a

podminkami stanovenymi danym ?lenskym statem pro pouziti b?Zného rezimu dan? z p?idané
hodnoty, pop?ipad? pro pouziti zjednoduSeného rezimu podle ?I. 24 odst. 1.

[...]"
5 P?iloha A Sesté sm?rnice stanovi:
,Seznam ?innosti zem?d?Iské produkce

I. Produkce plodin



1. Zem?d?Istvi vSeobecn?, v?etn? vinohradnictvi;
[...]

II. Chov hospoda?skych zvi?at v?etn? Slechtitelstvi
1. Chov hospoda?skych zvi?at vSeobecn?;

[...]

. Lesnictvi

IV. Rybolov

[..]

V. Zpracovava-li zem?d?lec s pomoci prost?edk? b?Zn? pouzivanych v zem?d?Iském, lesnickém
nebo ryba?ském podniku produkty ziskané v zasad? vlastni zem?d?Iskou produkci, povazuje se i
toto zpracovéani za zem?d?Iskou produkci.”

6 P?iloha B téZe sm?rnice zni takto:
.Seznam zem?d?Iskych sluzeb”:

Poskytovani zem?d?Iskych sluzeb, které se obvykle uplat?uji p?i zem?d?Iské produkci, se
povaZuje za poskytnuti zem?d?Iskych sluzeb, a pat?i mezi n? zejména:

- polni prace, sekani a koseni, mlaceni, lisovani do balik?, sb?r, sklizeni, seti a sazeni,

- baleni a p?iprava pro trh, nap?iklad suSeni, ?i5t?ni, mleti, dezinfikovani a sildZzovani
zem?d?Iskych produkt?,

- skladovani zem?d?Iskych produkt?,
- pé?e o hospoda?ska zvi?ata, jejich odchov a krmeni,

- najem za?izeni, které se obvykle pouziva v zem?d?Iskych, lesnickych nebo ryba?skych
podnicich, pro zem?d?Iské U?ely,

- technicka pomaoc,

- hubeni plevele a Sk?dc?, praSkovani nebo post?ikovani plodin a p?dy,

zavlaZovaci operace a odvod?ovaci za?izeni,
- odv?tvovani, kaceni strom? a dalSi lesnické sluzby."
Vnitrostatni pravni Uprava

7 Podle n?meckého prava je rezim pausalni ndhrady stanoveny v ?lanku 25 Sesté sm?rnice
proveden do vnitrostatniho prava ?lankem 24 Umsatzsteuergesetz 1991 (déle jen ,UStG") ve
zn?ni platném v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zna otazka



8 V roce 1992 byl D. Harbs vlastnikem zem?d?Iského podniku sestavajiciho, krom? pozemku
o rozloze 92 hektar? a budov ur?enych k tomuto podnikani, z hospoda?skych zvi?at o po?tu
p?iblizn? 60 byk? na vykrm, 65 dojnych krav a 120 kus? dalSiho skotu. Ziskal referen?ni kvantitu
pro mléko (mlé?na kvota) ve vysi 321 367 kg.

9 Prost?ednictvim dvou smluv ze dne 12. listopadu 1992, D. Harbs propachtoval za Uplatu
?ast svého podniku svému synovi od 15. listopadu 1992 do 30. ?ervna 2005. V prvni ?ad?
propachtoval prost?ednictvim ,pachtu” svému synovi pozemky o rozloze p?iblizn? 31 hektar?, 65
dojnych krav a svou mlé?nou kvotu. Dale prost?ednictvim ,smlouvy o uzivani chléva“ pronajal
svému synovi kravin se 75 stgjnimi misty. Detlev Harbs pokra?oval ve své ?innosti se zbyvajici
?4sti svého zem?d?Iského podniku.

10  Detlev Harbs usoudil, Ze Gplata dohodnuta podle smlouvy o pachtu podléha pr?m?rné dani
stanovené v ?lanku 24 UStG a Ze podle tohoto ?lanku je da? z obratu plynouciho ze
zem?d?Iského podnikdni kompenzovana dani zaplacenou na vstupu ve vySi dan?, kterd ma byt
odvedena, takZze nema byt vybrana zadna da?. Proto ve svém da?ovém p?iznani ze dne 20. ledna
1995, k jehoZ podani byl vyzvan, nep?ihlasil Zaddny zdanitelny obrat za finan?ni rok 1992.

11  Finanzamt usoudil, Ze zatimco pacht pozemku a staveb je podle n?meckého prava
osvobozen od dan?, obrat dosaZzeny Detlevem Harbsem v roce 1992 z propachtované mlé?né
kvoty a dojnych krav nevzeSel ze zem?d?Iské ?innosti ve smyslu ?lanku 24 UStG, a proto m?l byt
zdan?n podle obecnych ustanoveni UStG. Vym??il proto da? z obratu z ?isté ?astky Uplaty
zaplacené jako pachtovné a dne 10. ?ervence 1996 vydal da?ovy vym?r ve vysi 361 DEM.

12  Poté co byla jeho stiznost zamitnuta, D. Harbs podal Zalobu k Finanzgericht Schleswig-
Holstein (N?mecko), ktery uznal Zalobu za opodstatn?nou. Finanzamt podal opravny prost?edek
(,Revision*) k Bundesfinanzhof.

13  Vzhledem k tomu, Ze pro rozhodnuti sporu je nutny vyklad ?lanku 25 Sesté sm?rnice,
Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou
otazku:

» Je vlastnik zem?d?Iského podniku,

- ktery se vzda ?asti svého podniku (?ast tykajici se stdda dojnych krav) a propachtuje
hospoda?sky majetek nezbytny pro tyto G?ely jinému zem?d?Ici a

- ktery i po propachtovani pokra?uje v zem?d?Iské ?innosti v nezanedbatelné mi?e,

opravn?n podrobit vynos z pachtu — jako zbytek svého obratu — reZzimu da?ového pausalu pro
zem?d?Ice (?lanek 25 sm?rnice 77/388/EHS), nebo je vynos z pachtu podroben b?Znému
rezimu?”

K p?edb?Zné otazce

14  Podstatou p?edb?zné otazky postupujiciho soudu je, zda méa byt ?lanek 25 Sesté sm?rnice
vykladan tak, Ze zem?d?lec, ktery propachtoval nebo pronajal ?ast svého podniku, ale ktery
nadale pokra?uje ve své zem?d?Iské ?innosti se zbyvajici ?4sti podniku a ktery ohledn?
pokra?ujici zem?d?Iské ?innosti podléha spole?nému rezimu da?ového pausalu podle ?lanku 25,
je opravn?n podrobit vynos z pachtu tomuto rezimu, nebo zda musi tento p?ijem podléhat
b?Znému rezimu dan? z p?idané hodnoty (,DPH").



Vyjad?eni p?edlozena Soudnimu dvoru

15 Detlev Harbs tvrdi, Ze ?I. 24 odst. 1 UStG nestanovi, Ze obrat plynouci z pachtu nebo
prondjmu ur?itého hospoda?ského majetku podléha b?Znému reZzimu dan?. Stejn? tak také podle
tohoto ?lanku nemusi zem?d?lec, ktery propachtuje nebo pronajme jednotlivé p?edm?ty svého
podniku, pouZivat sazby pausalni nahrady, kdyZ poskytuje tuto sluzbu jinému zem?d?Ici
podléhajicimu da?ovému pausalu, nebo? nahrada zaplacené DPH na vstupu je povaZzovana za
zahrnutou v celkoveé cen? sluzeb.

16  Detlev Harbs tvrdi, Ze Bundesfinanzhof sdm p?ipousti ve své judikatu?e, Zze zem?d?lec
ukon?i své zem?d?Iské podnikani pro u?ely ?I. 24 UStG pouze v p?ipad?, kdy propachtuje cely
sv?j podnik.

17  Dale tvrdi, Ze je bezpochybn? zem?d?lcem ve smyslu ?lanku 25 Sesté sm?rnice, protoze
pokra?uje ve vykonu ?innosti uvedenych v p?iloze A této sm?rnice a jeho postaveni nem?ze byt
ovlivn?no propachtovanim nebo pronajmem ur?itych p?edm?t? jeho podniku. Navic je rezim
da?ového pausalu stanoveny v tomto ?lanku uplatnitelny na cenu ,zem?d?Iskych sluzeb*, které
podle zn?ni paté odrazky p?ilohy B Sesté sm?rnice zahrnuji ty sluzby, které stejn? jako v
p?vodnim ?izeni, které se obvykle uplat?uji p?i zem?d?Iské produkci, p?edevsim ,ndjem
za?izeni, které se obvykle pouziva v zem?d?Iskych podnicich, pro zem?d?Iské t?ely”. ?lanek 25 a
p?iloha B této sm?rnice nevyzaduji, aby doty?na osoba sama sou?asn? uzivala v ramci svého
zem?d?Iskeho podniku majetek postoupeny ,k uzivani“. Kone?n? podle ?I. 6 odst. 1 Sesté
sm?rnice, pacht je poskytovanim sluzeb.

18 Podle n?mecké vlady vynos z pachtu, ktery je p?edm?tem sporu, nespada pod spole?ny
rezim da?oveho pausalu pro zem?d?Ice podle ?lanku 25 Sesté sm?rnice. Podléha b?Znému
rezimu dan? z obratu.

19 ,Najem za?izeni, které se obvykle pouziva v zem?d?lIskych, lesnickych nebo ryba?skych
podnicich, pro zem?d?Iské U?ely”, jak je uvedeno v paté odrazce p?ilohy B Sesté sm?rnice,
nepokryva propachtovani ?asti podniku. Narozdil od konkrétni sluzby najmu tykajici se pouhého
uzivani konkrétniho majetku, takovéto zmin?né pachtovni ujednani zahrnuje souhrn komplexnich
sluzeb ve prosp?ch pachty?e, na kterého je p?evad?no nejen pravo uzivaci, ale i pravo v?c
poZivat.

20  Sesta sm?rnice ostatn? rozliduje velice jasn? mezi dv?ma pravnimi kategoriemi pachtem a
nadjmem, jak je z?ejmeé ze srovnani ustanoveni p?ilohy B a ?l. 13 B pism. b). Mimoto, jelikoZ pacht
neni v zem?d?Istvi nikterak neobvyklym, zakonodarce Spole?enstvi by ho neopomenul vyslovn?
zahrnout do této p?ilohy B, pokud by jej zamyslel pod?idit reZimu da?ového pausalu.

21  Skute?nost, Ze uvedena p?iloha B obsahuje pouze p?iklady zem?d?Iskych sluzeb, a neni
proto vy?erpavajici, neumoz?uje zahrnout pacht do této p?ilohy. Takové zahrnuti v mi?e, v jaké
se tyk& pachtu pozemku, by totiZ vyvolalo nesouvislost reZzimu zaloZeného Sestou sm?rnici, ktery
podle ?I. 13 B pism. b) této sm?rnice osvobozuje najem a pacht nemovitého majetku. Krom toho
musi byt rezim podle ?lanku 25 Sesté sm?rnice, stejn? jako jakykoliv rezim povolujici vyjimky,
pouzivan podle striktniho vykladu tohoto ?lanku a p?ilohy B téZe sm?rnice. Kone?n? zahrnuti
pachtu do rezimu da?ového pausalu podle zmin?ného ?lanku 25 by mohlo vést ke vzniku
,hadm?rné nadhrady“ v rozporu s ustanovenimi Sesté sm?rnice, ktera ukladaji ?lenskym stat?m
povinnost stanovit takové procentni szaby pausalni ndhrady, které nebudou mit za U?inek ziskani
pro zem?d?Ice s da?ovym pauSalem vysSi nahrady, nez p?edstavuji vylohy na DPH.

22  Podle n?mecké vliady p?vod ?lanku 25 Sesté sm?rnice potvrzuje, Ze najem ?asti



zem?d?Iského podniku nepodléha rezimu da?oveho pausalu stanovenému v tomto ?lanku.
Jednak totiz navrh Sesté sm?rnice vypracovany Komisi ze dne 29. ?ervna 1973 se tykal, v paté
odrazce p?ilohy B Sesté sm?rnice, pouze ,najmu za?izeni, které se obvykle pouziva v
zem?d?Iskych podnicich®. Najem pozemku zde proto nebyl zahrnut, tak jak také odhalily nasledné
debaty a zejména navrhy revize p?edloZzené samotnou n?meckou vliadou. Krom toho povinnost
vykladat ?lanek 25 Sesté sm?rnice striktn? vyplyva ze zavazku p?ijatého ?lenskymi staty, které se
v tehdejsi dob? dohodly na zvySeni snahy pouZzit progresivn? b?zny rezim DPH na ur?ité
kategorie zem?d?Ic?.

23  Komise zastava nazor, Ze rezim da?ového pauséalu pro zem?d?Ice vzhledem k jeho statutu
zvlastniho rezimu musi byt vykladan striktn? (viz ohledn? zvlastniho rezimu podle ?lanku 26 Sesté
sm?rnice rozsudek ze dne 22. ?ijna 1998, Madgett a Baldwin, C-308/96 a C-94/97, Recuell, s. |-
6229).

24 Komise tvrdi, Ze p?estoZe je rezim zaloZen na formalnim kritériu, tim Ze se uplatni na
,zem?d?lce”, obsahuje mimo jiné dalSi funk?ni prvek spojujici podle ?I. 25 odst. 5 Sesté sm?rnice
pausalni nahrady se ,zem?d?Iskymi produkty” nebo ,zem?d?Iskymi sluzbami“. Zd?raz?uje, Zze na
rozdil od ?I. 13 B pism. b) uvedené sm?rnice, ktery zmi?uje jak najem tak pacht, seznam
,zem?d?Iskych sluzeb“ p?ilohy B této sm?rnice, na ktery ?lanek 25 odkazuje, pacht neobsahuje.

25  Jelikoz podle Komise tataz p?iloha B uvadi v seznamu zem?d?Iskych sluzeb ,najem
za?izeni, které se obvykle pouziva v zem?d?Iskych podnicich, pro zem?d?Iské u?ely”, p?iloha B
neuvadi ndjem samotného podniku nebo jeho samostatné ?asti. Doty?na ,,za?izeni" jsou
za?izenimi, jez maji byt pouzivana pouze k zem?d?Iskym U?el?m v rozsahu, v jakém takovou
?innost umoZz?uji nebo usnad?uji, jako jsou zem?d?Iské stroje, které ostatn? byly jedinym
za?izenim zmi?ovanym v navrzich Sesté sm?rnice. P?iloha A bod V této sm?rnice zmi?uje stejné
pojeti. Jiné jazykové verze uvedené p?ilohy B maji stejny smysl.

26  Komise takeé uplat?uje, Ze podle paté odrazky ?l. 25 odst. 2 Sesté sm?rnice zem?d?Iské
sluzby zde zmi?ované jsou sluzby poskytované zem?d?lcem ,za pouZiti vlastni pracovni sily nebo
vybaveni, které byva b?zn? k dispozici v zem?d?Iském, lesnickém nebo ryba?ském podniku, jejz
zem?d?lec provozuje“. Tento poZzadavek neni uspokojen za okolnosti p?vodniho ?izeni, kdy
zem?d?lec p?estal chovat dojné stado a dlouhodob? jej propachtoval, nebo? propachtovany
hospoda?sky majetek jiz neni nadale uzivan pro pronajimatelovy zem?d?Iské ?innosti.

Odpov?? Soudniho dvora

27  Uvodem je nutno p?ipomenout, ze ?I. 25 odst. 1 Sesté sm?rnice poskytuje ?lenskym stat?m
moznost pouZzit spole?ny rezim da?ového pausalu pro zem?d?Ice tam, kde by pouZziti b?Zného
rezimu DPH nebo p?ipadn? zjednoduSeného reZzimu podle ?lanku 24 této sm?rnice vedlo k
obtizim. Tento zvlaStni rezim uplat?ovany v??i ur?itym zem?d?Ic?m je tedy vyjimkou z b?Zného
rezimu uvedeného v Sesté sm?rnici. Skute?nost, Ze se jedna o vyjimku, je potvrzena tim, jak to
zd?raznil generalni advokéat v bodu 31 svého stanoviska, Ze podle ?I. 25 odst. 9 a 10 mohou
?lenské staty vylou?it z tohoto rezimu ur?ité kategorie zem?d?Ic? a Ze jakykoliv zem?d?lec
podléhajici da?ovému pausalu se m?Ze rozhodnout pro pouziti b?zného rezimu nebo rezimu
zjednoduSeného. Stejn? jako jiné zvlastni rezimy obsazené v ?lanku 24 a ?lanku 26 téze
sm?rnice, musi byt rezim podle ?lanku 25 této sm?rnice pouzivan pouze v rozsahu nezbytném k
dosazeni jeho cile (viz ohledn? pouZiti rezimu obsaZzeného v ?lanku 26 Sesté sm?rnice vyse
uvedeny rozsudek Madgett a Baldwin, bod 34). Navic podle ustalené judikatury maji byt jakékoliv
odchylky nebo vyjimky z obecného pravidla vykladany striktn? (rozsudek ze dne 18. ledna 2001,
Komise v. Span?Isko, C-83/99, Recueil, s. I-445, bod 19).

28 Je nutno rovn?Z p?ipomenout, Ze p?i ur?eni rozsahu ustanoveni prava Spole?enstvi je



nutno vzit v ivahu sou?asn? jeho zn?ni, kontext a cile (rozsudek ze dne 15. ?ijna 1992, Tenuta il
Bosco, C-162/91, Recuell, s. 1-5279, bod 11, a rozsudek ze dne 16. ledna 2003, Maierhofer, C-
315/00, Recuell, s. I-563, bod 27). Krom toho z poZadavk? jednotného pouZivani prava
Spole?enstvi a zasady rovnosti vyplyva, Ze zn?ni ustanoveni prava Spole?enstvi, které
neobsahuje vyslovny odkaz na pravo ?lenskych stat? za u?elem ur?eni jeho vyznamu a rozsahu,
musi byt obvykle vykladano v celém Spole?enstvi nezavisle a jednotn?; takovy vyklad musi
zohlednit kontext ustanoveni a U?el sledovany dot?enym pravnim p?edpisem (viz zejména
rozsudek ze dne 18. ledna 1984, Ekro, 327/82, Recueil, s. 107, bod 11; rozsudek ze dne 19. za?i
2000, Linster, C-287/98, Recueil, s. 1-6917, bod 43; rozsudek ze dne 9. listopadu 2000, Yiadom, C-
357/98, Recuell, s. 1-9265, bod 26; rozsudek ze dne 27. tnora 2003, Adolf Truley, C-373/00,
Recuell, s. 1-1931, bod 35, a rozsudek ze dne 27. listopadu 2003, Zita Modes, C-497/01, dosud
nezve?ejn?ny ve Shirce rozhodnuti, bod 34).

29  Podle ?lanku 25 Sesté sm?rnice, spole?ny rezim da?ového pausalu sm??uje k ndhrad?
dan? zaplacené p?i ndkupu zboZzi a sluzeb zem?d?Ici prost?ednictvim platby ndhrady da?ového
pauséalu zem?d?Ic?m, kte?i pokra?uji ve svém podnikani v zem?d?Istvi, lesnictvi a ryba?stvi p?i
produkovani zem?d?Iského zboZi nebo poskytovani zem?d?Iskych sluzeb. Tato ndhrada se
stanovi prost?ednictvim uplatn?ni procentni sazby stanovené ?lenskymi staty na cenu bez dan?
zbozi nebo sluzeb poskytovanych zem?d?Icem podléhajicim da?ovému pausalu jinému
kupujicimu zbozi nebo zakaznikovi povinnému k dani, nez je zem?d?lec podléhajici da?ovéemu
pausalu. Nahradu vyplaci bu? ve?ejny organ, nebo kupuijici, ?i zdkaznik povinny k dani a vylu?uje
jakykoliv jiny zp?sob odpo?tu DPH na vstupu.

30 Za u?elem zajist?ni jednotného pouZiti tohoto rezimu v celém Spole?enstvi zakonodarce
Spole?enstvi s vyhradou vyslovného odkazu na pravo ?lenskych stat? ohledn? vymezeni danych
podnikani zajistil definici zejména toho, co zahrnuji pojmy ,zem?d?lec”, ,zem?d?Iské produkty" a
,zem?d?Iské sluzby".

31 Zakonodarce Spole?enstvi tedy nezamyslel, aby rezim spo?ival na jediném kritériu,
zejména jakym je formalni status zem?d?Ice, ale vyhradil jeho pouziti na zem?d?Ice, jejichz
situace je vymezena vSemi ustanovenimi ?lanku 25 Sesté sm?rnice. Pouha skute?nost, Ze osoba
je zem?d?Ilcem, tudiz neumoz?uje pouZiti vylu?n? tohoto reZzimu bez ohledu na povahu
hospoda?skych operaci jim provad?nych.

32 Vtomto ohledu podle ?I. 25 odst. 2 Sesté sm?rnice je nutno sluzby uvedené v p?iloze B
zmin?né sm?rnice poskytované zem?d?lcem za pouZiti vlastni pracovni sily nebo vybaveni, které
byva b?Z2n? k dispozici v zem?d?Iském, lesnickém nebo ryba?ském podniku, jejz zem?d?lec
provozuje, pokladat za zem?d?Iské sluzby ve smyslu tohoto ?lanku. Podle této p?ilohy B je nutno
sluzby, které se obvykle uplat?uji p?i zem?d?Iské produkci, zejména ,najem za?izeni, které se
obvykle pouziva v zem?d?Iskych podnicich, pro zem?d?Iské G?ely”, pokladat za zem?d?Iské
sluzby.

33  Proto neni pacht vyslovn? zmin?n v ?l. 25 odst. 2 ani v p?iloze B Sesté sm?rnice. Naopak v
?1. 13 B pism. b) zakonodarce Spole?enstvi vyslovn? p?edpokladal uplatn?ni tohoto ustanoveni
na najem i pacht.

34  Krom toho z paté odrazky ?l. 25 odst. 2 Sesté sm?rnice a p?ilohy B této sm?rnice, které je
nutno vzhledem k tomu, Ze na sebe navzajem odkazuji, ?ist ve spojitosti, vyplyva, Zze najem m?ze
byt zahrnut mezi sluzby uvedené v paté odrazce ?I. 25 odst. 2, pouze pokud se tyka za?izeni
obvykle pouzivaného zem?d?lcem p?i provozu zem?d?Iského podniku. Z toho vyplyva, ze
zejména najem, pacht nebo vznik prava v?c poZzivat, kterymi zem?d?lec p?evadi vylu?né uzivani
nemovitého majetku, jako jsou pozemky nebo stavby, jinému zem?d?Ici, aby z nich pozival plody,
nespada pod patou odrazku ?I. 25 odst. 2 Sesté sm?rnice, jelikoz p?evad?jici zem?d?lec jiz dale



nem?Ze obvykle uzivat p?edm?tny majetek. Totéz plati pro p?ipad dlouhodobého najmu jinych
sloZzek podniku, k nimz najemci vznika vylu?né pravo.

35 Pokud tedy za okolnosti p?vodniho ?izeni zem?d?lec pronajme na vice nez 12 let
podstatné slozky svého podniku, jako jsou pozemky, stavba, kravy a mlé?na kvota, a tak se zbavi
za?izeni, které az do té doby obvykle uzival v rdmci svého podnikani v mlékarenstvi, nelze jej
pokladat za zem?d?Ice, ktery poskytl sluzbu ve smyslu ?I. 25 odst. 2 Sesté sm?rnice.

36  Takovy ndjem proto nepodléha spole?nému rezimu da?ového pausalu pro zem?d?Ice.
Obrat plynouci z této ?innosti nem?ze tudiz podléhat zvlaStnimu reZzimu uvedenému v ?lanku 25
Sesté sm?rnice i p?esto, Ze doty?ny zem?d?lec i nadale chova skot na zbytku svého
hospoda?stvi, a v d?sledku toho podléhé& rezimu b?Zné DPH, pop?ipad? zjednoduSenému rezimu.
Ostatn? podle ?l. 25 odst. 10 Sesté sm?rnice se doty?ny zem?d?lec m?Ze rozhodnout pro b?zny
rezim, pop?ipad? pro zjednoduSeny rezim pro vSechny své ?innosti.

37 S ohledem na vySe uvedené je t?eba odpov?d?t na p?edb?Znou otazku tak, Zze ?lanek 25
Sesté sm?rnice je nutné vykladat v tom smyslu, Ze zem?d?lec, ktery propachtoval nebo
dlouhodob? pronajal ?ast podstatnych sloZzek svého zem?d?Iského podniku, ktery v8ak pokra?uje
v zem?d?Iské ?innosti se zbyvajici ?asti svého podniku, na zaklad? které podléh& spole?nému
rezimu da?ového pausalu podle ?lanku 25, nem?ze podrobit vynos z takového pachtu nebo najmu
tomuto rezimu. Obrat plynouci z takové ?innosti musi podléhat rezimu b?zné DPH, pop?ipad?
zjednodusenému rezimu DPH.

K naklad?m ?izeni

38 Naklady vzniklé Komisi, ktera p?edlozila své vyjad?eni Soudnimu dvoru, se nenahrazuiji.
Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve sporu probihajicim p?ed postupujicim soudem, k rozhodnuti o nakladech ?izeni je
p?islusny uvedeny soud.

Z t?chto d?vod?
SOUDNI DV?R (prvni senéat)

o otazkach, které mu byly p?edloZeny usnesenim Bundesfinanzhof ze dne 4. ?ervence 2002,
rozhodl takto:

?lanek 25 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zdklad musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze zem?d?lec, ktery
propachtoval nebo dlouhodob? pronajal ?4st podstatnych sloZzek svého zem?d?Iského
podniku, ktery vS8ak pokra?uje v zem?d?Iské ?innosti se zbyvajici ?4asti svého podniku, na
zaklad? které podléha spole?nému rezimu da?ového pausalu podle tohoto ?lanku, nem?ze
podrobit vynos z takového pachtu nebo ndjmu tomuto rezimu. Obrat plynouci z takové
?innosti musi podléhat b?Znému rezimu, pop?ipad? zjednoduSenému reZzimu dan? z
p?idané hodnoty.

Jann
Rosas
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Takto vyhlaSeno na ve?ejném zasedani v Lucemburku dne 15. ?ervence 2004.

Vedouci soudni kancela?e

P?edseda prvniho senéatu

R. Grass

P. Jann

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



