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Asia C-321/02

Finanzamt Rendsburg

vastaan

Detlev Harbs

(Bundesfinanzhofin esittama ennakkoratkaisupyyntd)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 25 artikla — Maataloustuottajia koskeva yhteinen
vakiokantajarjestelma — Maatalousyrityksen osan vuokraus

Tuomion tiivistelma

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma — Maataloustuottajia koskeva vakiokantajarjestelma — Soveltamisala —
Maatalousyrityksen osan vuokraus ei kuulu taman jarjestelman soveltamisalaan

(Neuvoston direktiivin 77/388 25 artikla)

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 25 artiklaa, jossa jasenvaltioiden sallitaan soveltaa vakiokantajarjestelmaa
maataloustuottajiin, joihin tavanomaisen verojarjestelman tai tarvittaessa yksinkertaistetun
verojarjestelman soveltaminen aiheuttaisi vaikeuksia, on tulkittava siten, etta maataloustuottaja,
joka on vuokrannut pitkdaikaisella vuokrasopimuksella osan maatalousyrityksensa perustekijoista
ja joka harjoittaa yrityksensa jaljelle jaavalla osalla maataloustoimintaansa, jonka osalta hdneen
sovelletaan tassa artiklassa tarkoitettua yhteista vakiokantajarjestelmaa, ei voi kasitella tallaisen
vuokrauksen tuottoa taman vakiokantajarjestelman mukaisesti. Tasta jarjestelysta saatavasta
likevaihdosta on suoritettava vero tavanomaisen tai tarvittaessa yksinkertaistetun verojarjestelman
mukaisesti.

Taman erityisjarjestelméan soveltaminen ei perustu yhteen ainoaan perusteeseen, joka koskee
maataloustuottajan muodollista luokittelua, vaan se on varattu maataloustuottajille, joiden asema
maaritelladn kuudennen direktiivin 25 artiklan kaikilla sd&nnoksilla.

Location-tyyppista vuokrausta ei pideta edell& mainitussa sddnnoksessa tarkoitettuna palvelujen
suorituksena, ellei se koske valineita, joita maataloustuottaja kayttad tavanomaisesti
maataloustoimintaansa harjoittaessaan. Nain ollen location- ja affermage-tyyppinen vuokraus tai
kaytto- ja nautintaoikeuden antaminen, joilla maanviljelija antaa kiintedn omaisuuden
yksinomaisen kayttooikeuden toiselle maanviljelijalle siten, ettéa tama saa sen tuoton, ei kuulu
kyseisen 25 artiklan soveltamisalaan, koska luovuttajana oleva tuottaja ei enaa voi kayttaa
tavanomaisesti kyseessa olevaa omaisuutta. Nain on samasta syysta oltava myds, kun on
kyseessa kaikkien muiden maatalousyrityksen perustekijoiden, joita vuokraaja kayttaa
yksinomaisesti, pitkdaikainen vuokraus (location).

(ks. 27, 31, 34 ja 37 kohta seké& tuomiolauselma)



YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
15 paivana heinakuuta 2004 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 25 artikla — Maataloustuottajia koskeva yhteinen
vakiokantajarjestelméa — Maatalousyrityksen osan vuokraus

Asiassa C-321/02,

jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen
kasiteltavaksi saadakseen tdssa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Finanzamt Rendsburg
vastaan
Detlev Harbs

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 péaivana toukokuuta 1977
annetun neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 25 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seka tuomarit A. Rosas, S. von Bahr
(esitteleva tuomari), R. Silva de Lapuerta ja K. Lenaerts,

julkisasiamies: P. Léger,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Harbs, edustajinaan Rechtsanwalt G. Flock ja Rechtsanwalt U. Fischer,
- Saksan hallitus, asiamiehinaan W.-D. Plessing ja M. Lumma,

- Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehinaan E. Traversa ja K. Gross, avustajanaan
Rechtsanwalt A. Bohlke,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Harbsin ja komission 12.2.2004 pidetyssé istunnossa esittamat suulliset huomautukset,
kuultuaan julkisasiamiehen 11.3.2004 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Bundesfinanzhof on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle 4.7.2002 tekemallaan paatoksella,
joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 13.9.2002, EY 234 artiklan nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta
? yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen méaaraytymisperuste ? 17 paivana
toukokuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jdliempané kuudes



direktiivi) 25 artiklan tulkinnasta.

2 Tama kysymys on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaaltd Harbs ja toisaalta
Finanzamt Rendsburg (Saksa) (jaljempana Finanzamt) ja joka koskee kuudennen direktiivin 25
artiklassa saadetyn maataloustuottajia koskevan yhteisen vakiokantajarjestelman soveltamista
Harbsin maatalousyrityksen tiettyjen perustekijdiden vuokrauksesta saatavaan tuottoon.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Yhteison lainsdadanto
3 Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta ? ? edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison
muiden sdanngdsten soveltamista:

??
b) kiintedn omaisuuden vuokraus ? ?.”

4 Kuudennen direktiivin 25 artiklassa, jonka otsikkona on "Yhteinen maataloustuottajia
koskeva vakiokantajarjestelma”, sdadetdén seuraavaa:

"1. Jos tavanomaisen arvonlisaverojarjestelméan tai 24 artiklan mukaisen yksinkertaistetun
jarjestelman soveltaminen maataloustuottajiin aiheuttaisi vaikeuksia, jasenvaltiot voivat soveltaa
maataloustuottajiin vakiokantajarjestelmaa maataloustuottajien ostamista tavaroista ja palveluista
maksetun arvonlisdveron hyvittamiseksi.

2. Tassa artiklassa tarkoitetaan

- 'maataloustuottajalla’ verovelvollista, joka harjoittaa toimintaansa jaljempana maaritellylla
talouden alalla,

- 'maa-, metsa- tai kalatalouden harjoittamisella’ kussakin jasenvaltiossa sellaisena talouden
harjoittamisena pidettya liitteessa A lueteltua tuotantotoimintaa,

- 'vakiokantajarjestelman alaisella maataloustuottajalla’ maataloustuottajaa, johon sovelletaan
3 kohdassa ja sita seuraavissa kohdissa tarkoitettua vakiokantajarjestelmaa,

- 'maataloustuotteilla’ liitteessa A luetellun toiminnan tuloksina saatuja tuotteita, jotka
tuotetaan kunkin jasenvaltion maa-, metsa- tai kalataloudessa,

- 'maatalouspalveluilla’ litteessa B lueteltuja palveluja, joita maataloustuottaja suorittaa maa-,
metsé- tai kalataloutensa tavanomaista tyévoimaa ja/tai varustusta kayttaen,

- 'tuotantopanoksiin sisaltyvélla arvonlisaverolla’ sitéa arvonlisdveron kokonaismaaraa, joka
siséltyy jasenvaltion vakiokantajarjestelmaan kuuluvan maa-, metsa- ja kalatalouden tavara- ja
palveluostoihin, jos normaalin arvonliséverojarjestelmén alainen maataloustuottaja 17 artiklan
mukaan voisi vahentaa taman veron,

— 'vakiokantahyvitysten prosentilla’ jasenvaltion 3 kohdan mukaisesti vahvistamaa prosenttia,
jota jasenvaltio soveltaa 5 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa antaakseen vakiokantajarjestelman
alaisille maataloustuottajille mahdollisuuden vakiokantahyvityksen saamiseen tuotantopanoksiin
sisaltyvasta arvonlisdverosta,



- 'vakiokantahyvitykselld’ sitd maaraa, joka saadaan soveltamalla 3 kohdan mukaista
vakiokantahyvitysten prosenttia vakiokantajarjestelman alaisen maataloustuottajan liikkevaihtoon 5
kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa.

3. Jasenvaltioiden on tarvittaessa vahvistettava vakiokantahyvitysten prosentit ja ilmoitettava ne
komissiolle ennen kuin niitd aletaan soveltaa. Nama prosentit on laskettava yksinomaan
vakiokantajarjestelman alaisia maataloustuottajia koskevien kolmen edellisen vuoden
makrotaloudellisten tilastotietojen perusteella. Prosentit eivat saa johtaa siihen, etta
vakiokantajarjestelman alaisille maataloustuottajille tehtavéat palautukset ovat suurempia kuin
tuotantopanoksiin kohdistuva arvonlisavero. Jasenvaltiot voivat alentaa prosentteja nollatasoon
asti. Prosentteja voidaan pydristaa ylospain tai alaspain lahimpaéan puoleen prosenttiyksikkdon.

Jasenvaltiot voivat vahvistaa erilliset vakiokantahyvitysten prosentit metsataloudelle, maatalouden
eri aloille seka kalataloudelle.

??

5. Edelld 3 kohdassa saadettyja vakiokantaprosentteja on sovellettava vakiokantajarjestelman
alaisten maataloustuottajien muille verovelvollisille kuin vakiokantajarjestelman alaisille
maataloustuottajille luovuttamien maataloustuotteiden verottomaan hintaan ja
vakiokantajarjestelmén alaisten maataloustuottajien muille verovelvollisille kuin
vakiokantajarjestelmén alaisille maataloustuottajille suorittamien maatalouspalvelujen verottomaan
hintaan. Tama hyvitys sulkee pois kaikki muut véhennysmuodot.

6. Jasenvaltiot voivat maarata, ettd vakiokantahyvityksen maksun suorittaa:

a) joko tavaroiden tai palvelujen vastaanottajana oleva verovelvollinen. Tassa tapauksessa
tavaroiden tai palvelujen vastaanottajana oleva verovelvollinen on oikeutettu jasenvaltion
vahvistamia yksityiskohtaisia saantdja noudattaen vahentamaan siita arvonlisaverosta, jonka
maksamiseen han on velvollinen, vakiokantajarjestelmén alaisille maataloustuottajille
maksamansa vakiokantahyvityksen maaran;

b) tai viranomaiset.

??

8. Muiden kuin 5 kohdassa tarkoitettujen maataloustuotteiden luovutusten tai maatalouspalvelujen
suoritusten osalta vakiokantahyvityksen maksua on pidettava ostajan tai vastaanottajan
suorittamana.

??

10. Jokainen vakiokantajarjestelmén alainen maataloustuottaja voi valita joko tavanomaisen
arvonlisaverojarjestelman tai tarvittaessa 24 artiklan 1 kohdan mukaisen yksinkertaistetun
jarjestelman soveltamisen jasenvaltion maaraamien yksityiskohtaisten sdantojen ja edellytysten
mukaisesti.

?2?"
5 Kuudennen direktiivin liitteessa A sdaddetaan seuraavaa:

"Luettelo maataloustuotantotoiminnoista;



I. Kasvintuotanto

1. kasvinviljely, viininviljely mukaan lukien;
??

[I. El&inten kasvatus maatiloilla

1. elainten kasvatus;

??

lll. Metsatalous

IV. Kalatalous

??

V. Maataloustuotantotoimintana on pidettavd myds maataloustuottajan suorittamaa paaasiallisesti
maataloustuotannostaan saamiensa tuotteiden jalostusta maa-, metsa- tai kalatalouden
harjoittamisessa tavanomaisesti kaytetyilla valineilla.”

6 Saman direktiivin liitteessa B sdadetadn seuraavaa:
"Luettelo maatalouspalveluista

Maatalouspalveluina on pidettdva maataloustuotannon toteutumista tavanomaisesti edistavia
palveluja, ja erityisesti

?  viljely-, leikkuu-, puinti-, paalaus-, poiminta- ja sadonkorjuut6itd, mukaan lukien kylvo ja
istutus,

?  maataloustuotteiden pakkaamista ja kasittelya, kuten kuivaamista, puhdistamista,
murskaamista, desinfiointia ja sailémista,

?  maataloustuotteiden varastointia,
?  elainten paimentamista, kasvatusta tai lihotusta,

?  maa-, metsa- tai kalataloudessa tavanomaisesti kaytettyjen vélineiden vuokrausta
maataloustarkoituksiin,

? teknista avustamista,

?  rikkakasvien ja tuhoeldinten torjuntaa, kasvustojen ja peltojen kasittelya torjunta-ainetta
levittamalla,

?  kastelu- ja ojituslaitteiden kaytt6a,
- puiden leikkaamista, metsdnhakkuuta ja muita metsatalouspalveluja.”
Kansallinen lainsaadanto

7 Kuudennen direktiivin 25 artiklassa saadetty vakiokantahyvitysjarjestelma on pantu Saksan
lainsd&dannossa taytant6on vuoden 1991 Umsatzsteuergesetzin (liikevaihtoverolaki, jaljempana



UStG) paaasian tosiseikkojen tapahtumahetkella voimassa olleen version 24 §:lI&.
Paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymykset

8 Harbsilla oli vuonna 1992 maatalousyritys, johon kuului 92,6 hehtaarin maa-alueen ja
talousrakennusten lisaksi karjaa noin 60 lihotettavaa mullia, 65 lypsylehmaa ja 120 muuta nautaa.
Yrityksella oli 321 367 kilon maitoviitemaara (maitokiintio).

9 Harbs vuokrasi pojalleen kahdella 12.11.1992 tehdylla sopimuksella 15.11.1992 ja
30.6.2005 valiseksi ajaksi osan yrityksestaan korvausta vastaan. Han luovutti ensinndkin "maatilan
vuokrasopimuksella” noin 31 hehtaarin maa-alueen, 65 lypsylehmé&a ja maitokiintionsa. Han
vuokrasi toiseksi "navettarakennusten kayttdsopimuksella” 75-paikkaisen navetan pojalleen. Harbs
jatkoi maatalouden harjoittamista maatalousyrityksensa muissa osissa.

10  Harbs katsoi, etta vastikkeeseen, josta sovittiin navetan vuokrasopimuksessa, sovelletaan
UStG:n 24 8:sséa sdadettya keskiverokantaa ja ettd taman pykalan perusteella
maatalousyrityksestéa saatavaa liikevaihtoa koskeva vero hyvitetaan tuotantopanoksiin sisaltyvalla
verolla, joka vastaa suuruudeltaan suoritettavan veron maaraa, joten kannettavaa veroa ei ollut.
Taman vuoksi han ei ilmoittanut 20.1.1995 paivatyssa pyynnosta jattdmassaéan veroilmoituksessa
verotettavaa liilkevaihtoa verovuodelle 1992.

11  Finanzamt katsoi, etté vaikka maa-alueen ja rakennuksen vuokraus on Saksan
lainsdddanndn mukaan verotonta, Harbsin vuonna 1992 saama liikevaihto maitokiintion ja
lypsylehmien luovutuksesta ei puolestaan kuulu UStG:n 24 8:ssé tarkoitettuun
maataloustoimintaan, minka vuoksi sité on verotettava UStG:n yleissaanndsten mukaisesti. Se
katsoi nain ollen, etté tasta luovutuksesta maksetun korvauksen nettomaarasta on suoritettava
likevaihtoveroa ja teki 10.7.1996 liikevaihtoveropaattksen, jonka suuruus oli 361 Saksan markkaa
(DEM).

12  Kun Harbsin tekema oikaisuvaatimus oli hylatty, tAma nosti kanteen Finanzgericht
Schleswig-Holsteinissa (Saksa), joka katsoi, etta vaatimus oli perusteltu. Finanzamt teki asiasta
Revision-valituksen Bundesfinanzhofiin.

13  Koska Bundesfinanzhof katsoo, etta padasian ratkaisu edellyttda kuudennen direktiivin 25
artiklan tulkintaa, tama tuomioistuin on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittda yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Saako maatalousyrityksen haltija, joka

- luopuu yrityksensa osasta (eli lypsykarjan pidosta kokonaisuudessaan) ja vuokraa kyseista
toimintaa varten tarvittavat hyddykkeet toiselle maanviljelijalle seka

- harjoittaa vuokrauksen jalkeen edelleen maanviljelysta vahaista laajemmassa mittakaavassa

kasitella arvonlisaverotuksessaan vuokrausta ? samoin kuin muita liikketoimiaan ?
maataloustuottajiin sovellettavan vakiokantajarjestelmén, josta sdadetaan direktiivin 77/388/ETY
25 artiklassa, mukaisesti vai onko vuokraamisesta suoritettava arvonlisavero yleisten saannosten
mukaisesti?”

Ennakkoratkaisukysymys

14  Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan lahinna, onko kuudennen direktiivin 25
artiklaa tulkittava siten, ettd maataloustuottaja, joka vuokraa osan maatalousyrityksestaén ja joka
harjoittaa sen jaljelle jdavalla osalla maataloustoimintaansa, johon liittyen haneen sovelletaan



tassa artiklassa saadettya vakiokantajarjestelmaa, voi kasitella vuokrauksen tuottoa taman
jarjestelman mukaisesti, vai onko tasta tuotosta suoritettava arvonlisavero yleisen
arvonlisaverojarjestelman mukaisesti.

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

15 Harbs vaittaa, ettd UStG:n 24 8:n 1 momentissa ei séadeta, etta tiettyjen
taloushyddykkeiden vuokrauksesta saatava liikevaihto kuuluu yhteiseen verojarjestelméaan. Tassa
saannoksessa ei hdnen mukaansa myoskaan saadeta, ettd maatalousyrittajan, joka vuokraa
yrityksensa tiettyja tekijoita, on sovellettava vakiokantahyvitysten prosenttia, kun tdma tarjoaa
taman palvelun toiselle vakiokantajarjestelmén alaiselle maataloustuottajalle, koska taman
tuotantopanoksiin siséltyvan arvonlisaveron hyvityksen katsotaan kuuluvan palvelujen
kokonaishintaan.

16  Harbs vaittaa, ettd Bundesfinanzhof myontaa itse oikeuskaytdnnésséén, etta ainoastaan
siina tapauksessa, etta yrittaja vuokraa koko yrityksensa, kyseessa ei ole UStG:n 24 8:ssé&
tarkoitettu maatalousyritys.

17  Harbs vaittad myos, etta han on kiistatta kuudennen direktiivin 25 artiklassa tarkoitettu
maatalousyrittdja, koska han harjoittaa edelleen tdman direktiivin liitteessa A tarkoitettua toimintaa,
eika yrityksen tiettyjen tekijoiden vuokraus voi vaikuttaa tahan. Tassa artiklassa sdédettya
vakiokantajarjestelméé sovelletaan liséksi hanen mukaansa "maatalouspalvelujen” hintaan;
maatalouspalveluihin kuuluvat kuudennen direktiivin liitteen B viidennen luetelmakohdan mukaan
palvelut, jotka kuten paéasiassa edistavat maataloustuotannon toteutumista ja joihin kuuluu muun
muassa "maataloudessa tavanomaisesti kaytettyjen valineiden vuokraus maataloustarkoituksiin”.
Taman direktiivin 25 artiklassa ja liitteessa B ei Harbsin mukaan edellyteta, ettd asianomaisen on
myo0s ja samanaikaisesti kaytettava itse maatalousyrityksessaan "kayttoon” annettuja
taloushyodykkeitd. Harbs toteaa lopuksi, ettéa vuokraus on kuudennen direktiivin 6 artiklan 1
kohdan mukaan palvelujen suoritus.

18  Saksan hallituksen mukaan vuokrauksen riidanalainen tuotto ei kuulu kuudennen direktiivin
25 artiklassa sdadettyyn maataloustuottajia koskevaan yhteiseen vakiokantajarjestelmaan. Siihen
sovelletaan sen mukaan yleisté liikevaihtoverojarjestelmaa.

19  Kuudennen direktiivin litteen B viidennessa luetelmakohdassa tarkoitettu kasite "maa-,
metsé- tai kalataloudessa tavanomaisesti kaytettyjen valineiden vuokraus maataloustarkoituksiin”
ei Saksan hallituksen mukaan kata maatalousyrityksen osan vuokrausta. Toisin kuin konkreettinen
vuokraussuoritus (location), joka koskee pelkkaa tietyn omaisuuden kayttoa, tallainen vuokraus
(affermage) sisaltda joukon monimutkaisia kokonaissuorituksia sellaisen vuokraajan hyvaksi, jolle
ei anneta yksinomaan tata kayttdoikeutta vaan myds sen tuotto.

20  Saksan hallituksen mukaan kuudennessa direktiivissé erotellaan liséksi erittain selvasti
nama kaksi oikeudellista ryhmaé (location ja affermage), kuten tdman direktiivin liitteen B ja sen 13
artiklan B kohdan b alakohdan s&&nndsten vertailusta ilmenee. Koska affermage-tyyppinen
vuokraus ei liséksi ole mitenkaan epatavallista maatalouden alalla, yhteison lainsdatéja ei Saksan
hallituksen mukaan olisi jattanyt mainitsematta sitd nimenomaisesti tassa liitteessa B, jos se olisi
aikonut siséllyttda sen vakiokantajarjestelmaan.

21  Saksan hallituksen mukaan affermage-tyyppista vuokrausta ei voida sisallyttaa kyseiseen
litteeseen B sen perusteella, etté tassa liitteessa on yksinomaan esimerkkeja
maatalouspalveluista ja etta se ei nain ollen ole tyhjentava. Sikali kuin tallainen sisallyttdminen
koskisi maa-alueiden vuokrausta, se merkitsisi kuudennella direktiivilla, jonka 13 artiklan B kohdan
b alakohdassa kiintean omaisuuden vuokraus vapautetaan verosta, kayttéon otetun jarjestelman



epajohdonmukaisuutta. Saksan hallituksen mukaan kuudennen direktiivin 25 artiklan
poikkeusjarjestelméaa on lisaksi kaikkien poikkeusjarjestelmien tavoin sovellettava tulkitsemalla
tata artiklaa ja liitetta B suppeasti. Saksan hallitus toteaa lopuksi, etta affermage-tyyppisen
vuokrauksen sisallyttdminen 25 artiklan vakiokantajarjestelmaan saattaisi johtaa kuudennen
direktiivin sdannodsten, joissa jasenvaltiot velvoitetaan vahvistamaan vakiokantahyvitysten
prosentit siten, ettei vakiokantajarjestelman alainen maataloustuottaja saa maksettua
arvonlisdveroa suurempia palautuksia, vastaisesti "ylihyvittamiseen”.

22  Saksan hallituksen mukaan kuudennen direktiivin 25 artiklan syntyhistoria vahvistaa, etta
maatalousyrityksen osan vuokraus ei kuulu tassa artiklassa tarkoitettuun vakiokantajarjestelmaan.
Komission 29.6.1973 tekemassa ehdotuksessa kuudenneksi direktiiviksi olevan liitteen B viides
luetelmakohta koski sen mukaan yhtaalta yksinomaan "maatalouskoneiden vuokrausta”. Siihen ei
nain ollen sisaltynyt maa-alueiden vuokrausta, kuten myohemmistéa keskusteluista ja erityisesti
Saksan hallituksen tuolloin esittamista muutosehdotuksista ilmenee. Saksan hallituksen mukaan
velvollisuus tulkita kuudennen direktiivin 25 artiklaa suppeasti perustuu lisdksi jdsenvaltioiden
sitoumukseen, silla nama sopivat tuolloin siitd, ettéd ne kaksinkertaistaisivat yritykset soveltaa
vaiheittain tavanomaista arvonlisverojarjestelmaa tiettyihin maanviljelijaryhmiin.

23  Komissio katsoo, ettd maataloustuottajia koskevaa vakiokantajarjestelmaa on tulkittava
suppeasti, koska se on luonteeltaan erityisjarjestelma (ks. kuudennen direktiivin 26 artiklan
erityisjarjestelman osalta yhdistetyt asiat C-308/96 ja C-94/97, Madgett ja Baldwin, tuomio
22.10.1998, Kok. 1998, s. 1-6229).

24  Komissio vaittaa taman osalta, etta vaikka tama jarjestelméa perustuu muodolliseen
perusteeseen sikali kuin se koskee "maataloustuottajia”, siind on myés toiminnallinen tekija, joka
kuudennen direktiivin 25 artiklan 5 kohdan mukaisesti yhdistaa vakiokantahyvityksen
"maataloustuotteisiin” tai "maatalouspalvelujen suorituksiin”. Se toteaa, etté toisin kuin kyseisen
direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa, jossa mainitaan seké location- etta affermage-
tyyppinen vuokraus, saman direktiivin litteessé B olevassa "maatalouspalvelujen” luettelossa,
johon direktiivin 25 artiklassa viitataan, ei mainita affermage-tyyppista vuokrausta.

25  Komissio katsoo, ettd koska liitteen B viidennessa luetelmakohdassa mainitaan
maatalouspalvelujen joukossa "maataloudessa tavanomaisesti kaytettyjen valineiden vuokraus
maataloustarkoituksiin”, se ei koske itse maatalousyrityksen tai sen itsenaisen osan vuokrausta.
Kyseessa olevat "valineet” ovat sen mukaan vélineita, joita kaytetddn yksinomaan
maataloustarkoituksiin siten, ettd ne mahdollistavat ndma tarkoitukset tai helpottavat niita
maatalouskoneiden tavoin; nama ovat sitéa paitsi ainoat valineet, jotka mainittiin ehdotuksissa
kuudenneksi direktiiviksi. Taman direktiivin liitteessa A oleva V kohta viittaa komission mukaan
tahan samaan kasitteeseen. My6s muut liitteen B kieliversiot ovat samansuuntaisia.

26  Komissio vaittaa lopuksi, etta kuudennen direktiivin 25 artiklan 2 kohdan viidennen
luetelmakohdan mukaan maatalouspalvelut ovat palveluja, jotka tuottaja suorittaa "maa-, metsa-
tai kalataloutensa tavanomaista tyévoimaa ja/tai varustusta kayttden”. Tama edellytys ei
kuitenkaan tayty paaasiassa kyseesséa olevan kaltaisissa tilanteissa, joissa lypsykarjasta luovutaan
ja se vuokrataan pitkaksi ajaksi, koska vuokrattuja taloushyddykkeita ei enaa kayteta
vuokranantajan maataloustuotantoon.

Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

27  Aluksi on muistutettava, etta jasenvaltioille on annettu kuudennen direktiivin 25 artiklan 1
kohdassa mahdollisuus soveltaa yhteista vakiokantajarjestelmaa maataloustuottajiin, joihin
tavanomaisen arvonlisaverojarjestelman tai tarvittaessa taman direktiivin 24 artiklassa saadetyn
yksinkertaistetun jarjestelman soveltaminen aiheuttaisi vaikeuksia. Tama tiettyihin



maataloustuottajiin sovellettava erityisjarjestelma on nain ollen poikkeus kyseisen direktiivin
yleisjarjestelmaan. Kuten julkisasiamies korostaa ratkaisuehdotuksensa 31 kohdassa, se, etta
kyseessa on poikkeus, ilmenee siitd, ettéd kuudennen direktiivin 25 artiklan 9 ja 10 kohdan mukaan
jasenvaltiot voivat jattaa kyseisen jarjestelman ulkopuolelle tiettyja maataloustuottajia, ja siita, etta
kullakin vakiokantajarjestelman alaisella maataloustuottajalla on oikeus valita tavanomainen
jarjestelma tai yksinkertaistettu jarjestelma. Kuudennen direktiivin 24 ja 26 artiklassa saadettyjen
muiden erityisjarjestelmien tavoin sen 25 artiklassa saadettya jarjestelmaa voidaan nain ollen
soveltaa ainoastaan sikali kuin tama on tarpeen direktiivin tavoitteen saavuttamiseksi (ks.
kuudennen direktiivin 26 artiklassa sdadetyn jarjestelman soveltamisen osalta em. asia Madgett ja
Baldwin, tuomion 34 kohta). Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan poikkeuksia yleissd&nnosta
on lisaksi tulkittava suppeasti (asia C-83/99, komissio v. Espanja, tuomio 18.1.2001, Kok. 2001, s.
[-445, 19 kohta).

28  On my0Os muistutettava, ettd yhteison oikeuden saannoksen soveltamisalan
maarittelemiseksi on otettava huomioon samanaikaisesti sen sanamuoto, asiayhteys ja tarkoitus
(asia C-162/91, Tenuta il Bosco, tuomio 15.10.1992, Kok. 1992, s. I-5279, 11 kohta ja asia C-
315/00, Maierhofer, tuomio 16.1.2003, Kok. 2003, s. I-563, 27 kohta). Seka yhteison oikeuden
yhdenmukaisen soveltamisen periaate ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttavat lisaksi, etta
yhteistn oikeuden sellaisen saanndksen sanamuotoa, joka ei sisdlla nimenomaista viittausta
jasenvaltioiden oikeuteen saanndksen sisallon ja soveltamisalan maarittamiseksi, on tulkittava
itsendisesti ja yhdenmukaisesti koko yhteisdssa, miké on tehtava ottamalla huomioon sddnnéksen
asiayhteys ja kyseisen lainsdadannon tavoitteet (ks. mm. asia 327/82, Ekro, tuomio 18.1.1984,
Kok. 1984, s. 167, 11 kohta; asia C-287/98, Linster, tuomio 19.9.2000, Kok. 2000, s. 1-6917, 43
kohta; asia C-357/98, Yiadom, tuomio 9.11.2000, Kok. 2000, s. 1-9265, 26 kohta; asia C-373/00,
Adolf Truley, tuomio 27.2.2003, Kok. 2003, s. 1-1931, 35 kohta ja asia C-497/01, Zita Modes,
tuomio 27.11.2003, 34 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

29  Kuudennen direktiivin 25 artiklan mukaan yhteisella vakiokantajarjestelmalla pyritaan
hyvittamaan maanviljelijoiden ostamista tuotteista ja palveluista maksettu vero maksamalla
sellaisille maataloustuottajille vakiokantahyvitys, jotka harjoittavat toimintaansa maa-, metsa- tai
kalataloudessa, kun ndma luovuttavat maataloustuotteita tai suorittavat maatalouspalveluja. Taméa
hyvitys lasketaan soveltamalla prosenttimééarad, jonka jasenvaltiot vahvistavat
vakiokantajarjestelmén alaisen maataloustuottajan tavaroiden tai palvelujen vastaanottajana
olevalle verovelvolliselle, joka ei ole vakiokantajarjestelméan alainen maataloustuottaja,
luovuttamien maataloustuotteiden ja suorittamien maatalouspalvelujen verottomaan hintaan.
Vakiokantahyvityksen maksun suorittavat joko viranomaiset tai tavaroiden tai palvelujen
vastaanottajana oleva verovelvollinen, ja tama hyvitys sulkee pois kaikki muut tuotantopanoksiin
sisaltyvan arvonlisdveron vdhennysmuodot.

30 Jotta tata jarjestelmaa sovellettaisiin yhdenmukaisesti koko yhteison alueella, yhteisén
lainsaataja on maaritellyt, mitd muun muassa kasitteilla maataloustuottaja, maataloustuotteet ja
maatalouspalvelut tarkoitetaan, jollei nimenomaisesta viittauksesta jasenvaltioiden lainsaadantéon
kyseisten yritysten maarittelyn osalta muuta johdu.

31 Yhteison lainsdatgja ei nain ollen ole tarkoittanut, etta kyseisen jarjestelmén soveltaminen
perustuisi yhteen ainoaan perusteeseen, joka koskee maataloustuottajan muodollista luokittelua,
vaan jarjestelmaa sovelletaan maataloustuottajiin, joiden asema maaritelladn kuudennen
direktiivin 25 artiklan kaikilla sdannoksilla. Nain ollen henkild ei voi pelkastaan sen perusteella, etta
han on maataloustuottaja, vaatia yksinomaan taman jarjestelman soveltamista siita riippumatta,
mink& tyyppista taloudellista toimintaa han harjoittaa.

32  Kuudennen direktiivin 25 artiklan 2 kohdan mukaan kyseisesséa artiklassa tarkoitettuina



maatalouspalveluina pidetaan taman direktiivin liitteessa B lueteltuja palveluja, joita
maataloustuottaja suorittaa maa-, metsa- tai kalataloutensa tavanomaista tyévoimaa ja/tai
varustusta kayttaen. Taman liitteen B mukaan maatalouspalveluina on pidettava
maataloustuotannon toteutumista tavanomaisesti edistavia palveluja, joihin kuuluu muun muassa
"maataloudessa tavanomaisesti kaytettyjen valineiden vuokraus (location) maataloustarkoituksiin”.

33  Kuudennen direktiivin 25 artiklan 2 kohdassa tai sen liitteessé B ei siis mainita
nimenomaisesti affermage-tyyppista vuokrausta. On todettava, etta saman direktiivin 13 artiklan B
kohdan b alakohdassa yhteison lains&ataja on puolestaan nimenomaisesti vahvistanut, etta tata
saanndosta sovelletaan affermage-tyyppiseen vuokraukseen location-tyyppisen vuokrauksen
lisaksi.

34  Kuudennen direktiivin 25 artiklan 2 kohdan viidennesta luetelmakohdasta seka sen liitteesta
B, joita on tarkasteltava yhdessa, koska ne viittaavat nimenomaisesti toisiinsa, ilmenee liséksi, etta
location-tyyppistéa vuokrausta ei pideta 25 artiklan 2 kohdan viidennessé luetelmakohdassa
tarkoitettuna palvelujen suorituksena, ellei se koske véalineita, joita maataloustuottaja kayttaa
tavanomaisesti maataloustoimintaansa harjoittaessaan. Tasta seuraa, ettd muun muassa location-
ja affermage-tyyppinen vuokraus tai kaytto- ja nautintaoikeuden antaminen, joilla maanviljelija
antaa kiintean omaisuuden, johon kuuluvat esimerkiksi maa-alueet tai rakennukset, yksinomaisen
kayttdoikeuden toiselle maanviljelijélle siten, etta tama saa niiden tuoton, ei kuulu kuudennen
direktiivin 25 artiklan 2 kohdan viidennen luetelmakohdan soveltamisalaan, koska luovuttajana
oleva tuottaja ei enaa voi kayttaa tavanomaisesti kyseessa olevaa omaisuutta. Nain on samasta
syysta oltava myds, kun on kyseessa kaikkien muiden maatalousyrityksen perustekijoiden, joita
vuokraaja kayttaa yksinomaisesti, pitkaaikainen vuokraus (location).

35 Nain ollen kun maataloustuottaja vuokraa paaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa
tilanteessa yli 12 vuodeksi maatalousyrityksensa perustekijoita eli esimerkiksi maa-alueita,
rakennuksen, lehmié ja maitokiintion, ja luopuu talla tavoin valineista, joita han on tadhan asti
kayttanyt tavanomaisesti maidontuotannossaan, ei voida katsoa, etta han suorittaa palvelun
kuudennen direktiivin 25 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

36  Tama vuokraustoiminta ei siis kuulu maataloustuottajia koskevaan yhteiseen
vakiokantajarjestelmaan. Tasta toiminnasta saatavaan liikkevaihtoon ei nain ollen voida soveltaa
kuudennen direktiivin 25 artiklan erityisjarjestelmaa, vaikka asianomainen maanviljelija harjoittaa
edelleen karjankasvatustoimintaa yrityksensa jaljelle jaavéalla osalla, joten se kuuluu
tavanomaiseen arvonlisaverojarjestelmaan tai tarvittaessa yksinkertaistettuun jarjestelmaan.
Kyseessa oleva maanviljelija voi sité paitsi kuudennen direktiivin 25 artiklan 10 kohdan mukaisesti
valita tavanomaisen jarjestelman tai tarvittaessa yksinkertaistetun jarjestelman soveltamisen
kaikkeen toimintaansa.

37  Edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etta kuudennen
direktiivin 25 artiklaa on tulkittava siten, ettd maataloustuottaja, joka on vuokrannut pitkaaikaisella
vuokrasopimuksella osan maatalousyrityksensa perustekijoista ja joka harjoittaa yrityksensa
jaljelle jaavalla osalla maataloustoimintaansa, jonka osalta hdneen sovelletaan tassa artiklassa
tarkoitettua yhteista vakiokantajarjestelmaa, ei voi kasitella tallaisen vuokrauksen tuottoa taman
vakiokantajarjestelman mukaisesti. Tasta jarjestelysta saatavasta liikevaihdosta on suoritettava
vero tavanomaisen tai tarvittaessa yksinkertaistetun arvonlisaverojarjestelman mukaisesti.

Oikeudenkayntikulut

38  Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneelle komissiolle aiheutuneita
oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely
yhteis6jen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian



kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen
korvaamisesta.

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto)

on ratkaissut Bundesfinanzhofin 4.7.2002 tekemallaan paatoksella esittaman kysymyksen
seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddanndn yhdenmukaistamisesta ? yhteinen
arvonlisaverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste ? 17 paivana toukokuuta
1977 annetun neuvoston direktiivin 77/388/ETY 25 artiklaa on tulkittava siten, etta
maataloustuottaja, joka on vuokrannut pitk&aaikaisella vuokrasopimuksella osan
maatalousyrityksensa perustekijoista ja joka harjoittaa yrityksensa jaljelle jaavalla osalla
maataloustoimintaansa, jonka osalta haneen sovelletaan tassa artiklassa tarkoitettua
yhteista vakiokantajarjestelmaa, ei voi kasitella tallaisen vuokrauksen tuottoa taman
vakiokantajarjestelman mukaisesti. Tasta jarjestelysta saatavasta liikevaihdosta on
suoritettava vero tavanomaisen tai tarvittaessa yksinkertaistetun arvonlisverojarjestelman
mukaisesti.
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